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Vorrede. 



Die Schlusslieferung des zweiten Bandes, welche nach mehr 
als Jahresfrist der im März 1891 erschienenen ersten Abtheilung 
der zweiten Hälfte (S. 409 — 624) folgt, darf nicht ohne ein Ge- 
leitswort hinausgehen; denn ihr Inhalt entspricht nicht voll- 
kommen dem Plane, dessen genaue Ausfuhrung bei der Heraus- 
gabe der früheren Theile dieses Werks vorausgesetzt wurde. 
Bei allem Streben, auf möglichst engem Raum die erforderlichen 
Belege zu den Darstellungen des ersten Bandes zu geben, ge- 
riet hen manche damals nur erst entworfene Kapitel, wie z. B. 
diejenigen über das Hebräerevangelium und den Schluss des 
Marcusevangeliums viel ausführlicher, als ich voraussah. An- 
dere Kapitel mussten eingeschoben werden, für welche erst 
inzwischen der Stoff ans Licht gekommen ist. In einer Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons durfte z. B. eine Unter- 
suchung der gnostischen Petrusakten nicht fehlen, deren Ver- 
fasser für das Verhältnis der Geheimtradition zu dem ge- 
schriebenen Evangelium der Kirche um 170 ein geradezu 
klassischer Zeuge ist. Anderes, was nicht beabsichtigt, war, 
hängt enger mit dem Kanon des NT's zusammen, als es die 
Überschriften wie „Apokalypse des Elias u errathen lassen. 
Andrerseits stellte sich heraus, dass mehrere beabsichtigte 
und zum Theil seit Jahren beinah druckfertige Kapitel von 
einer Ausführlichkeit waren, welche nicht mehr im richtigen 
Verhältnis zu der Aufgabe und dem wesentlichen Inhalt dieses 
Werks stehen würde. Nicht Excurse, sondern urkundliche 
Belege zum ersten und auch schon zum dritten Band sollte 
der zweite bringen. Über die pseudocyprianische Schrift de 
aleatoribus meinte ich auf zwei Seiten eine begründete An- 
sicht aussprechen zu können. Die seither darüber ausgegossene 
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Literatur würde dazu nöthigen, mehr als einen Bogen daran 
zu wenden, wenn man mit Erfolg in die Verhandlung ein- 
greifen wollte. Insbesondere drohte die Gefahr, dass die 
Rechtfertigungen der wichtigeren chronologischen Ansätze und 
mancher Urtheile über vielumstrittene geschichtliche und lite- 
rargeschichtliche Fragen, welche ich unter Beilage XV zu 
geben gedachte, fast zu einer kritischen Geschichte der kirch- 
lichen Literatur vor Origenes und nicht bloss der Literatur 
dieser Zeit anschwellen würden. Es galt, minder Unentbehr- 
liches auszuscheiden, um für das Nothwendige Raum zu schaffen. 
So sind ausser Beil. XV auch XI (über Verbreitung und 
private Lesung der Bibel), XII (über alttestamentliche Citate 
bei den Kirchenvätern), XIII (über die Dauer des öffentlichen 
Wirkens Jesu nach Ansicht der Alten) völlig in Wegfall ge- 
kommen. Zwei Unterabteilungen der Beil. XV, auf welche 
icli besonders ungerne diesmal verzichtet habe (über Apostel 
und Apostelschüler in Kleinasien und über die Chronologie 
des Montanismus), hoffe ich an anderem Ort in nicht allzu- 
ferner Zukunft nachbringen zu können. 

Auf die Zusätze und Berichtigungen am Schluss des 
Bandes erlaube ich mir schon hier aufmerksam zu machen. 
Die Zusätze sind grössten Theils durch neuerdings veröffent- 
lichte Urkunden und Forschungen veranlasst. Für die Be- 
richtigungen, welche ausser einer Anzahl von Druck- und 
Schreibfehlern auch einige sachliche Irrungen in Nebendingen 
betreffen, bin ich zum Theil einem übelwollenden Recensenten 
zu Dank verpflichtet. 

Erlangen im Juni 1892. 

Th. Zahn. 
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V. Mareions Neues Testament. 

1. Zur Kritik der Quellen. 

1. Epiphanias. Schon mehrere Jahre vor Ausarbeitung seines 
Panarion hatte dieser eine besondere Schrift gegen die Lehre und den 
Kanon der Marcioniten entworfen und zu schreiben wenigstens ange- 
fangen. Die damals unvollendet gebliebene und nicht veröffentlichte 
Arbeit holte er nun, als er um 375 (oben S. 220 A. 1) im Verlauf 
seiner großen Ketzerbestreitung bei Marcion angelangt war, wieder 
hervor und nahm sie unverändert in sein Werk auf. Diese ältere 

1) Epiph. haer. 42. 1<>. 11 Vet. p. 810c— 322b. Gleich zu Anfang »Lt« 
rtwr ixavwv dvtgrvvviv tt)v tortor zor Magxt'toyoz r.nvtvmi{tert}v yn'dfiyogtar 
xni ktjgioAtj fo&aoxtütav, avjtu Ai) ror nijongt/ftfmv (?) ßißXovs , uc 

xrxttjrai, itrtn x r 'y"± Äaßo»', ro xr muj uinö iryoftrvor rvayyiXtov xtti 
lirooxo/.txor xalovfirvov .Tay' avroi, f^ardioditfvo^ xai attue^ä/ieroi xaff rtg/iur 
thio rtuv .iooetgtj/thti>y övo ßiß).ioiv ra ekry$at avror dvvdfirra, rfrdytoy ri 
ovrxn-F<os Lioit)oüitt)v xi/l. Nach der zweiten Stelle, wo das Wort .-tganotj- 
iiir»* vorkommt, ist wahrscheinlich an der ersten gegeu die Hss. zu lesen 
r«,* .igortgti/ietfts arrov. Die Bezeichnung Marcions, von dem ja der ganze 
Artikel handelt, als des Vorhergenannten ist sonderbar, und es handelt 
sich, wie die weiteren Worte zeigen, nicht um die sämtlichen Schriften 
Mit. 's, insbesondere nicht um die von ihm selbständig verfaßten ander- 
weitigen Schriften neben seinem NT, von welchen Epiphanias gleichfalls 
Kunde hat (5$ D p. 309d>. sondern um die beiden gleichfalls p. 309 d er- 
wähnten hl. Schriften Mir. 's. das Ev. und das Apostolicum . von denen 
hier auch nicht gesagt wird, daß er sie verfaßt habe, sondern daß er sie 
sich verschafft habe und besitze. Lediglich aus diesen beiden Theilen vou 
Mrc's NT haitte Epipli. seine Auszüge gemacht. — Der Anfang der Re- 
produktion der früheren Arbeit ist p. 311b deutlich l>ezeichnet; ebenso der 
Schluß p. 322 b: xai uvrij ;üv r//c .igorigtjfurtj* t)fimv vnodionog t) njfo/uo- 
.ftutjOrip» aivroftoy rxvurijfiuTixij t* arriyotufiov rov MaoxUovoz orvraSu, 
stgüf f.To» to* edtuf iny ijuir yiyQUftiuytj. Der Plural nvrt'ynatfa darf nicht 
zu der Meinung verleiten, daß Ep. mehrere Exemplare der inarcionitischeii 
Hibel gehabt habe, wovon deutlichere Spuren sieh zeigen müßten. Der 

/.»hu. »ie*h. dt- u«-iit«?<t. Kanon*. II. '21 
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Arbeit enthielt erstlich eüie Vorrede, zweitens eine Sammlung von 78 
meist kurzen, wie Ep. versichert, wörtlichen Auszögen aus dem Evan- 
gelium und 40 ebensolchen aus dem Apostolicum Marcions, welche 
ihm als Text und Grundlage (tMtptov) seiner damals beabsichtigten 
und nunmehr auszuführenden Bestreitung der Lehre Marcions dienen 
sollte. Hierauf sollte als drittes Kapitel die Verteidigung der kirch- 
lichen Lehre gegenüber der marcionitischen folgen. Aber über den 
Eingang dieses dritten Kapitels war Epiphanius damals nicht hinaus- 
gekommen 1 . In jener Vorrede sagt er: .Aus dem bei ihm (Marcion) 
vorhandenen Ev. haben wir das zur Widerlegung seines arglistigen 
Leichtsinns Dienliche hergesetzt, damit die, welche diese Arbeit lesen 
wollen, daran ein Übungsfeld des Scharfsinnes haben, zur Widerlegung 
der von ihm ersonnenen fremdartigen Lesarten". Es klingt hier der 
ehedem von Irenäus ausgesprochene, von Tertullian ausgeführte Ge- 
danke durch, daß der Ketzer mit seinen eigenen Waffen zu schlagen, 
aus seiner eigenen Bibel zu widerlegen sei. ein Gedanke, welcher dann 
in der späteren Verarbeitung, in den das ältere Elaborat umgebenden 
Theilen des Panarion geradezu in den Vordergrund tritt*. Aber nach 
den» ursprünglichen Entwurf handelte es sich weniger um Widerlegung 
der Lehre, als um den Beweis, daß die Textänderungen Mrc.'s leicht- 

Plnral erklärt «ich vielmehr daraus, daß er je ein ärriyQaqw sowohl de» 
Ev. als den Apost. hatte, also Mo avrtyoaqpa oder dvo ßißlia. (f. den Aus- 
druck p. 811a tov xara Aoi'xär eva^ehor r6 avTt'yoayov. 

1) Der Übergang vom 2. Kapitel, welche« die Auszüge aus Paulus 
enthielt, zum dritten steht p. 822b: rom- de rgiror ff^Av (fdoxaXitv; 
xrk. — xartoa nviov. Darauf folgt die Schlußformel p. 322 b s. vorige 
Anmerkung; und im Gegensatz zu der hiemit abgeschlossenen Reproduktion 
bezeichnet Ep. p. 822c das weiter Folgende, nämlich die Wiederholung 
der einzelnen Excerpte nebst dazu gehörigen Widerlegungen als eine nun- 
mehr neu in Angriff zu nehmende literarische Aufgabe. Also enthielt die 
ältere Arbeit keine solche Widerlegungen ; ihr rgirov ist nicht zur Ausfübraiur 
gekommen. Dagegen kann die Überschrift p. 311c noooiniov rrj: .teoi rüv 
Magxiwvog ßißk/tov vxoöeoecbs xe xai ikiyxov nichts beweisen: denn dieser 
Titel spricht eben nur die Absicht aus, welche, wie p. 822 b zeigt, damals 
nur theilweise ausgeführt wurde. — Bei dem Übergang vom Ev. zu den 
Briefen p. 317 d, also vom 1. zum 2. Kapitel der älteren Arbeit, wird auf 
ein am Schluß der ganzen xoaynarrla stehendes Verzeichnis von Briefen 
des Paulus nach Marcions Benennung und Ordnung hingewiesen. Es kann 
damit nur das am Schluß des 2. Kapitels p. 821c. d befindliche Verzeichnis 
gemeint sein. Der luisverständliche Ausdruck ij xäoa .tgayfiateia p. 817 d 
bezeichnet also eben dieses 2. Kapitel im Gegensatz zu den 40 einzelnen 
Stucken, ans welchen es besteht. 

2) p. 311a; 32A»i.b; 326d-329a; 374d. 
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fertige und frevelhafte Fälschungen seien 1 . Letzterem Zweck dienten 
hauptsächlich und direkt solche Stellen, wo sich Zusätze oder Aus- 
lassungen Mrc.'s zeigten ; ersterem Zweck dagegen hauptsächlich solche 
Stellen, welche bei Mrc. unverändert erhalten waren, sofern sie eben 
diejenigen Lehren enthielten, deren Beseitigung der offenbare Zweck 
der TextÄnderungen war. In Folge dessen sind zwei Arten von fixcerpten 
bei Ep. zu unterscheiden: 1) die meist wenig umfangreichen Bibel- 
stellen, zu welchen Ep. gleich bei der Anfertigung der Auszüge be- 
merkt hatte, was für Änderungen Mrc. sich erlaubt habe, und welche 
nur zur Veranschaulichung hiervon dienen sollten 2 , und 2) die der 
Natur ihres Zweckes zu Folge meist umfangreicheren Abschnitte, welche 
beweisen sollen, daß die von Mrc. bestrittene Lehre nach dem Zeugnis 
seiner eigenen Bibel die biblische, also ursprüngliche und wahre sei. 
Die erste Klasse ist der zuverlässigere Theil der Arbeit. Hiebei war 
der Blick auf den Buchstaben gerichtet und durch die Vergleichung 
mit dem kirchlichen Text manche sonst naheliegende Nachlässigkeit 
abgewehrt. Nachweisliche und in ihrer Entstehung durchsichtige Fehler 
Huden sich auch hier genug, zu schweigen von den Fällen, wo Ep. 
etwas für Fälschung Mrc.'s erklärt, was nur ein von Mrc. aufge- 
nommener altkirchlicher Text ist. Aber immerhin haben wir an dieser 
Klasse von Excerpten ein genau sein sollendes Zeugnis über das, 
was die Marcioniten um 370 in ihrer Bibel lasen. Mit viel größerer 
Vorsicht ist die andere Klasse von Excerpten zu behandeln. Erstlich 
hatte Ep. hiebei mehr den Inhalt als die Textform im Auge, so daß 
it, wie Tertullian es in der Regel gethan hat, den marcionitischen 
Text samt seinen Eigentümlichkeiten abschrieb, ohne auf die ihm 
gleichgültigen Abweichungen zu achten oder aufmerksam zu machen. 
Dabei konnte es ihm auch begegnen, daß er unwillkürlich den ihm 
geläufigen kirchlichen Text in denjenigen Mrc.'s einmischte. Ferner 
hat er solche Stücke meist abgekürzt. Die Geschichte vom armen 
Lazarus wird nur mit einem Perikopentitel angeführt und dann noch 
zwei einzelne Sätze daraus hervorgehoben p. 312 b. Ahnlich 1 Kor. 15 
mit dem Titel „von der Todtenauferstehung", worauf dann außer 
dem ersten Vers noch mehrere durch das ganze Kapitel zerstreute 

1) (t. die Beschreibung des marcionitischen Ev. p. 81 ld— 812a und 
de« Apostolicuins p. 821c, .sowie das zusammenfassende Urtheil p. 822 a. 

2) Unter den ev. Citaten p. 812 ff. 822 ff.) gehören hieher Nr. 1. 
4. 8. 12. 19. 22. 25. 26. 28—81. 34. 35. 38. 40—42. 47. 48. 50. 52. 53. 55—59. 
68. 64. 67. 69. 70. 72. 77, unter den paulinischen nach der fortlaufende» 
Zahlung in der spateren Verarbeitung p. 350 ff. nur Nr. 4. 15. 18. 21. 27. 38. 

27* 
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Sätze in übler Ordnung folgen p. 321a. Wie im letzteren Falle hat 
er oftmals durch ein xai ra oder fwc onov Xeyei oder xai 

nahv oder xai Xoinov oder ein bloßes xai Sri inmitten des Citats 
angezeigt, daß er Unwesentliches übergehe oder allzu Ausführliches 
nicht abzuschreiben Lust habe 1 . Aber auch da, wo solche Be- 
merkungen fehlen, hat Ep. sehr häufig den vorgefundenen Text zu- 
sammengezogen-, was nicht bloße Ausstoßung, sondern auch Än- 
derung vorhandener Sätze mit sich brachte. 

Eine weitere Einschränkung seines Quellenwerthes erwächst dem 
Bericht des Ep. aus seinem geringen Umfang. Er selbst erblickte 
zwar in der Zahl seiner Excerpte (78 -f- 40) hinterdrein eine wunder- 
bare Veranstaltung der göttlichen Vorsehung (p. 374d). ohne zu be- 
denken, daß dann auch einige Versehen, wodurch diese Zahl erreicht 
worden ist. auf die gleiche unfehlbare Quelle zurückzufuhren sein 
würden. In der That hat er es sich recht wenig Mühe kosten lassen, 
sich und den Lesern ein Bild von Mrc.'s NT zu verschaffen. Die 
Citate bestehen zum großen Theil aus wenigen Worten; ziemlich 
selten wird von größeren Abschnitten angegeben, daß sie bei Mrc. 
fehlten. Aus Thess. Philipp. Philem. fehlt jedes Citat, aus Kol. ist 
nur der eine Satz 2. 16 f. angeführt und auch sonst nichts über den 
Text dieses Briefes bemerkt. Aus Koni., von welchem wir durch 
Tertullian und Andere wissen, daß Mrc. ihn um ganze Kapitel zu 
Anfang, Mitte und Ende verkürzt hat. gibt Ep. nur 8 Sätze und 
schweigt völlig über die Defekte. Bei dieser Sachlage i.st es ein 
arger Fehler, aus dem Schweigen des Ep. zu schließen, daß die von 
ihm nicht berührten Kapitel sei es des Ev. oder des Apostolicums in 
einer marcionitischen Bibel zu finden waren. Vollends aber verbietet 
es die Dürftigkeit seiner Mittheilungen, aus seinem Schweigen auf das 
Nichtvorhandensein bedeutender Stücke zu schließen. 

Als Ep. die frühere, unvollendet gebliebene Ausarbeitung seinem 
Fanarion einverleibte, um sie jetzt durch die erforderlichen Wider- 

l.i p. 313a. c; 320b. d. So auch in den Citateu erster Klasse nicht 
selten p. 313 extr.; :114c. d.: 315a; .{Hill. 

2) lin ev. Scholion 5 p. 812 c. fehlt das *»«' r« ist}*, welches in der 
zweiten Anführung p. 324 a sich findet. Sichere Beispiele ungenauer Con- 
traction sind unter den ev. Scholien Nr. 14. (auch schon vor dem xni .WO.» ) 
21. 29. 43. 51. s. unten zu Ev. 6. 2ff. : 8. 42ff; 12, 6f.: 16. Iß; 18, 85 ff. 
Niemand bezweifelt, daß der ganze Vers Lc. 23, 43 hei Mrc. fehlte, ob- 
wohl Ep. schol. 72 nur schreibt naorxoyf ro „oi'jttfoor — nntja&rtot»" . Dar- 
nach hat man volles Recht auch in minder selbstverständlichen Fällen 
(Meiches anzunehmen s. zu 17. 10. 
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leguugen zu vervollständigen, fand er es bequem, zuerst die Vor- 
arbeit mit Haut und Haaren herüberzunelimen und dann die einzelnen 
Citate noch einmal Stück für Stück abzuschreiben und jedem der- 
selben die dazu gehörige Widerlegung beizufügen. Dabei war ihm 
die marcionitische Bibel nicht wieder zur Hand, oder er hat sie 
wenigstens bei dieser (ielegenheit nicht wieder eingesehen 1 . Das er- 
gibt sich schon aus der sklavischen Abhängigkeit der neuen Wider- 
legungen von der vor Jahren gemachten Stellensammlung. Hätte ihm 
Mrc.'s Bibel wieder vorgelegen, so würde ihn das Bedürfnis der Po- 
lemik unvermeidlich dazu geführt haben, neue Stoffe, Beispiele, Selbst- 
widersprüche und drgl. aus d>r Quelle zu schöpfen. Es würden auch 
l'ndeutlichkeiten der früheren Aufzeichnnng die Aufklärung oder Be- 
richtigung .gefunden haben, welche wir in den zweiten Anführungen 
und in den dazu gehörigen Widerlegungen vergeblich suchen. Statt 
dessen finden wir hier nur Misverständnisse der eigenen älteren An- 
gaben des Ep. Er hatte richtig angemerkt, daß Marcion Luc. 13, 28 
statt faßaXXofdvovc; geschrieben habe xoarov/itvorz, nur der Aus- 
druck dafür war etwas ungeschickt, indem er zunächst das Wort des 
kanonischen Textes dem Mrc. zugeschrieben, aber sofort noch vor dem 
«las Citat abschließenden dazu bemerkt hatte, daß Mrc. daraus 

xgarov/iivovs „gemacht" d. h. also dieses an die Stelle von jenem 
gesetzt habe 2 . Hiedurch verleitet, bemerkte nun Ep. bei der zweiten 
Anführung, daß Mrc. dies xoarov^vovs f$o> zugesetzt habe. Außer- 
dem hatte Ep. ursprünglich zu derselben Stelle besonders noch das 
für Mrc.*s Lehre unbequeme Wort vom Heulen und Zähneknirschen 
ausgehoben und mit einem xai neben die erste kritische Anmerkung 
gesetzt. Indem er beim Wiederabschreiben dies xai übersah und 
tilgte, kam er zu der irrigen Behauptung, außer dem xoaiovuivovg 
r$o) sei auch das fxeT emai 6 xkarftubg xai n ßgvyuög xayv 
odovraw ein Zusatz Marcions und zwar am Schluß des Verses, 
während dies bei Marciou wie im kanonischen Text zu Anfang des 
Verses stand. Nur weil man über das Verhältnis der verschiedenen 
Angaben des Ep. zu einander sich unklar geblieben war, konnten 
Hahn, Hilgenfeld, Volkmar auf den Gedanken kommen, daß Mrc. 
geschrieben habe fxßaXXofävovQ xai xgaTovuivorg ?$a). Ähnlich 
ist der Fall bei 1 Kor. 14. 19. Ep. hatte diese Stelle nach dem 

1) Dieser Einsicht kam bereit* Volkmar, Das Ev. Marcions S. 48 
nahe geling, um sie dann S. 4«» völlig wieder aufzugeben. 

•J) Nr. 40 p. :H4d. zweite Anffthraiig p. ttWd, s. Beil. zu Ev. 2H. 
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kanonischen Text angeführt mit der Bemerkung, dall Mrc. dieselbe 
verkehrt (TTejtXavtjjtth'cos) gebe, und dazu weiter bemerkt, daß er 
abweichend vom kanonischen Texte (htgox;) lese dia ror voftor. 
Wo und an Stelle wovon dies stehe, hatte Ep. überflüssig gefunden 
zu bemerken 1 . In der späteren Widerlegung bezeichnet er nun diese 
Worte als einen Zusatz, weiß aber offenbar nicht, wo sie gestanden 
haben, und reproducirt den durch diesen angeblichen Zusatz sich er- 
gebenden Gedanken des marcionitischen Apostels in einer ganz will- 
kürlichen und geradezu sinnlosen Gestaltung des Spruchs. In den 
älteren Aufzeichnungen waren aber nicht bloß ündeutlichkeiten, sondern 
auch mechanisch entstandene Fehler enthalten; vielleicht standen sie 
auf einzelnen losen Zetteln, die theilweise in Unordnung gerathen 
waren. Während die evangelischen Auszüge im übrigen der Ordnung 
des marcionitischen Ev. folgen, welche nur an wenigen Stellen von 
derjenigen des kanonischen Lucas abweicht, findet sich Lc. 6, 3 bei 
Ep. als Scholion 21 zwischen Lc. 9, 44 und 10, 21 versprengt und 
losgerissen von dem derselben Perikope angehörigen Satz Lc. 6, 5. 
welcher als Scholion 3 an richtiger Stelle steht. Ebenso ist Rom. 2, 25 
gegen alle Wahrscheinlichkeit als Sch. 2 aus diesem Brief vor Rom. 2, 20 
als Schol. 3 gestellt (p. 318b = 369a). Diese und ähnliche Ver- 
wirrungen in der ersten Ausarbeitung blieben bei der zweiten Be- 
arbeitung unberichtigt -. Es gibt noch schlimmere Fälle. Im zweiten 
Schol. aus dem Galaterbrief p. 319c waren an das Citat aus Gal. 3, 13b 
die dazu schlechterdings nicht passenden, ans 4, 23 stammenden, 
aber sinnlos veränderten Worte angehängt 6 dt ix rfc inayyfMas, 
Aid t/)c ttevdeQias. Dies wird p. 350 c geduldig wiederholt, aber 
in der Widerlegung ebenso wenig berücksichtigt als berichtigt. Ein 
Scholion des Inhalts, dall Lc. 20, 37 f. bei Mrc. fehlte, hatte Ep. 
zweimal in verschiedener Fassung geschrieben und beide Entwürfe 
unter seinen Schednlae aufbewahrt. Bei der Abschrift p. 316 fanden 
nun beide Fassungen als Schol. 56. 57 neben einander Aufnahme. 
Anstatt nun aber bei der späteren Bearbeitung den Fehler wieder 
gut zu machen, verewigte ihn Ep., indem er die Dublette nicht nur 
wiederholte, sondern auch eine doppelte Widerlegung beifügte. Die 
zweite konnte freilich nur in der unglaublichen Versicherung bestehen, 

1) p. 8*20 d — 361c wird dies Scholion buchstäblich wiederholt, aber 
p. 362 d oi- Ak xoooe&t/xat, 10 Maoxuor, 10 „Aia ror mitor" o>» ror titooxo/.uv 
i.r/orroi „OrXtu nirrt koyon rr fxxktfoin Aia ror ro/tor". 

2) Über die Verschiebung von Schol. 51 und 52 «. unten zu Lc. X, 
J3ff. 35 ff. 
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daß Jesus die betreffende „Parabel" oder die ganze Streitrede gegen 
die Sadducäer zweimal gesprochen habe, daher denn auch der ge- 
wissenhafte Ketzerrichter die Beschuldigung Mrc.'s wegen Tilgung 
des Stücks zweimal habe aussprechen müssen l . Ep. hatte seiner Zeit 
aus Thess., Philipp, und Philemon keine Stellen ausgezogen, aber auch 
keine Bemerkungen über den Grund davon gemacht. Als er nach 
Jahren die alten Notizen zu verarbeiten hatte, wußte er offenbar 
nicht mehr, wie das gekommen sei, und verwandelte nun die erste 
best*' Vermuthung in die Behauptung, der Text dieser Briefe sei bei 
Mrc. bis zur Unkenntlichkeit entstellt gewesen. Darum habe er aus 
diesen keine Auszüge gemacht 2 . In Bezug auf den Philemonbrief ist 
dies, wie wir nachweisen können, das gerade Gegentheil des Richtigen, 
in Bezug auf die drei anderen Briefe im Vergleich mit den übrigen 
Briefen eine grundlose Übertreibung, und in allen Fällen eine ganz 
unzureichende Erklärung der ehemaligen Bequemlichkeit des Ep. 

Ep. hatte in seiner ersten Ausarbeitung die paulinischen Ex- 
cerpte wunderlich geordnet, nämlich weder nach der ihm selbst ge- 
läufigen Reihenfolge der Briefe (oben S. 226 A. 3), noch nach der- 
jenigen Mrc.'s. Nach katholischem Brauch hatte er mit Rom. begonneu, 
welcher bei Mrc. der 5. Brief war, war dann der marcionitischen 
Ordnung bis zu deren Ende gefolgt und hatte hierauf die bei Mrc. 
voranstehenden Brief« Gal. 1 u. 2 Kor. gebracht (p. 318a — 321c 
cf. 350a). Zwar hatte er wahrscheinlich von allen Briefen, auch 
von denjenigen, aus welchen er nicht nothig befunden hatte, Excerpte 
zu machen, die Stelle angemerkt, welche sie in Mrc.'s Apostolicum 
einnahmen 8 . Aber für einen Mann wie Ep. war trotzdem die Gefahr 
von Verwirrungen fast unvermeidlich; und er ist ihr schon bei der 
früheren Arbeit, d. h. bei der ersten Verarbeitung der auf lose Schedulae 
geschriebenen Excerpte und Notizen mehrfach erlegen. Die eben er- 
wähnte, in sich widerspruchsvolle Anordnung der Excerpte ist noch 
eine von halbwachem Geisteszustand zeugende Confusion; Anderes 

1) p. 341c— 342a. Noch Tischendorf Ed. oct. I. 672 <ef. Hahn S. 194: 
Volkmar S. 32) wagte daraufhin die Behauptung Iteratam igitur Epipha- 
muH parabolam infam in codice sm invenit. Aber wo sollte die Dublette 
gestanden haben? 

2) p. 371a: 373 d: 374a. Ob an deu beiden letzteren Stellen Aia- 
oioi'xf tot oder ivdtaoToötf ü); gelesen wird (Dindorf III, 703). ist gleichgültig. 

3) Er reproducirt diese Notizen in den Überschriften p. 318 ff. Die 
Ziffern für 1 und 2 Thess. sind p. 318 c wohl nur in unseren Hss. ausge- 
fallen, sind übrigens nach p. 371a nud auch nach der Stellung zwischen 
Rom. und Ephes. p. 318 mit Sicherheit zu ergänzen. 
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beweist, daß Kp. tiefem Schlummer und Traum anheimgefallen ist. 
Aus dem Eph. hatte er 3 Stellen ausschrieben, ohne besonders an- 
zumerken, daß dieser Brief bei Mrc. die Adresse „ad Laodicenos" 
trug p. 318c. Noch ein viertes Excerpt aus Eph. 4, 5f. wird wahr- 
scheinlich auf einem besonderen Zettel gestanden haben, dieses aber 
mit der Anmerkung, daß es aus Mrc.'s Laodicenerbrief stamme. 
Dadurch ließ sich Ep. verleiten, diesen letzteren vom Eph. zu unter- 
scheiden und jenes vierte Citat aus Eph. als Stück eines 11. mar- 
cionitischen Paulusbriefes mit der Adresse ttqo<; Aaobtxds hinter 
Kol. Philera. Philipp, zu stellen (p. 319 a cf. 321 d). Bei Abfassung 
des Panarion verhärtete sich Ep. in diesem Irrtum. Indem er hier 
der Reihenfolge Mrc.'s folgte (p. 350a — 374a). verbarg er sich und 
seinen Lesern zwar nicht, daß bei Hrc. der Philipp, der „zehnte 
und letzte' 4 sei p. 374a, wie er auch schon früher bemerkt hatte, 
daß Mrc. nur 10 Paulinen anerkannt habe p. 309 d, welche auch 
p. 310 a richtig aufgezählt werden. Weil aber in dieser Aufzählung 
der fragliche Brief nicht die marcionitische Adresse ,,ad Laodicenos 4 ', 
sondeni die kirchliche Adresse „ad Ephesios" trägt, so wußte sich 
Ep. auch des Doppelgängers nicht zu erwehren. Nach dem formlichen 
Ablchluß der Citate und der Widerlegungen kommt jenes verlorene 
Citat aus Mrc.'s Laodicenerbrief (— Eph. 4, 5) noch nachgehinkt 
p. 374 a. Auch aus dem sogenannten Laodicenerbrief soll Mrc. einige 
Stücke in sein Apostolicum aufgenommen haben 1 . Dem Ketzer selbst 
wird ein Vorwurf daraus gemacht, daß er jenen Spruch anstatt ihn 
auf den Eph. zurückzuführen, worin er doch gleichlautend zu finden 
sei, lieber aus dem unechten Laodicenerbrief citirt habe. Die voll- 
endete Confusion kann nicht mehr verwirrend, sondern nur noch er- 
heiternd wirken. Weil dein Ep. das NT Mrc.'s nur in Gestalt der 
Excerpte vorliegt, welche er sich vor Jahren aus demselben gemacht 
hatte, so bildet sich ihm vorübergehend die wunderliche Vorstellung, 
als ob Mrc. selbst nicht sowohl eine Ausgabe der panlinischm 



1) So schon hinter der Aufzählung der 10 Briefe Mrc.'s § !> p. 3K»a 
r^ri A« xai t^c .toos Aaodixrk kfyo/trvtjs fiigtj. Sodann 12 p. 874a 
xottotötro 6r. tv rrp ItiUo ajtooToiiXfp xaXovfitvt;> xai riyc xakovfttrtfi .to»c 
AaoAtxtac. a xai // ayok. „tlg xvqios, fila .Tiara" xxk. a' xai // tXtyyn;. 
oi'mddrttoe /iry ifi ;rpöc , Eqraiovs , 10 Maoxuov, xai rat' ras rag xara aar 
ftaoTvgiai cL-ro if/c Xtyo/itrtji .to<k Aaodtxias om}yayrc xrX. Endlich 
p. 875 a ov yag tdo£r up thtivorauo Maoxiovt <Lto rf/c ,t(kk 'ftyWnr.: 
rarrtjr Ttjv ttOQTVoiav ifynr , aUa r»/ s - „to/Vc AaoAixra*, r/)c //») oral]; iv tu, 

tCTOOTO/.0>. 
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Briefi«. als vielmehr eine Sammlung' von Beweisstellen (lifioTvgiat) 
mit Angabe der Quellen, woraus er sie geschöpft, veranstaltet habe. 
Das ist kaum schlimmer, als daß Mrc. nach den übrigen Aussagen 
des Ep. zwar eigentlich nur 10, vielfach verstümmelte Briefe, aber 
doch thatsächlich außer diesen noch einen elften, gleichfalls ver- 
stümmelten Brief, oder Stücke eines solchen gehabt haben soll. Außer 
der Nachlässigkeit seiner Excerpte aus Mrc.'s Apostolicum, aus welchen 
er nicht ersehen konnte, daß Mrc. den Eph. als Laodicenerbrief be- 
titelt hatte, gereicht dem Kp. zu einer gewissen Entschuldigung, daß 
••r von einem unechten und anßerkanonischen Laodicenerbrief eine 
gewisse Kunde hatte. Er beschuldigt offenbar nicht den Mrc., einen 
Laodicenerbrief erdichtet zu haben, sondern führt beharrlich „den 
sogenannten Laodicenerbrief" als eine anderwärtsher bekannte Größe 
ein, von welcher Mrc. Gebrauch gemacht habe. Dieser so von Ep. 
als allgemein bekannt vorausgesetzte apokryphe Brief kann kein andrer 
seiu als derjenige, welchen Priscillian, Theodor Mops, und Andere als 
den einzigen pseudopaulinischen Brief unter dieser Adresse gekannt 
haben, und welchen wir nur in lat. Übersetzung besitzen i . In diesem 
findet sich der Spruch aus Eph. 4, 5 nicht. Daraus folgt aber nur, 
daß Ep. jenen Brb'f entweder niemals selbst gelesen, oder seinen 

1) Vf. Beil. Vlil, 2. Entfernt vergleichbar mit dem Irrtum des Ep. 
ist derjenige des V. Mur. obeu S. 85. — Die Erklärung, welche Hügenfeld, 
Ztsehr. f. bist. Theol. 1855 S. 458 vorschlug, daß nämlich in verschiedenen 
Hss. der marcionitischen Bibel die Adresse desselben Briefs bald ad Ephe- 
sioH, bald ad Laodiceuos gelautet habe, beruht theils auf der unhaltbaren 
Annahme, daß Ep. mehrere Hss. verglichen habe (s. dagegen 409 A. 1), 
theils auf Überschätzung der Dialoge des r Adamantins- s. darüber gleich 
nachher. — Ausführlicher Erörterung scheint mir die schon der ersten 
Ansarbeitung angehönge, confnse Aufzählung der von Mrc. 1>earbeiteten 
Briefe p. 821c. d nicht werth zu «ein. Zuerst scheint es, Ep. wolle nur 
diejenigen Briefe nennen, welche Mrc.. wenn auch in verstümmelter Ge- 
stalt, aufgenommen habe. Ep. beginnt aPry f\ vevoßevßtrrt] rov MaoxUovos 
nvvra^is , fyovaa /i<v jraoaxrijga xni tvxöv rov xara Aovxäv evafftXiov xai 
IFnviov rov nsiooiokov 017 okov, n{< xaotor uoy avrov exiarokütr, dXXa [iörov 
it)q 'PtofuUovs xrl, und es folgt nun doch eine Aufzählung sämtlicher 
Briefe mit Einschluß des Hebräerbr.. der Pastoralbriefe und des vom Eph. 
unterschiedenen laodicenerbrief«. Von diesen allen heißt es am Schluß 
rwr Kft<f rQOftiv(ov .700 avtfji p. 321 d ; vf. zum Ausdruck p. 31 7 d. Also nicht 
alle Briefe des Paulus, sondern nur 15, also einen mehr als Ep. selbst mit 
der katholischen Kirche besitzt, hat Man*, in verstümmelter (Jestalt seinem 
Apostolicum einverleibt. Wer den Ep. einigermaßen kennt, wird sich um 
solche Sudeleien desselben keine Sorge machen. 
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Inhalt bei Abfassung des Panarion nicht im Gedächtnis hatte. Auf 
seine Excerptensammlung vertrauend behauptete er Irriges. 

Es dürft«' hieinit bewiesen sein, daß Ep. bei Abfassung seines 
Panarion die marcionitische Bibel nicht zur Hand gehabt und jeden- 
falls nicht wieder zu Kath gezogen hat. Demnach haben die zweiten 
Anfuhrungen marcionitischer Texte bei Ep. (p. 322c — 374b) als 
bloße Abschrift der ersten (p. 312 b — 321c) und die in den Wider- 
legungen, wovon jene begleitet sind, vorgetragenen Erwägungen in 
keinem Betracht den Werth einer Geschichtsquelle. Auch nur in 
wenigen Fällen verdeutlichen die Widerlegungen die knappen An- 
deutungen der ursprünglichen Arbeit; denn Ep. ist ein schlechter 
Ausleger seiner eigenen, im Laufe der Jahre ihm selbst zum Theil 
unverständlich gewordenen älteren Aufzeichnungen. Nur für die Text- 
kritik des Ep., hier also der Excerpte aus Marcions Bibel bei Ep. kann 
selbstverständlich die Wiederholung derselben an der späteren Stelle 
ähnliche Dienste leisten wie eine zweite Handschrift. 

Was Ep. sonst noch über Mrc. zu sagen weiß, ist für den dies- 
maligen Zweck von geringerer Bedeutung. Die Geschichte des Sekten- 
stifters schöpfte er aus jener verlorenen Ketzerbestreitung, welche 
längst als gemeinsame Quelle des Philaster von Brescia, des pseudo- 
tertul lianischen Büchleins gegen alle Häresien und großer Theile des 
Panarion erkannt worden ist 1 . Daß Mrc. außer den beiden Büchern 
seines NT's auch noch andere Schriften verfaßt hat, weiß Ep. wohl% 
aber sicherlich nicht aus eigener Kunde derselben, sondern aus einer 
älteren antimarcionitischen Schrift. Er scheint mehrere Schriften dieser 

1) Haer. 42, 1. 2 cf. Bd. I, 587. 

2) Haer. 42, 9 a/Ua de ovrtäyfiaia uq' iavtov avrha^f rofa i'vf ai'wr 
xiarotfieroa. Wenu Meyboom, Marcion en de Marcionieten (1888;*p. 11 
bemerkt, Epiph. behaupte den Kanon Mrc 's selbst gebraucht und seine 
d. h. die unter seinen Nachfolgern verbreiteten BUcher zur Hand genommen 
zu haben, so kann Letzteres jedenfalls nicht auf den von Meyboom citirten 
S 10 gegründet werden, wo von anderen Büchern Mrc. 's außer dem p Kanon u 
desselben fear nicht die Rede ist (s. oben S. 409 A. 1 und Meyboom selbst 
|i. 5). Die Angabe ist aber Uberhaupt falsch. Ich muß bemerken, daß 
ich eine durchgängige Berücksichtigung dieser nenesten Monographie über 
Mrc. für überflüssig halte. Von einer neuen Beobachtung oder auch nur 
von einer wissenschaftlichen Bemühuntr um die schwierigen Probleme, um 
die es sich hier handelt, habe ich nichts darin entdeckt. Das Maß der 
Quellenkunde des Verfassers veranschaulicht die Beuterkuug über Adaman- 
tius p. 18: i-f. p. 160 f., 175 f.: und wie es mit der Quellenkritik steht, er- 
gibt sich daraus, daß fast alle die Fragen, welche ich hier, zum Theil 
auch schon Bd. I, - r >99— 618 und Ztschr. f. Kircheng. IX, 198— 289 zu 
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Art benutzt zu haben. Mit Iren. I, 27, 3 berührt sich Ep. p. 305a. I» 
theilweise wörtlich. Es ist Wiederholung eines zuerst von Justin ent- 
wickelten und oft nachgebildeten Gedankens, daß aus dem Begriff 
üvdaiaoii: mit seinem Gegensatz ^FJtroyxivai (mwfia) die Beziehung 
auf den Leib folge 1 . Die ganze Darlegung in haer. 42, 5 — 8 ist 
viel zu gut, um als geistiges Eigentum des Ep. gelten zu können. 
Auf eine alte, geraeinsame Quelle weisen die Bemerkungen des Hiero- 
nymus (Vallarsi VII, 434) und des Ep. haer. 42, 8 p. 308 f., ebenso 
das wesentlich gleiche Bild von der unverwüstlichen Lebendigkeit der 
von Mrc. zerrissenen Glieder des Leibes der hl. Schrift bei Ep. p. 375b 
und bei Chrysostomus (hom. 21 in 2 Cor. Montfaucon X. 587). Eine 
sehr alte, von Tertullian bereits benutzte Schrift blickt mehrfach in 
den Widerlegungen durch. Zu Lc. 5, 14 führt Ep. p. 323a die 
gleiche Stelle Mt. 5, 17 an Vie Tert. c. Mrc. IV, 9 p. 177. In der 
Auslegung von Lc. 7, 36 — 50 schreibt Ep. p. 325c ocöua öyxtjgor 
. . . ov (pavraaiai: noAag ovdk Aoxrjoefog, Tert. IV, 18 p. 205 $t>- 
lidi corporis reritatem. non phantamut. Mit ynoiv fuhrt Ep. 
p. 327a einen Satz dieser alten Schrift wörtlich an. Auch p. 324c 
führt Ep. mit <pnoiv nicht etwa den Mrc, sondern einen orthodoxen 
Schriftsteller ein, welcher zu Lc. 7, 28 „eine höhere Theorie " vorge- 
tragen habe. Cf. Tert. c. Marc. IV, 9 p. 174 dominus volens altius 
intellegi legem. 

2. Adamantii dialogus de recta in deum fide 2 . Daß db« 
5 Dialoge, welche zuerst J. K. Wetstein griechisch als ein Werk des 
Origenes herausgab, Nachrichten über die murcionitische Bibel ent- 
halten, hat man seitdem gewußt, aber einen einigermaßen erschöpfen- 
beantworten suchte, für Meyboom gar nicht existiren. Endlich die Frucht- 
barkeit dieser Geschichtsbehandlung sieht man an Ergebnissen wie die 
p. 162 f. Ob das von den Marcioniten gebrauchte Ev. von Mrc. selbst, oder 
von einem älteren Ketzer wie Terdon, oder von einein Schüler Mrc. 's, oder 
von mehreren solchen verfaßt sei. darüber weiß und wagt Meyl>ooiu nichts 
mehr zu sagen, ebensowenig wie darüber, ob Mrc. wirklich, wie seine An- 
hänger und Gegner gleich sehr überzeugt waren, die l>erühmten Antithesen 
eigenhändig geschrieben hat p. 7. 

1) Ep. haer. 42. 5 cf. Justin, de resnrr. 1U: Tert. resurr, carnis 1*: 
Methodius ed. Jahn p. 80 ; Irenaens hat den Gedanken wenigstens gestreift 
V. 18. 3 vgl. Ztachr. f. Kircheng. VIII, 83. 

2) So der Titel bei Delame. Origenis opp. vol. I, 808. Wetstein gab 
den Titel Origenis dialogus contra MarcionitAs sive de recta in deum 
fide etc. Basileae 1674. Ich citire im Folgenden den Text Delame 's ab- 
r gr. u , die von P. Caspari. Kirchenhistor. Anecdota I (1888) herausgegebene 
l'bersetzung Knfins als „lat.~ 
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den Gebrauch von denselben nicht zu machen gewagt. Das konnte 
man auch mit gutem Gewissen nicht,, ohne eine zusammenhängende 
Untersuchung des ganzen Werkes und insbesondere der auf Mrc.'s 
Bibel bezüglichen Angaben angestellt zu haben. Meine Untersuchung 
in der Ztschr. für Kirchengesch. IX S. 193 — 239 führte zu dem 
Ergebnis, daß das durch Eutins Übersetzung in allem wesentlichen 
treu bewahrte ursprüngliche Werk um 300 — 313, vielleicht 310 — 313 
wahrscheinlich in oder um Antiochien geschrieben, sodann aber um 
330 — 337 einer durchgreifenden Umarbeitung unterzogen wurde, welche 
uns in dem bisherigen griechischen Texte vorliegt. Ks zeigte sich 
ferner, daß die beiden ersten gegen den Marcionitismus gerichteten 
Bücher mit Einschluß eines größeren Abschnittes des zweiten Buches, 
welches in dein interpolirten griechischen Text in das fünfte Buch 
hineingerathen ist, und wahrscheinlich "schon von dem Interpolator 
der Jahre 330 — 337 dort vorgefunden wurde, zum Theil auf einer sehr 
alten, schon von Irenäus und Tertullian benutzten antimarcionitischen 
Schrift beruhen. Ich vermuthete, daß dies die Schrift des Theophilus 
von Antiochien gegen Mrc. war. Wie weit sich die Abhängigkeit 
des ,. Adamantius u von dieser alten Quelle erstrockt, laßt sich nicht 
mehr feststellen. Es läßt sich auch nicht beweisen, ist aber doch 
sehr wahrscheinlich, daß Adamantius außerdem auch unmittelbar aus 
den Schriften Mrc.'s und der Marcioniten, insbesondere aus dem Ev. 
und dein Apostolicum derselben geschöpft hat. Die hierauf bezüg- 
lichen Angaben bedürfen noch der Erörterung. 

Nachdem im 1. Buch Megethius, der Vertreter des vulgären 
Marcionitismus, im Gegensatz zu den Sophismata des orthodoxen 
Adamantius sich bereit erklärt hat, aus den Iii. Schriften die Wahr- 
heit seiner Lehre zu erhärten, ohne diese Schriften näher zu be- 
zeichnen 1 , geht er dazu über, aus der Bibel und insbesondere aus 
den Evangelien 2 , also den kirchlichen Ew. zu beweisen, daß eben 

1) gl'. 805 e (= lat. 7) rnvra oo^ionaxä eartr • ey ( 'u yho Aeixrt'to <Lt»'» 
to>v ytmq wv, »Tri rofiV eioiv «o/n/. Schon vorher gr. 804c lat. 5) sind 
die (Jegner darüber einig, daß nach kurzer Darlegung des beiderseitigen 
Bekenntnisse« die Begründung aus der Schrift ilx i«>v yoayn» ) zu er- 
folgen habe. 

2) Nur lat. 7 f. enthält den Satz: Haec rx argumenta colliguntnr. 
tifii autem ilt xeripturis emngelii voU) romj/robarc, quac d'tco. Sed W 
prhuutn osttiulam. quin emngelia, qww ros legitis, falsa mmt Dafür hat 
irr. 806 b nur die Worte ryo> Avvnuai AetSai, ort tft'dna ron tu Fvayyrha. 
Nach beiden Texten sagt gleich darauf Megethin*: «Lt afoüiv u7,v rvay,?- 
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diese gefälscht, mit sich selbst sowie den Aussagen des Paulus im 
Widerspruch seien. Erst als Adamantius bald darauf den Paulus 
als Zeugen für Marcus und Lucas anführt, protestirt Megethiüs gegen 
die Berufung auf den katholischen Text der Paulusbriefe. Nachdem 
aber Adamantius einen marcionitischen Codex der paulinischen Briefe 
gefordert und aus diesem Kol. 4, 10 f. 14 vorgelesen bat, verstummt 
der Widerspruch 1 . In einem neuen Abschnitt des Gesprächs werden 
mehrere paulinische Stellen citirt, ohne daß auf eine Verschiedenheit 
des kirchlichen und des marcionitischen Textes hingewiesen würde. 
Wenn dem durchweg vorzüglicheren lat. Texte zu trauen ist, welcher 
allein hier p. 10 ein Oitat aus 2 Tim. 4, 5 gibt, so sind diese sicher- 
lich alle nicht mehr aus Mrc.'s Apostolicum vorgelesen worden. Die 
Hoffnung, in diesem ersten Buch inarcionitische Bibeltexte zu finden, 
muß vollends von dem Punkte an schwinden, wo Megethiüs sich an- 
heischig macht, auch aus den hl. Schriften der Katholiken seine 
Gotteslehre zu beweisen -. Dies Anerbieten gilt für die ganze weitere 
Disputation mit Megethiüs, für den ganzen Rest des 1. Buchs. Wenn 
der Marcionit sich einmal vergißt und einen ihm gar zu unbequemen 
katholischen Text ablehnt, wird er von Adamantius an die von ihm 

/.iior Afixri'w, ort i/tiXott roriv. Darauf Adamantius : Mzfl f "*»' xtfiir fx "•>»" 
i lat. ex ipffix) ei'ayyrkhor Arixrt'nrra fitj eivai .ikuatn (lat. falsa) : 

1) gr. 806(1 Megethiüs : ko ooi <jä).o< ; > or xtairvto tvtoaroktxo» r lat. S» 
tm fal») codici tum credo). Adamantius: .•tgoerF.yxr to anooiohxor oor, 
f! xai tu ita/jora xrijixrxofiftivov eartr, xxk. 

2) irr. 810 a ist allerdings gedruckt xni ii« rwc tj/tFreowr yocufön- 
dfiSco, ort orro»c rj^n. Aber es ist nach lat. 13 (ttiam de restris xcripturi») 
rivteg*»r zu lesen. Das ergibt sich schon aus dem Zusammenhang dieser 
Stelle: denn Megethiüs will nicht nur Überhaupt beweisen, daß es drei 
Principien gebe, sondern auch unter dein erschwerenden V instand, daß er 
die Beweise der katholischen Bil>el entlehnt. Ines wird durch irr. 815i- 
bestätigt. Nachdem Megethiüs eine Beratung des Adamantius auf .To. 
11. 34 mit den Worten ov yF'ynu.ixai er rot ijfirTFofo rvayyfkit» abgelehnt 
hat, antwortet der Orthodoxe: oi'(to<r oji Ktt^yetkut ix ror tj/iFiFnor Frayyr- 
Uar ftFixrvvat. Dieser letztere Satz ist nun zwar lat. 24 noch zur vorigen 
Hede des Megethiüs gezogen, aber mit 1'nreeht. Denn Adamantius hat 
nach beiden Texten bis dahin überhaupt kein hierauf bezügliches Ver- 
sprechen gegeben, wohl dagegen Megethiüs. Dieser also ist der Ange- 
redete', und Adamantius erinnert ihn an sein früheres Versprechen, wo- 
durch er auf das Recht verzichtet bat. ein Chat aus dem Johanuescv. 
abzulehnen. Demnach ist der Text von gr. 810a nach lat. 13. wie ge- 
schehen, zu berichtigen, und dagegen die Vertheilnmj der Rollen gr. Hl*>c 
gegen lat. 24 festzuhalten. 
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selbst erwählte Basis des Kampfs erinnert 1 . Daraus folgt, daß die 
biblischen Citate des 1. Buchs (gr. 805— 821, lat. 1—38), mag sie 
der Marcionit oder der Orthodoxe vorbringen, mit Ausnahme des- 
jenigen aus Kol. 4, 10 — 14 und eines anderen aus Lc. 8. 30, welches 
Adamantius als ein auch von den Marcioniten anerkanntes Wort an- 
führt, keinen Anspruch darauf haben, aus Mrc.'s Bibel herzustammen. 
Außer dem, was unten zu diesen Stellen angemerkt ist, beschränkt 
sich der sichere Ertrag des 1. Buchs auf die nicht eben überraschende 
Kunde, daß in Mrc.'s Kv. J oh. 11,34 nicht enthalten war. Nur das 
mag noch für wahrscheinlich gelten, daß der Verfasser dem Marcio- 
niten nicht gerade solche Stellen in den Mund gelegt haben wird, 
von welchen er wußte, daß sie bei Mrc. fehlten oder wesentlich anders 
lauteten. Es wäre auch möglich, daß er unter dem Einfluß älterer 
antimarcionitischer Schriften, in welchen die Lehre Mrc.'s auf dem 
(»runde der marcionitischen Bibel bestritten war, unabsichtlich einige 
marcionitische Lesarten habe eiirftirtfen lassen. 

Sehr anders verhält es sich mit dem 2. Buch*, in welchem 
Marcus als Vertreter einer schroffer ausgebildeten marcionitischen 
Lehre und einer um dieser Lehre willen von der größeren marcioni- 
tischen Kirche separirten Gemeinde* hauptsächlich das Wort fährt. 
An der Bibel Mrc.'s hält auch diese schismatische Partei fest, und 
zwar noch viel entschiedener als Megethius. Marcus citirt sofort, 
nur nicht gerade buchstäblich genau, den Anfang seines Ev., als ob 
»*s gar kein anderes Ev. als dieses gäbe 4 . Der in dogmatischer 

1) In dienern Falle gr. 815 cd ist der Orthodoxe jedoch generös genug, 
da« Citat aus Johannes nicht weiter zu pressen und einen auch von den 
Marcioniten anerkannten Text, nämlich Lc. 8, 30. als nächsten Beweis an- 
zuführen. Nach lat. 24 quia hoc non vis ist übrigens gr. 815 d zu lesen 

KTfi OV (Statt Ott') ßovkn XOVXO. 

2) Dazu gehört der im vulgären grieeh. Text in das 5. Buch ge- 
rathene Abschnitt irr. 866 e (von -Wa yao axoXovdia) — 871b (bis xä vot)- 
uata xtbr tutioxoir). welcher nach lat. 56 f. in gr. 832c einzuschalten ist: 
vi. Zeitschr. f. Kircheng. IX, 196 ff. Auch die durch diese Blätterversetzung 
veranlagte Verwirrung des Textes von gr. 832 c ist nach lat. 56 zu heilen 
«. unten im Apparat zn 1 Kor. 10, 11. 

3) lat. 38 AfarcuM Marcionis schismaticus; cf. Zeitschr. f. Kircheng. 
IX, 213f. 

4) gr. 823 Adamautius: .Tor* xartjX&f (sc. n dyaßtk) otoozt roi'v dvdmo- 
.iovc; Marcus: xatfw; .jeoif^ft ro rvayyeXiov , on kt< Ttßigiov Katoagos , f,T« 
tiör ygövtov fhldtov. Genauer lat. 40 Sicttt scriptum est in erangeli» „anno 
ijnintoiUcimo Tiber ii Caesaris, tftnjmribus l*ilati~. Ebenso in einer gr. 823 
arg verdorbenen Gegeurede des Adamantius Kx quo jiUuuiarit rreator istc 
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Hinsicht überaus schroffen Haltung dieses Marcus entspricht es, daß 
♦•r jede Beweisführung aus der katholischen Bibel ablehnt. Auf die 
Krage, ob er dem Apostel glaube, antwortet er sofort, ehe noch von 
Verschiedenheiten des katholischen und des marcionitischen Textes 
die Rede war: toj hio"i äjio<noXix(ö neiftouat 1 , was nichts anderes 
heißt als: die paulinischen Briefe erkenne ich als Auktorität an, aber 
nicht den katholischen Text derselben. Nachdem Adamantius sich 
auf AG. 9, 15 und 2 Petri 3. 15 berufen hat, antwortet Marcus auf 
die Frage des Kampfrichters, ob er die AG. und die von den Katho- 
liken den Aposteln zugeschriebenen Briefe* anerkenne: 'Hpetg TtUov 
tot evayyekiov xai tov AjtomoXov ov örzo/uffta*. Wenn Ada- 
mantius die Stellung Jesu zum Gesetz in Worte zusammenfaßt, welche 
••ine freie Anführung von Mt. 5, 17 sind, erklÄrt Marcus, daß eben 
dieses angebliche Wort Jesu von den Judaisten geschrieben sei, 
und gibt an, was Christus nach der marcionitischen Bibel statt 
dessen wirklich gesagt hat*. Ebenso protestirt er gegen den katho- 
lischen Text von 1 Kor. 10, 11 und gibt den marcionitischen wenig- 
stens dem Inhalt nach 6 . Durch dies Verfahren des Marctis sieht 
Adamantius sich genöthigt, nicht nur hier und dort auf Mrc.'s ab- 
weichenden Text Rücksicht zu nehmen, sondern regelmäßig seine Be- 
weise der Bibel Mrc.'s zu entnehmen. Gleich nach dem ersten Protest 
des Marcus gegen den katholischen Paulustext leitet Adamantius eine 

hominetn in sexin die ttxque cul quintum decimum annum Tiberii, quo des- 
cendit ad hominum aalntem, ntique in omni Mo mtixriori tempore nemi- 
nem salmvit. 

1) gr. 823 e. Dafür lat. 41 meo nxlici adquiesco. 

2) 828 e Hzca&t , Mägxe, ra? r<uv tvtoaxokw xod$rt; xai fiaOtjxibr 
kryofuvvw ditj&fj ij ov; zu berichtigen nach lat. . r >0 suacipitis, Marct, 
actm apostolorwn et epistolm qttas dicit eorumt Die Schwierigkeiten, 
welche Caspari hierin fand, finde ich nicht ; dicit bezieht sich auf Adaraan- 
tins, welcher sich auf die AG. und einen der von Mrc. nicht anerkannten 
Apostelbriefe berufen hatte. Der Plural der Kategorie epistoku . . . eorunt 
ist doch ganz unanstößig, da der 2. Petrusbrief nur einer von vielen ist. 
von welchen gleiches gilt. Gleich darauf wird der katholische Kanon, so- 
fern er von Mrc. nicht anerkannt wird, noch vollständiger beschrieben rwr 
ryyeyQattfiiwtv er rrp Fvayytkitp (tvtoaroiotr) , ixetnov rlai xai al xgai-ri; xai 
nt ixtaxoXat (also excl. Paulus) xai iä evay/eha. 

3) Cf. gr. 870 e i/uetg äsro tov aJtootökov xai tov rvayyrklov iumioiuv, 
xai rw UnfiiovQyov xai ra xrioftaxa avrov xoryga. 

4) gr. 830 e s. Bd. I, 666—669. besonders S. 667 A. 2. 

5) Es fallt diese Erörterung in die durch die Blfttterversetzung ver- 
wirrte Stelle irr. 832 c = lat. r>6 s. S. 422 Anm. 2. 
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Vorlesung von Born. 2, 16 mit den Worten ein: tyuj zb anoaxoXt- 
xov oov xai <\vayiva>ax(o Xiyovrog (sc. Havlov) l . Nach der text- 
kritischen Erörterung über 1 Kor. 10, 1 1 setzt Adamantius dem Richter 
auseinander, wie es mit der marcionitischen Bibel bestellt sei. und 
erklärt in förmlicher, für alles Folgende bindender Weise, den Mar- 
cioniten aus seinem eigenen Bibeltext widerlegen zu wollen ' 5 . Au« 
alle dem folgt erstens noch viel sicherer als aus den dürftigen An- 
deutungen des 1. Buches, daß der Verfasser der Dialoge entweder 
selbst eine genaue Kenntnis der raarc. Bibel besaß, oder eine ältere 
antimarcionitische Schrift stark ausgebeutet hat, in welcher reichliche 
Mittheilungen aus der raarc. Bibel enthalten waren 3 . Es folgt ferner 
mit völliger Sicherheit, daß zunächst Marcus keine Schriftstelle ange- 
führt haben kann, von welcher der Verfasser der Dialoge nicht wußte 
oder zu wissen glaubte, daß sie in der marc. Bibel so. wie Marcus 
sie citirt. enthalten war. Es folgt mit annähernd gleicher Sicherheit 
dasselbe auch für diejenigen Citate des zweiten Buchs 4 , welche Ada- 
mantius vorträgt, ohne daß Marcus ausdrücklich dagegen protestirt. 
insbesondere für diejenigen , welche ausdrücklich als Citate aus der 
marc. Bibel angeführt sind, und welche hinter der allgemeinen Er- 
klärung des Adamantius, so verfahren zu wollen, folgen 5 ). Auszu- 
schließen sind als mindestens sehr verdächtig die Citate. welche nur 
in dem interpolirten . nicht aber in dem durch Rufin erhaltenen 



1) gr. 824a — lat. 41 habeo reätrum codicent et leyo tibi dicit apuxt'f 
Ins. (ierade an dieser Stelle gemessen, kann man den einfachen Ausdruck 
i;r. 808 a im ersten Buch *y<» firm x e '9 a * T " r «.Tooro/m- nicht ebenso vom 
marc. Apostolicum verstehen. 

2) gr. 867 a (lat. .VTl nxorr rof< a.tooxokov juv »\t avtwv xooxo/tio- 
&rrios (lat. letjo ajmtolum, quem iptti pro f mint), öno*; ti/v iovuov 
uroqoiav . . . oaa orr ftij voiHKtvtr.s xariituyav ravtoU emvnovfitm, ravr» 

imtpv/M&a* ärrdt£dfiEvoc fx iruv unooTolixutv xai rvayyehxwv (so ist 
natürlich nach lat. zu lesen, gr. dagegen sinnlos nooq qxixiöv) qotpwv .t*>- 
qavüK T/j off avrroFt ixihcibnutt. Die hier ausgelassenen Worte über die 
Tcxtverstümmelnngen Mrc.'s und seiner Schüler s. Bd. I S. 613 A. 2. 

3) Auch die negativen Angaben sind von Bedeutung, z. B. diejenige, 
welche gr. 830 a bis zur Sinnlosigkeit entstellt. ala*r lat. 52 richtig zu 
lesen ist: Scd ne hoc quidem in rranyelio corum »riptnm referttir unqtuun, 
qnod ipsc mlrator docuerit aliqucm rt dixerit quin ..tyo hiuh Chritttn* 
peregrinits et üjnotu»". 

4) lat.38— fi7 gr.822-X33 und 866a-871b. 

5) Also für 824a — lat. 41 und mindestens die nächstfolgenden Citate 
bis H2öe = lat. 44 (lego crentoii* xentaitiam): ferner für lat. ö7— 6f» - 
gr. 6G7a-M71h und 832c~«88e. 
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ursprünglichen Text enthalten sind 1 . Es ist ferner selbstverständlich 
der l'nterschied der Sicherheit festzuhalten, welcher zwischen den 
größeren, aus der Bibel abgeschriebenen, nach der Ausdrucksweisc 
des Dialogs „vorgelesenen**, und den kleineren, aus dem Gedächtnis 
• itirtön Stelleu besteht: und es ist di«> Möglichkeit offen zu halten, 
daß der Verfasser der Dialog«-, zumal da, wo er den Orthodoxen 
reden läßt, manchmal seine Erinnerung an den katholischen Text auf 
die (.'itate auch des 2. Buchs hat einwirken lassen. Am allerwenigsten 
daif man* kleine Äußerlichkeiten wie /.. B. die Einfuhrungsformel 
*Eq-Faiots imareXZaw, deren sich Adamantius gelegentlich bedient 11 , 
auf die man*. Bibel zurückfuhren. Der Verfasser hätte eine den Zu- 
sammenhang zwecklos störende Bemerkung euiflechtcn müssen, wenn 
er auch in solchen Stücken hätte marcionitisch reden und doch seinen 
Lesern verständlich sein wollen. 

Es kommen schließlich noch einige Stücke des 4. und 5. Dia- 
logs in Betracht, in welchen Adamantius es zwar vorzugsweise mit 
einem Vertrete? r der Lehre Bardesans zu thun hat. aber gelegentlich 
in Kücksicht auf die anwesend gebliebenen Marcioniten aus deren 
Ev. und Apostolicum den Schriftbeweis führt 1 . Auch hier dürfen nur 
die durch Rufiii bewahrten Texte und die darin enthaltenen ßibel- 
citate als ursprünglich geltön. Der l'nterschied beider Texte ist aber 
hier ein sehr bedeutender. Die Schlußrede des Richters, welche in 
dem interpolirton Texte gr. H71 mehrere ('itate entliält. hat nach 
lat. 128f. ursprünglich kein einziges enthalten *. Sieht man von diesen 

1) Dahin gehört .loh. *>. ;ll in gr. 82« f. nicht alier in lat. 52. 

2) Wie Hilgenfeld. Ztsehr. f. hist.Theol. 1S.V.S. 4:,h. ( f. oben S. 41 TA. 1. 
:t) gr. 867c 869a - lat. Ö7. Gl. 

4) gT. HöSc llat. Ulf tnrihij nünunir n! .iroi Mryri'hny, ot rov faiytui- 
roc Mauxiotn^:, rx mr arroir ilntyirotffxvt rvnyyrXiov. — gr. 8(»4a (lat. I2<>) 
4UU F.tf 'i xm im .Tnjl Mryiitinr axtjoaiai rvy^arttttii , A»« rovro rx ror nrrotr 
A.yooToi.txor .itMM/fonr »myxtuofiw. Nach der Abtheilnng der Bücher im 
lat. Text gehören beide Stellen dem ."». Dialog an. nach dem griech. Text 
die ersten» zwar noch dein 4. Dialog, aber doch nur dein Schluß, nachdem 
die Valeiithiianer abgetreten sind nnd die im :'. Dialog begonnene Dispu- 
tation mit dem Bardesaniteu Marions wieder aufgeuoiniuen ist gr. S4«b - 
lat. 94. 

.*»■ Nur in einein Fall, welchen ich Ztsehr. f. Kircheng. IX. 19* ff. aus- 
führlich untersucht habe igr. Sf»."»d - lat. 1 -'">). hat der Iiiterpolntor. welcher 
als solcher gerade auch hier deutlich zu erkennen ist, an« wirklicher 
Kenntnis einer rnarc Bibel eine Mittheilnng Uber einen eigentümlichen 
Text 1 Kor. tö. l\X eingeschaltet. Der Marcionit. welchen der Interpolator 
hier dem Banlesaniten nntergesi •Indien bat. sagt : «#• liyn „» »W Mfiomn- 

Z Ali« (•«•«t'li. de-, neutt-rl. Katt..n«. II '*X 
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und anderen Zuthaten des Interpolators ab, so ist der marcionitische 
Ursprung gerade dieser Citate des 4. und 5. Buchs besonders sicher 
verbürgt. Auf die erste und ausdruckliche Erklärung des Adaraan- 

- 

tius, daß er aus dem marc. Ev. vorlesen wolle (gr. 858). folgt in 
diesem 4. Buch nur ein einziges Citat aus Lc. 18, 35 — 43 a. Es 
entsteht also die Frage gar nicht, wie weit die Kraft dieser Erklärung 
sich erstrecke. Die entsprechende Erklärung im 5. Buche aber (gr. 
864a), daß nur aus dem marc. Apostolicum citirt werden solle, be- 
zieht sich auf die sämtlichen Citate bis zum Schluß des Buches 1 : 
denn erstlich folgen in der That nur Stellen aus den von Mrc. an- 
erkannten Briefen des Paulus; und zweitens sind sie genau nach der 
Reihenfolge dieser Bnefe in Mrc.'s Apostolicum geordnet. Die Ord- 
nung der Citate ist nämlich folgende: Gal. 2, 20; <>. 17; 1 Kor. 6, 15. 
1H 2 ; 15, 29— 42a. 50—53; 2 Kor. 3. 3; 3, 11; 4, 7; 4, 11; 5, 4 
(dies ein wenig umgestaltet nach 1 Kor. 15. 54); Rom. 7, 25—8, 2. 
So hatte Mrc. die 4 Hauptbriefe geordnet (cf. Bd. I, «23). So wird 
Niemand bezweifeln dürfen, daß dies«' zahlreichen Citate der RenV 
nach aus einem Exemplar des marc. Apostolicums abgeschrieben sind. 
Für das Apostolicum sind die Dialoge eine viel ergiebigere Quelh- 
als Epiphanius; aber auch zur Herstellung des Ev. wird man sie 
nunmehr innerhalb der durch die vorstehende Untersuchung gezogenen 
Schranken unbedenklich benutzen dürfen. 

3. Hieronymus besaß schwerlich irgendwelche selbständige 
Kunde über Mrc. In der Vorrede zum Commentar über den Philemon- 
brief (Vallarsi VII, 743) schreibt er den Tertullian ab (c. Marc. V, 21). 
Er hat natürlich Kenntnis davon, daß Mrc. ein Buch unter dem Titel 
..Antithesen" geschrieben hat 3 . Von seiner Lehre aber hat er, wie 
sogleich zu zeigen ist, eine ganz unklare Vorstellung. Um so wahr- 
scheinlicher ist es. daß die zum Theil sehr bestimmten und interessanten 
Angaben in den Commentaren zum iialater- und zum Kpheserbrief 
aus einer alten Quelle geschöpft sind, und zwar aus den verlorenen 

ni'tid oü}fta xaßon t)&FAr)Ofr", *UA „« i'hoi Mdototr avtift xrerfta, xaÖötc 
tfßrktjoev". 

1) Es handelt sieh selbstverständlich aueh hierbei nur um den ur- 
sprünglichen Text (lat. 120 med.— 128). also um das 5. Buch des griech. 
Textes von 864a an mit Ausschluß des großen Einschubs gr. 866c— 871 1». 

2) Nur gr.864e, nicht lat. 121 folgt hier 1 Kor. 11, 17. Das folgende 
große Citat iat lat. 121 etwa» vollständig, umfaßt nämlich 1 Kor. V>. 
29— 44 a. 

H) Hiemn. r. Rutin 1,5 (Vallarsi 11,461). 
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Coinmcntarcn des Origenes über dieselben Briefe. Offener als ander- 
wärts hat Hieronymus sich in den Vorreden zu diesen beiden Werken 
zu Origenes als seiner Hauptquelle bekannt'. Dies wird bestätigt 
durch die Vergleichnng der vorhandenen Fragmeute des Origenes mit 
Hieronymus-; und durch beides wird das Vomrtheil begründet, daß 

1) Praef. ad ftal. (Vallarsi VII > p. 370: hmecillitatcin ri rinnt meamm 

xentiens, Orit/enem muh *e*{uutn* lUtqtie, nt »itnplieiter f'atrar, Ityi 

hnec omnia et in mente inea plurinui rmcervam nccito notnrio vel tuen 
rel alxena dictnvi. — Praef. in Ephes. Vü, 538 sagt er vom Standpunkt 
«einer Gegner Xan digne Graeca in iMtinum transfcro und vertheidigt 
sich dagegen. Am Schluß p. 543 filwl qnoqne in pnwfatione romtmiueo, 
nt aciatis Origenem tria rohunitui in haue epistoliini conacripsisse. quem 
et ms ex parte, fteqnuti sumus. Daneben hat er ans anderen (»riechen 
nur Wenige« geschöpft und auch nur einiges Eigene dazu gethan. 

2) Die zahlreichen und umtaiurreichen Stücke aus des Origenes Kom- 
mentar zum Epheserbrief, welche ( 'ramer, Catenae gr. patr. in N. T. VJ. 96 ff. 
bietet, lassen sich fast sämtlich bei Hieron. nachweisen. Die sachlichen 
Veränderungen, welche Hieron. damit vornahm, würden noch unerheblirhei 
erscheinen, wenn die Catene nicht vielfach die Excerpte gekürzt hätte. 
Nur selten hat Hieron. wie in den beiden ersten hier zu nennenden Fällen 
sich einigermaßen auswählend und kritisirend zu seiner Vorlage ver- 
halten: Cf. C r. (= Craiuer) 101,4—24 - Hi. (Vallarsi VII) 543f. ; Cr. 104,5 
= Hi. 545a; Cr. 10(5, 27—107, 20 - Hi. 549e— 551 a: Cr. 107,27 = Hi. 551 b: 
Cr. 109,21— 28 = Hi.552; Cr. 119, 10 - 120, 21 - Hi. 559f. (Hi. 500 c be- 
weist seine Selbständigkeit, indem er ein antat des Oriarenes Cr. 120,17 
durch ein arrogantes eyo aestimo übersetzt); Cr. 129. 23 — 130, 21 — Hi. 
562 f.: Cr. 131, 1-25 = Hi.563f.: Cr. 132, 1 — 133.8 - Hi.564ff.; Cr. 134. 

31- 137. 21 = Hi.570c— 573e: Cr. 151,9 Hi.583e: Cr. 153. 20- 154. s 
Hi. 585 f. « f. schon Tischendorf Ed. VIII zu Eph. 3. 1: Cr. 157. 11—20 
Hi. 595 f.: Cr. 158. K— 31 = Hi. 597 f.: Cr. 160, 10—17 •= Hi. 598 f.; Cr. 

165, 24—28 Hi. 608; Cr. 169,27—170, X - Hi. 610f.: Cr. 170, 11 — 14 
- Hi.610d:C 171,6-8 - Hi. 615d;Cr. 171. 21-173,3 - Hi.616d-618b; 
Cr. 175.3 ~. Hi. 621a; Cr. 176, 10 — Hi. 622a: Cr. 180, 9 — Hi. 622 e: 
Cr. 180,24- 181, 7 = Hi. 624f.: Cr. 181, 27 182. 9 .=. Hi. 627f: Cr. 1X2. 
11—19 (folgt ein Znsatz ans Athanasius) = Hi. 628; Cr. 182. 23-31 = 
Hi. 629: Cr. 184,30-33 = Hi. 632; Cr. 185.3-22 -- Hi. 6*2 f.; Cr. 180, 
22-187.3 - Hi.635: Cr. 1*7, 22-33 « Hi.636f.: Cr. 188. 10-34 = Hi. 
637 f.; (*r. 190,81-191,7 - Hi.641f.: Cr. 193.21-30 - Hi.644; Cr. 193. 

32— 195,30 ^ Hi. 644— 647 i hier wird unter anderem Marcion bestritten, 
aber den* Namen hat erst Hi. hiuziu?ethan): Cr. 197, 3—18 — Hi. 647 f.: 
Cr. 198, 3—15 -= Hi. 649: Cr. 201, 6-13 = Hi. 652: Cr. 206, 14-23 = 
Hi.659: Cr. 208, 25 — 210, 14 — Hii.662f.; Cr. 213,21-24 - Hi.66K ; Cr. 
214, 24-215, 22 = Hi. 669: 215, 27 — 218. 21 = Hi. 671-678: Cr. 218. 
38-219,17 - Hi. 679; Cr. 222.5-20 ■= Hi. 681: Cr. 223. 9-20 - Hi. 
681 f.; Cr. 224, 17—31 — Hi.683f. Der Commentar des Origenes, der des 
Hieronymus nnd die Cramer'sche Catene behandeln den Epheserbrief in 

28* 
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Hieronymus gerade aucli die M ittheilun^cii über den Text und die 
Auslegung des Mit. dem damit wohl vertrauten Origenes verdanke. . 
Ks lallt sich dies an einer Stelle wirklich nachweisen, von welcher 
freilich erst noch zu zeigen ist. daß sie sieh auf Marcioniten beziehe. 
Zu Eph. 3. 5 schreibt Hieronymus (Vall. VII. 592): Qui rotunt pn>- 
phetas )>(»/ intelle.risse quod dixeriut, et iah sed) quasi in ee- 
stasi hxjuntos. cum praesenti testimonio illnd quotpte qntxl ad 
Romanos in pterisque codicibus inrenitur . ad confirmationem 
sni doynuttis trahunt ley entern: ..Ei autem qui potest vos robo- 
rare iuxtu evanyeJium mann et praedieationem Jesu (lirisfi 
svcnndum rerelationem my steril temporibus neternis tariti, mnni- 
festati autem nunc per snupturas prophetieas et advcutnm 
domini uostri Jesu Christi" et reliqna. Quibus breviter resptjn- 
dendum est, temporibus praeteritis taritum Christi fuisse My- 
sterium uan apnd eos. qui illnd futurum poJlieebantur, sed apud 
unirersus yeutes. quibus postcu manifestatum est. Et pariter 
aunotaudum. quod saerauwutnm fidei nostrae nisi per stripturus 
prophetieas et adventmu Christi nou valeat rerelari. Scimtt 
iyitur, qui pnqihetas mm iuteUiyuut nee sehe desiderant. as~ 
serentes se tantum eranyefio esse cautentas. Christi nescire 
mysterium . quod temporibus neternis yentibus eunetis fuerit 
iynoratum. Daß hier offenbar eine lungere Erörterung des Origenes 
reproducirt sei, haben bereits Westcott-Hort in der Appendix p. litt 
zu Koni. 14. 2tt bemerkt. Ich erlaube mir die Gründe beizubringen, 
welehr auller dem schon ausgesprochenen allgemeinen Vorurtheil dafür 
sprechen. Wie hier Kom. 10. 2öf. mit Kph. tt. 5 verbunden ist. so 
verbindet Origenes zweimal (in Job. tum. XIII. 17 u. 4<> vol. IV. 22<i. 
257) dieselben beiden Stellen mit einander. Kr wird es auch in 
seinein Connnentar zum Epheserbrief gethan haben. Wichtiger ist. 
daß hier bei Hier, ein Text von Kom. Iii. 2(i ohne jede rechtfertigende 

drei Büchern ( Volumina, lihri. r»»/*o/ i. Die Abtheilung des Stoffs bei Origenes 
kenneu wir nirht mehr: aber zufällig wird es nicht sein, daß l>ei Hi. *»M5 
und Cr. 1HC» das '.'>. Buch mit Kph. 4. Hl beginnt und auch die Orenze des 
2. Buch* bei beiden ziemlich nahe zusammentrifft, bei Hi. ."»So Eph. !». 1 
bei Cr. 143 Eph. 2.11. — Besäßen wir von des Origenes Auslegung des 
Calaterbriefs ähnlich grolle Stücke wie von derjenigen des Kpheserbriefs. 
so würden wir sicherlich einen ebenso vollständigen Beweis für die Ab- 
hängigkeit des Hi. von ihm führen können. Vgl. jedoch die drei von 
l'amphilus in der Apologie aufbewahrten Bruchstücke zu Gal. 1.1. 11 u. 
4.4 Delarue IV, MOf.i mit Hi. p. Ks:» f. 44Hf. fber die letzte Stelle 
sogleich Genaueres. 
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IMncrkung citirt wird 1 , welcher im übrigen unerhört ist, und dagegen 
von Origenes fünfmal ebenso geboten wird, nämlich mit dem Zusatz 
xai tT/s fntqftvftas rar xrgtov fjftdfr *It)Oor Xyioror hinter bin 
tf ygnrfioy nooif tjitxwv Den ganzen unzerreißbaren Abschnitt 
dürfen wir demnach als ein Fragment des Origenes ausehcu. Zur 
Charakteristik der bestrittenen Gegner dient 1) dali sie den atl. Pro- 
pheten zwar eine ekstatische Inspiration zuschreiben, aber ein Ver- 
ständnis ihrer eigenen Weissagungen absprechen, und daü sie 2) sich 
gegen das Verständnis der prophetischen Schriften gleichgültig zeigen, 
indem sie erklären, am Kv. eine vollkommen genügende Offenbarung 
zu haben. Wen anders kann Origenes dabei im Auge haben, als 
Marcioniten? Gerade Origenes bezeugt, dali die Marcioniten eine 
wirkliche Inspiration, einen Enthusiasmus der Propheten annehmen, 
selbstverständlich aber als eine Wirkung des Demiurgen denken*. 
Ihre Abneigung «regen die Prophetie als solche, insbesondere gegen 
die ekstatische ist auch sonst bezeugt 1 . Kben dieser Gegensatz fehlt 
doch meines Wissens der sonst vergleichbaren Stellung der Valen- 
tinianer zum AT. Auch haben diese nie auf positive Verwerthnng 
des AT's und exegetische Heinühung in Bezug auf dasselbe verzichtet \ 
DaÜ Marcioniten gemeint seien, ist auch nicht ausgeschlossen durch 
ihre Berufung auf die Stelle Korn. 10. 2öf. . welche Marcion nicht 
aufgenommen hatte. Es ist dies « heil einer der Fälle, wo Marcioniten 
int Disput mit Orthodoxen neben gemeinsam anerkannten Sprüchen 

1 1 Das in iAvri#iH*' t-ixliribiis bezieht «ich selbst verstiindlich nicht, 
wie es nach Tischendorf zu Rom. DJ. JfJ seheinen konnte, auf diese be- 
sondere Textgestalt. sondern auf «las Vorhandensein der Stelle im Homer- 
brief überhaupt. 

2i So anBer an den oben citirten Stellen noch in Job. tom. VI. J 
|». DK»: c. reis. III, Hl (vol. D p. 488. und wenig abweichend c ('eis. II. 4 
p. :'8i) ("Dativ statt Ani c. (Jen.!. Wenn im Commentar zu Kom. DJ (vol. 
IV. *J:J7) der gewöhnliche Text sich findet, so wird das eine Änderung 
Kuhns sein. Aber innerhalb der Auslegung zeigt sieb auch dort eine 
Spur des eigentümlichen Textes des Oriyciies nunc mn. ül r*t in wl- 
icntit Chrixti. 

.1) ('mil)ll. in Exod. Vol. II. 1*20: Ai« Motraw»; rviinrniönrn; ist vom 
marcionitischen Standpunkt aus geredet. 

4i Tert. c. Marc V, x p. -»»8: V. 1"» p. :VJU. 

h) i'i. Iren. IV. 1—4 und IM. I. 721 f. 72* A. 2. Weniger die 
mareionitisclie. als die valentiniaiiische Beurtheilung des AT's. wie sie auch 
im Briefe des Ptolemäus au Flora vorliegt, wird von Orig. de princ. IV. * 
p. DJ*» dargestellt. Im griech. Text fehlt der für Marcion charakteristische 
Gegensatz iKxanx - uyui'hi-. 
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auch solche heranzogen, welche die Orthodoxen als beweisend an- 
erkennen mußten (s. oben Bd. I, (»17 f.). Und das ist nicht Vermuthung. 
Wer so wie die hier bekämpften Gegner urtheilt, daß die Propheten 
keine Erkenntnis der Offenbarung gehabt haben, und daß dämm eine 
Beschäftigung mit ihren Schriften neben dem Ev. überflüssig sei. 
kann nicht gleichzeitig einen Spruch anfuhren und als für sich selbst 
verbindlich ansehen, welcher besagt, daß das Geheimnis des Heils 
sowohl durch die prophetischen Schriften als durch die Erscheinung 
Christi enthüllt worden sei. Es reden also hier Häretiker, welche 
ihrerseits Korn. 10. 25 f. nicht als Apostelwort anerkennen, aber den 
orthodoxen Gegnern neben Eph. 3, 5 auch dies Wort als ein für sie 
verbindliches aufrücken. Da wir nun gerade durch Origenes erfahren, 
daß eben Mrc. Rom. lt>. 25 — 27 vollständig ausgemerzt hat (Delarue 
IV, 687). dies aber von anderen Häretikern nicht wissen, so ist 
vollends sicher, daß an unserer Stelle Hieronymus oder vielmehr 
Origenes gegen Marcioniten streitet. Ihnen gegenüber konnte Origenes 
in der vorhin nach Hieronymus reproducirten Polemik mit Kocht 
hervorheben, daß die von ihnen, wenn auch nur vorübergehend und 
im Streit angeführte Stelle gerade ein starkes Zeugnis für den Offen- 
barungscharakter der prophetischen Schriften und gegen ihre Ver- 
achtung derselben enthalte. Von da aus erhält auch die Bemerkung 
erst ihr rechtes Licht, daß diese Stelle in den meisten Hss. des 
Kömerbriefs stehe. Nach dem Schluß seines Commentars zum Römer- 
brief kennt Origenes unter den kirchlichen Hss. in Bezug auf diesen 
Passus nur den Unterschied, daß derselbe in einigen hinter c. 14, in 
anderen am Schluß des ganzen Briefes stehe. Völlige Abwesenheit 
desselben kennt er nur als eine Eigentümlichkeit des marcionitischen 
Textes. Wenn er also an unsrer Stelle von phrique rmUces spricht, 
in welchen diese Verse, gleichviel an welcher Stelle des Kömerbriefs 
enthalten sind, so sind das die kirchlichen Hss. überhaupt, und den 
unausgesprochenen Gegensatz bilden die marcionitischen. So zu reden 
wäre aber doch abgeschmackt, wenn nicht eben dieser Gegensatz im 
Zusammenhang obwaltete; wenn dem Origenes hier nicht eine, wahr- 
scheinlich schriftliche. Äußerung von Marcioniten vorgelegen hätte, 
etwa des Wortlauts: „Auch was nach eueren kirchlichen Hss. Paulus 
an die Körner schreibt, beweist ebenso wie Eph. 3, 5, daß die Heils- 
erkenntnis vor Christus und vor dem Evangelium allen Menschen also 
auch den Propheten ein verschlossenes Geheimnis war". Die Wider- 
legung war leicht und das Citat unvorsichtig gewählt, aber diesen 
Kehler können ebensogut Marcioniten als andere Ketzer gemacht 
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haben. Geniacht worden ist er; das beweist die Widerlegung des 
Origenes. 

Anch in der gleich folgenden Besprechung der inhaltlich ver- 
wandten Stelle Eph. 3, 8 f. p. 593 bestreitet Hieronymus in erster 
Linie den Mrc. , wenn er auch den Valentinus und alle ähnlichen 
Häresien mit ihm zusammenfaßt. Dies wird ebenso wie die Bemerkung 
zu Eph. 5 , 3 1 1 auf Origenes zurückgehen. Dasselbe gilt von den 
antimarcionitischen Sätzen zu Gal. 1, 1; 3, 1; 3, 13; 4, 24; 5, 10; 
5. 12; 6, 6 p. 375. 418. 434. 473 (wo natürlich das et Maniclmeus 
eine Zuthat des Hieronymus ist). 490. 493. 523. Die Herkunft der 
Bemerkung 4 zu Gal. 3, 13 aus griechischer Quelle zeigt auch das 
Zusammentreffen mit Epiphanius". Auf Origenes geht trotz des groben 
Fehlers, der darin steckt, auch die Bemerkung des Hieronymus zu 
Gal. 4, 4 p. 448 zurück: Diligetrter adtendite, quod non dixerit 
..fartum pei- midierem", quod Marcion et ceterae haereses vo- 
hmt, ipjii ptdaticam Christi rarnem »imulant. sed „ex midiere", 
ut non per ülam, sed ex Uta natus esse credatur. Daß Mrc. 
auch mit einem natus per midierem sich nicht vertragen und 
Gal. 4, 4 nicht in seinem Texte dulden konnte, liegt auf der Hand. 
Ks muß eine Verwechselung mit Valentin vorliegen (Iren. I, 7, 2; 
Tert. de carne Christi 20). Am Schluß einer langen Erörterung 
gegen diejenigen, welche Christo eine von der unsrigen wesentlich 
verschiedene Leiblichkeit und zwar entweder eine sjriritalis natura 
oder ein corpus animale (owua yvxixov) zuschreiben, bemerkt 
Origenes im Commentar zum Galaterbief 4 : Sic ergo sanum est sen- 
su m scripturae recipere. nee oportet incl'mare aurem his, qui 

1) p. 660 Interrogemus Marcionem, qua cunsequentia locum ist um, 
Y?*< de veteri usurjsttus est instrumenta, in Christum et in ecclcsutm inttr- 
jnretari queat, quum iuxta ilh im scriptum vehts omnino non pertineat ad 
Christum. 

2) p. 434 Subrepit in hoc loca Marcion de jxttestate ercaturia, quem 
mnguinarium crudelem inf'amut et vindicem (al. iudicem), asserejw nos 
mkmtos esse jfer Christum, qui nlterius boni dei filius sit. Qui si in- 
telligent, qua differunt „entere" et „ralimere" (rptia qui emit, tüienum 
emit, qui autem redimit, id emit proprie, quod suum fuit et suum esse 
desirit), nunquum scripturarum verha simjilicia in calumniam sui dogma- 
ti* detorqueret. 

3) Haer. 42. H besonders p. 309 A <»rx<» xai tü „eSnyooanrr" xai uvx 
thrr „ijyooaofr" . ovö'f yuo fiV akköimor t)ki)fv anxnnat ij nymmaai xxi.. Dies 
wird dann sehr breit getreten. 

4) Von Pamphilns in der Apologie für Origenes aufbewahrt I Marne 
IV. «91. 
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dicunt. per Mariam et uou >.r Maria cum uatum? uiuxt upost<- 
lus pracscicns ita pracdi.rif „Cum autem rcnit plcnitudo tcm- 
Itorum. nüs-it dcus filium suum. factum er mutiere, furtum 
sab b'(p\ ut cos tpti sab leyc traut, redimeret" . Yidcs. quta 
tum dixit .factum per muUereur. sed ..factum c.r mutiere". 
Diese Bemerkung 1 hat Hieronymus vermöge seiner gewöhnlichen Flüchtig- 
keit und seiner Unkenntnis der häretischen Lehren des 2. Jahrhunderts 
hauptsächlich auf Mrc. bezogen und sogar den Schein erweckt, als 
ob Mrc. Gal. 4, 4 yrrofttvor fau yvvniy.oq geschrieben habe. 

4. „Advcrsarius legis et prophetarum" nennt Augustin 
den unbekannten Verfasser einer Schrift, deren Widerlegung in 2 Büchern 
er i. J. 420 schrieb. In einem Buehladen an der „platea maritima" 
zu Karthago lag die Schrift zum Verkauf aus und wurde ebendort 
unter großem Zulauf öffentlich vorgelesen. Eifrige Christen, die an 
dem Aufsehen erregenden Inhalt AnstoG nahmen, kauften den Codex 
und schickten ihn an Augustin mit der Bitte um eine Widerlegung*- 
schrift'. Die Bd. I, «14 ausgesprochene Behauptung, daU die mar- 
cionitischen (iemeinden überall und stets an ihrem Kanon und Text 
festhielten, wäre unrichtig, und wir hätten hier den handgreiflichsten 
Beweis für das Ogentheil, wenn der Verfasser ein Marcionit gewesen 
wäre. Der Name des Verfassers war in dem Codex nicht zu lesen 
und zu einer Partei mit bestimmtem Namen hatte er sich nicht be- 
kannt, vielmehr mit Nachdruck den Christennaineii für sich in An- 
spruch genommen 2 . Über den Namen eines Mannes, von welchem 
er gelernt zu haben bekannte, wird nachher eine Bemerkung gestattet 
sein. Auch die Kntstehungszeit der Schrift ist vorläufig gänzlich 
unbekannt. Was in Karthago eine Neuigkeit war, kann 10O oder 
200 Jahre vorher anderwärts geschrieben worden sein. Man weil», 
daU der Ausschutt der römischen Buchläden in die Provinzen wan- 
derte. Augustin, dem hierüber ein l'rtheil zusteht, erkannt«- sofort, 
datt der Gegner kein Manichäer sei, und vermutheto, er nmg«* der 
marcionitischen oder einer verwandten Sekte angehören 1 . In der That. 

■ 

1 ) Contra advers. legis et proph. ( eil. Hassan, tmn. X.'iöi«) 1. 1 ef. ntracr. 
II. öx. Auf die Aufregung, welche da?* Buch in Karthago hervorrief, wird 
auch I. Hi Btleksieht genommen. Mit römischen und arabischen Ziffern 
bezeichne ich von hier an die beiden ßiieber und Paragraphen (nicht Ka- 
pitel» der Widerlegungsschrift. 

2) I. 1. 27. H«>: II. 17. Das Hinten auch die Manichäer im Altend bind 
wie Kaustns. welche die Katholiken .. Sciab hristiuni • nannten Aug. «. 
Kaust. I. 2. 

I. 1. ö: II.:Ul d. retraet.,11.08. 
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a »'Uli mau die Gründe und Beispiele durchmustert, durch welche dieser 
Gegner des AT's zu beweisen versucht, daü der Gott des AT's nicht 
d«*r durch Christus offenbar gewordene Gott sei. so möchte man meinen. 
Augustin habe eine neue Auflage von Marcions Antithesen zu wider- 
legen gehabt. Das paränetische Schluükapitel der Schrift unter dem 
Titel „Unterscheidung der Geister der Bosheit und der Güte" hätte, 
soweit Augustin es uns mitthcilt 1 , Mrc. oder, was den Titel anlangt, 
noch besser ein Marcionit wie j»*ner Marcus des Dialogs schreiben 
können. Ein beträchtlicher Theil der Schrift war der Gegenüber- 
stellung des gütigen, barmherzigen Gottes des NT's und des strengen, 
zornigen, blutdürstigen Gottes des AT's gewidmet, und zwar so, daß 
den Aussagen des AT's gegenteilige des NT's gegenübergestellt 
wurden *. Die beiden klassischen Citate vom guten und bösen Baum 
und von dem Gott, welcher selbst bekennt, daß er Bös.-s schaffe, 
nehmen hier die gleiche Stelle ein wie bei Mrc. \ Es wird liier ebenso 
wie bei Mrc. und den echten Marciomten von der Rene, von der Ver- 
geßlichkeit, von der im Fragen sich kundgebenden Unwissenheit des 
jüdischen Gattes und von der Verhärtung Pharaos gehandelt 4 . Der 
Gott dieses Aeons in 2 Kor. 4. 4 ist der Gott des AT's (II, 28). 
Augustin verficht alle dem gegenüber selbstverständlich ebenso wie 
die alten Gegner Mrc.'s die Einheit des Gottes beider Testamente und 
die Vereinigung von Güte und richterlicher Gerechtigkeit und Strenge 
in demselben*'. Aber es begegnen uns auch einzelne Argumente 

1 1 II. 34 findet sich eine i'bersicht der ^handelten Themata nach 
der Reihenfolge in der gegnerischen Schrift. Darauf II, 3ö Pont haec ergo 
»innia titulum po*uit ita *e haben tem „diseretio ttpirituunt malignitati* et 
h<mitatiti u . Et cocpit amtrariix inter sc brrcibus crebrixqw sententÜM lau- 
darr ('hrintum et aecumre legi* deum hm modo, celut cum ad quem mri- 
Itebat ejrhortauts: ,,(juart ' igitur, f rater, inqait, recedrntex ab iniquitatc prae» 
briti error is, intendatnns Christum rerum ar summum drum, non huin* 
saeculi princijtem et mundi fartorrm . in quo non peregrinari xttepisxime 
derlaratum est. Intendantur, inquatn. ilhon //tum ac mitem, qni no* mme 
ctHfnationi» antenden* mundi honen rmarit, nmi ilhon qui secundum ncrip- 
turas Judaiau terrenum nobis initiam assignanx in terra nobis finem in- 
dixit. Intendamux ilhon, qui non fratres appellatut rigilarr ar dirina m- 
/.rre //crsuaxit , non ilhon qni nee dignoxcrntinc quidrm xensnm haiwre 
/irnnittit" . At hm modo cetera mal tu contt'.ruit. 

2i Besonders nach 1.27—3«. 11.37. 

3) I. 47. 49 (Mt. 7. 17): 1,48. 41» Me*. 4.1.7). 

4i 1. 21. 27. 40— 42: 11.34. 

*n I. 2»; IJ, 36ff. und die Schlutfsiitze der Paragraphen 1.27. 31. 34. 
3.1. 3ti. 
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genau so, wie bei den alten Bestreiten! Mrc/s. Gegenüber der er- 
wähnten Deutung von 2 Kor. 4, 4 schwankt Augustin wie Tertullian 
zwischen den beiden Abhülfen, entweder den Teufel darunter zu ver- 
stehen oder, was ihm noch besser zu gefallen scheint, zu der ver- 
zweifelten Wortabtheilung zu greifen, welche Irenaus vertreten, aber 
nicht erfunden hatte 1 . Wie er hierin mit dem Dialog des Adaraan- 
tius zusammentrifft, so anderwärts mit demselben in der Verwerthung 
von Jo. 11, 34 gegenüber dem aus den Fragen Gottes entnommenen 
Beweis für sein Nichtwissen 2 . Wenn es hiernach den Anschein ge- 
winnt, als ob wir es mit einem späten Nachspiel der kirchlichen 
Bestreitung des Marcionitismus zu thun haben, so ist doch das Ev. 
und der Apostolus, ans welchem dieser Adversarius argumentirt, nicht 
Marcions NT, sondern das kirchliche Ev. Er citirt ohne allen Rückhalt 
die Pastoralbriefe und das 4. Ev. a , sowie die von Mrc. ausgeschiedenen 
Theile des Ev. und des Paulus. Er greift sogar hinüber zu den 
Apostelgeschichten des Leucius und zu einem sonst unbekannten apo- 
kryphen Ev. 4 Seine Schriftcitate sind zum Theil recht eigentümlich, 
aber eine Verwandtschaft mit Mrc.'s Text läßt sich nirgends nach- 
weisen 5 . Daraus folgt aber, daß er nicht ein dem kirchlichen Kanon 



1) II, 28 cf. Iren. III, 7. 1 ; Tert. c. Marc. V. 11 : Dial. c Man . (Delarue 
832; Caspari, anecd. 1,65); Ztschr. f. KG. IX. 281. Zu beachten ist auch, 
daß der Adversarins (II, 39) den Judengott für den Antichristen in 2 Thess. 
2. 4 hielt cf. Tert. c. Marc. V, 16 und Bd. 1. 589 A. 1. 
. 2) 1,43 cf. Dial. I (Delarue 1,815). 

8) II, 1 citirt er 1 Tim. 4, 7 und 1. 7: II, 13: Tit. 1. 12: II, 10. 16—19 
verschiedene johanneische Stellen. Seine Ausdruckweise scheint übrigens 
die altertümliche gewesen zu sein : I. 1 et ex eeamjelio et ex apostdo jxmit 
aliqua testimonia. 

4) 1,39 Sane de apocrypJtis iste jKwuit textimonium, quae sub nomi- 
nibus ajmtolorum Andreae Joliannisque con scripta sunt. II. 14 Sed „ajst- 
stolitt", inquit, „dominus nosttr interroyantibus . de Judatornm proptietis 
quid setitiri deheret, qui de adrentu eins aliquid cecinisse in praeteritum 
putabantnr. commotus talia eos etiam nunc scntire, resjiondit: „dimi*isti* 
rivum qui ante vm est et dt mortui* fabulamini u . Angustin fügt hinzu 
(Juid mir um (quando quidem Itoc testimonium de scripturis nescio quibns 
apocrypliis protulit), si de prophetis dei talia amfinxerunt haeretivi, qui 
easdem litteras nun accipiunt. 

5) I, 38 stellt August in dem t'itat des Adversarius au* 1 Kor. H». 
IX— 20 a seinen Text als den richtigeren gegenüber. Das Zusammentreffen 
jenes Chats mit Vul»:. (edunt hostias statt de sacrificiis manducant Au«;., 
manducttnt mnificia cod. D) gibt keinen chronologischen Anhalt, da auch 
Ambrosiaster u. A. ebenso lesen. Der Advers. laßt das Satzglied ou rifu»- 
Imh röv ri tarn- weur. welche» Maieion »'s. unten z. d. St.) beibehalten hatte. 
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und Text assimilirtes, inarcionitisches NT gehabt, sondern das kirch- 
liche mit ziemlicher Freiheit gehandhabt hat. Einer marcionitischen 
Gemeinde hat er nicht angehört. Neben dem, was auf einen, wer 
weiß wie, vermittelten, Zusammenhang mit dem Marcionitismus hin- 
weist, ist auch das diesem Fremdartige nicht zu übersehen. In der 
Kritik der Schöpfungsgeschichte (I. 2 — 17) operirt er hauptsächlich 
mit metaphysischen, physikalischen und logischen Gründen. Kr stützt«' 
sich nicht auf einen von kirchlichen Interpolationen gereinigten Apostel- 
text, sondern half sich über die Anstöße theils durch kühnste Exegese, 
theils durch die Annahme hinweg, daß Paulus nach den 1 Kor. 9, 
20 — 22 entwickelten Grundsätzen abwechselnd von nicht weniger als 
5 verschiedenen Standpunkten oder aus 5 verschiedenen Rollen rede'. 
Diese Unterscheidung wollte er von einem gewissen Fabricius in Rom 
gelernt haben, den er auch sonst als seinen Lehrer rühmte. Daß 
Augustin den ihm unbekannten Namen so in jenem Codex gelesen 
hat, beweist sein Spielen mit demselben. Er kommt nicht auf den 
Gedanken, daß ein Schreibfehler vorliegen könnte 2 . Und doch liegt 
es sehr nah«* anzunehmen, daß statt Fabricius ursprünglich der von 
Augustin selbst in diesem Zusammenhang erwähnte Name Patricius* 
geschrieben war. Nur zwei Buchstaben sind verschieden. Patricius 
war ein Römer, wie der angebliche Fabricius, und er hatte eine 
ähnliche Lehre vorgetragen, wie der Schüler des angeblichen Fabricius 4 . 

und das folgende von Marcion getilgte Satzglied gibt er. Heide stimmen 
nur in der Beziehung des Spruchs auch auf die jüdischen Opfer überein. 
Dies drückt der Advers. in v. 20 aus durch den Text qui sacrificant (alle, 
die überhaupt opfern;, daemonibus gacrificant. Der Judengott ist ihm ein 
Dämon und von allen der schlimmste I, 87: II. 4. — Er citirt II, 10 .To. 
1, 17 lex per Mmjsen data est, veritus autem a Christo Jesu est; II, 10 
Jo. 10, 8 ohne ante nie. 

1) 11,3. 82. Zu den 4 Klassen in 1 Kor. 9,20—22 (Juden, Gesetz- 
liche, Ungesetzliche. Schwache) kamen als fünfte die perfecti aus 1 Kor. 2. (5. 

2i II, 3 Hanc videlicet ei erroris machinationem nescio quis Fabri- 
cius f'abricavit, quem velut niagistrum veritatis Rontae se invenisse gloria- 
tar. II, 40 rel ipse, vel Fabricius nescio quis, cuius se gloriatnr esse 
discipttlum. 

3) II, 30 Fuerunt etiatn a quodttm Patricia, imwuIU Patricini (edd. 
ratriciani), rel sunt, similiter adeersantes dicinis veteribus libris. 

4) Die älteste nnd wichtigste Nachricht ist die des Ambrosiaster zu 
1 Tim. 4, lff. (Ambrosii opp. ed. Paris. 1690, vol. II append. p. 296) qxutr 
»dootrina) nunc in Marcionitis, quamvis paene dcf'ecerint, Patricianis auf 
Maxime in Man'trliacis denotatur. Hi enim et {'hristnm natum negant 
et nuptias prohihent et abstinendum n eibis trudunt. Philaster, haer. 62 
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Kin Zusammenhang des anonymen Ad versa rias mit jenein Patrieius 
und zugleich mit dem Manichäismns ergibt sich auch noch aus Folgen- 
dem. In jenem Codex, welcher der Bestreitung Augustins zu (irunde 
lag, fand sich hinter dem Traktat des Adversarius der Anfang eines 
anderen Traktats, worin davon gehandelt wurde: qmnl raru (dt um 
habrrct fubricatorew, nou <b uw (II, 41), was nach Philaster eine 
Lehre auch des Patricius war. Der Andere war nach diesem der 
Teufel. Augustin wußte anfangs nicht, wen er für den Verfasser 
dieses Fragmentes halten sollte. Nachdem er aber dieses Bekenntnis 
niedergeschrieben, bemerkte er nachträglich noch, der unvollständige 
Traktat habe den berühmten Mauichäer Adimautus zum Verfasser, 
gegen welchen Augustin früher geschrieben hatte. Der Verfasser dc> 
mit der Schrift des Adimantus in demselben Codex vereinigten Traktats 
ist darum doch nicht für einen Manichäer anzusehen. Nur einer ver- 
wandten Kichtung hat er angehört. Marcionitische Traditionen sind 
bis zu ihm gedrungen, aber für die Beschaffenheit einer marcionitisehen 
Bibel des 3. oder 4. Jahrhunderts ist er kein Zeuge. 

T>. Unsichere und falsche Nachrichten. Dahin rechne ich 
die Angabe des Presbyters Timotheus von Konstantinopel (saec. ♦>). 
daß die Partei der Artotyriten das AT verwerfe, während sie das 
Lucasev. anerkenne 1 . Hiermit übereinstimmend behauptet derselbe, 
daß sie von der marcionitisehen Sekte abstammen. Beides hat Timo- 

Patriciani <i Pafricio </uodani. >jui fuit Utmuw , dicti sunt. Nach ihr 
Anordnung von haer. til— 64 scheint Philaster ihn dem >\. Jahrb. zuzu- 
weisen. Praedestinatus e. '» 1 läßt die Partei in Nnmidien und Mauretanien 
ihren Anfang nehmen, wenig wahrscheinlich, da Au<rustin so gut wie nicht> 
von ihr weiß inul auch in seinem Büchlein über die Häresien c Iii nur 
den Philaster excerpirt. 

1) In dem Buch de reeeptione haeretieoruui (Cotelier, Kccl.gr. monum. 
111,378) gibt er unter dem Titel Mnuxuorioral *7;wr 'Anrorruimt zuerst 
eine Beschreibung der Lehre Mareions; sodann m mV Aototioitui rx r*}- 
tuoeOFtos tnt'jor mv Muoxion'o; xarnyorrni, .vujanFtßorni fi'f r»yr xXijniv .7«>«wi- 
(hjxain tntvntoir. yäÄuxrt yny 7 i'ihövtf; ,"/•/"/'' Tn '* otxrt'oi; iirmn; Aoiyiwnir. 
tihot rnftor xai .njotf ijnu xui .mtniäij/(u ivroflakhirrtu, Aoxi}on na/J.nv t<> 
xara Aoi'xär Fvnyythor rrnnoiFUFnn . rtp' iSf (tränranir roO- oihiiÜtoh- yF).<»oir 
in; tiioxov. x(ü u'roc » Mntixlotv rAoto /r toic iirntt/niou .toooo fofi. f3 «e- 
roe ).mxnr .ynnrAnßny xui ni iiadijjfu urmr. Timotheus unterscheidet als>» 
die Bräuche Mir. 's und der Marciouiten von denjenigen der Artotyriten. 
Die Bemerkung über den (Jehraueh des Lc bei Letzteren ist schon des- 
halb nicht eine bloße Folgerung aus dem marcionitisehen Charakter der 
Artotyriten. Die häreseologische Tradition über Mrc. lautete auch anders: 
seine Bibel bestand aus einem arg verstümmelten Lc. und einem intt r- 
polirten Apostolov 
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theus nicht aus den uns bekannten filteren häreseologisehen Werken 
geschöpft. Di«' ältesten Nachrichten über diese Partei finden wir hei 
Epiphanius. Philaster und Hieronymus. Die beiden letzteren nennen 
(xalatien als ihren Wohnsitz 1 ; und dies scheint für Epiphanius. der 
offenbar nichts genaueres von ihnen weiß, nun Anlaß gewesen zu 
sein, sie in einen unsicheren und unklaren Zusammenhang mit einem 
übrigens auch nur in seiner Phantasie existirenden Zweig der monta- 
nistischen Partei, den Quintillianem oder auch Pepnzianem und Pris- 
cillianeru. zu bringen*-. Es hat das ebensowenig geschichtliche Be- 
deutung, als «laß Epiphanius die in denselben Gegenden wohnhaften 
Taskodrugitcn oder Askodrugiten oder Passalorynchiten mit den Monta- 
nisten vermischt (haer. 48, 14). Man darf daher auch die Behauptung 
des Epiphanius. daß di- Quintillianer (haer. 4i), 2). wie die Montanisten 
überhaupt (haer. 48. 1 1 die beiden Testamente anerkennen und sich 
zur Todtenauferstehung bekennen, nicht auf die Artotyriten ausdehnen. 
Haben die Artotyriten. wie Philaster und Epiphanius wahrscheinlich unab- 
hängig von einander versichern, ihren Namen daher, daß sie bei der 
Abendmahlsfeier Rrod und Käs«' und nur diese Elemente anwandten, was 
dann Timotheus mit einer schwer zu erfindenden Bestimmtheit näher 
beschreibt, so kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß sie den 
(ienuü des Weines überhaupt und so auch im Kultus verabscheuten, 
wie andere asketisch gerichtete Parteien". Epiphanius hätte also 

1) Philister, haer. 74: Hieron. eonnn. in <ial. Hb. II praet. Vaillarsi 
VII, 4H0. Obwohl Hieronymus sehreibt Seit mernm >/ni ridit Ancyram. 
Mftrojtolim (lalat'ute ciritatnn. t/uot mim- »iw/it/* schisuuitilms ililaeerata 
sit etc., ist sehr fraglich, ob er die weiter folgenden Nameu «He dort 
gehört, oder vielmehr aus dem damals 10 Jahr alten Werk des Epiphanias 
abgeschrieben hat. 

2i Nach der I'bersehrit't von haer. 41) waren die Artotyriten den Quin- 
tillianem nur irgendwie aggregirt (»k nrrthravmi Aototioitiu) . na<h $ 1 
in. 2 extr. seheint dies nur ein Nebennaine der Quintillianer zu sein sogut 
wie Pepnzianer und Priscillianer. Cf. übrigens Hort im Diet. of christ. 
biojn-. I. 175. 

H) l>aß gewisse Sekten beim Abendmahl Wasser statt des Weins ge- 
branehen. bezeugt schon Irenaus V, H, •_», deutlicher ('lein. str. 1. 96: daß 
die Knkratiteu außer Ehe und Fleischgenuß auch den Wein verabscheuten 
riem. paed. II. :M in. et. $ Hippol. refnt. VIII. 20: Epiph. haer. 47. 2 
iSchriftgründe gegen den Wehn: 47. -\ (beim Abendmahl nur Wasser i. 
Daher ihr Nebenname „Hydroparastatai" Theodoret, haer. fab. 1.2<>: Tinioth. 
1. 1. p. H79 vi. ( od. Theodos. XVI. ">. 9. Philastei . welcher die Knkratiteu 
unter dein Titel Aerianer abhandelt haer. 72, bat daneben noeb einen be- 
sonderen Titel haer. 77 Aonarii. Wenn Iren. V. 1 . 2 wahrst heinlich die 
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besser gethan, die Artotyriteu mit den gleichfalls hauptsächlich in 
den inneren Provinzen Kleinasiens ansässigen Knkratiten zusammen- 
zustellen 1 . Ks ist nun keineswegs unwahrscheinlich, daß Ausläufer 
der marcionitischen Kirche im 4. Jahrhundert, welche den Draußen- 
stehenden mehr wagen gewisser Eigentümlichkeiten ihres Kultus, als 
wegen ihrer dogmatischen Lehre oder ihrer Stellung zur Bibel auf- 
füllig waren und darnach benannt wurden, die dem Marcionitismus 
von Anfang an beiwohnende asketische Tendenz in dieser besonderen 
Kichtnng ausgebildet haben. Irenaeus bringt die Knkratiten, welche 
Khe und Fleischgenuß verwerfen, m einen, wie es scheint, geschicht- 
lich gemeinten Zusammenhang mit Marcion wie mit Saturnin 4 . Ks 
wird wohl dahingestellt bleiben, ob daran etwas Wahres ist, und ob 
es noch im (i. Jahrhundert Knkratiten gegeben hat, deren Evangelium 
das von Mrc. redigirte Lucasev. war. 

Die Paulicia ner :{ , welche von ihren Bestraftem gewöhnlich 
Manichäer genannt wurden, stammen nicht von Mani, sondern von 

gnostisch angehauchten Kbjoniten im .Sinne hat cf. Kpiph. haer. 30, 16, 
spricht das natürlich nicht dagegen, daß Marcioniten bei aller sonstigen 
Verschiedenheit von jenein Ebjonismus in der Vermeidung des Weins beim 
Abendmahl übereinstimmten. In den asketischen Forderungen und Folge- 
rungen trafen die entgegengesetztesten Richtungen zusammen. Die Scve- 
rianer, welche fanatische (Jegner des Paulus waren (Kus. h. e. IV, 29), waren 
mindestens ebenso strenge Knkratiten, als irgend welche Marcioniten. Es 
fragt sich sogar, ob Epiph. haer. 42, 3 und Timotheus (s. S. 436 A. 1) nicht mit 
Hecht dem Mrc. selbst die Anwendung von bloßem Wasser bei der Eucha- 
ristie nachsagen. Es wäre fast unbegreiflich, daß Tertullian c Marc. 1. 14 
als die von dem Christus Mrc.'s zu Cultuszwecken verwendeten Materialien 
nur Wasser, Öl, Honig. Milch, Brod, nicht aber den Wein genannt hätte, 
wenn die Marcioniten zu seiner Zeit beim Abendmahl Wein gebraucht 
hatten. Hatte Mrc. die Sätze Lc. 22,16-18 getilgt (s. unteu zu d. St. 
und Bd. I, 699), so war von Weintrinken bei der Stiftung nichts gesagt. 
Der Kelch in Luc. 22, 20 konnte ebensogut Wasser enthalten haben. 

1) So nach Eus. h. e. IV, 28, sofern Musanus, der sie um 180 bestritt, 
ein Kleinasiat gewesen zu sein scheint cf. Forsch. I, 287: sodann Epiph. 
haer. 47, 1 cf. 61, 1. 2; Philaster haer. 72: Macarins Magn. ITT, 43: Sozom. 
h. e. V, 11. 

2) Iren. I, 28, 1 oi xnkovfuvot 'Eyxoaxrt;. 

3) Die Hauptquelle, des Petrus Siculus Geschichte der Manichäer 
.Hier Paulicianer hat zuerst M. Rader (Ingolstadt 1604) nach einer durch 
.1. Sinnond aus einem Cod. Vatie. genommenen Abschrift herausgegeben, 
dessen Ausgabe (üeseler (Güttingen 1846) mit einigen Bemerkungen und 
neuer lat. f bersefzung wiederholte. Nach dem Vatie. 611. ans welchem 
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Marcion ab. Sie verdammten den Mani nnd verwarfen alle hl. Schriften 
der Manichäer 1 . Dagegen soll jener Armenier Constantin in Mana- 
nalis bei Samosata, welcher als Stifter der paulicianischen Partei zu 
betrachten ist, um (>HO, seine erste Anregung durch einen Diakonus 
empfangen haben, welcher aus Syrien, wo er sich in Kriegsgefangen- 
schaft befunden, in seine westwärts gelegene Heimat zurückreisend 
bei Constantin gastliche Aufnahme fand und zum Dank dafür seinem 
Gastgeber zwei aus Syrien mitgebrachte Bücher, ein Evangelium und 
«•inen Apostolos schenkte. Diese beiden Bb. bilden die Grundlage 
der neuen Sekte. Nur diese beiden Bb. sollen in der Gemeinde und 
von den Gliedern der Gemeinde gelesen werden 4 . Es ist das zunächst 
im Gegensatz zum AT und zur sonstigen Kirchenliteratur und nach 
Meinung des Berichterstatters auch im Gegensatz zu den hl. Schriften 

Sirmoud« Abschrift geflogen war, hat A. Mai (Nova Patr. bibl. IV, 2, 1—79) 
den Text noch einmal correcter und vollständiger, nämlich mit Einschluß 
der Widerlegung der manichäischen Lehren, soweit dieselbe in jenem Vatic. 
enthalten ist, edirt. Ich citire nach den Seiten Mai's nnd setze in Klammern 
die Seitenzahlen der Rader'schen Ausgabe, welche auch Gieseler am Rande 
angemerkt hat. Neben Petrus Sic. haben die 4 Bb. des Photius gegen 
die „Manichäer" (.1. Chr. Wolf, Anecdota Graeca I. II) sehr wenig zu be- 
deuten. Daß Photins Einiges, was ihm eigentümlich ist, durch ehemalige 
l'anlicianer in Erfahrung gebracht hat, wird man ihm glauben dürfen 
'Hb. I, 1 i». 8). Daß er aber in allem wesentlichen von Petrus abhängt, 
wie Montfaucon, Mai u. A. urtheilten, und nicht umgekehrt, wie Gieseler 
annahm, Petrus den Photins ausgeschrieben hat, ist erstlich die natürliche 
Annahme, da Petras im .1. 868/869 monatelange bei den Paulicianem in 
Tibrike sich aufgehalten nnd viel mit ihnen dispntirt hat M 4. 14. 47. 70 
i'R 2. 18. 72). Es läßt sich aber auch leicht aus der Veruleichuug beider 
Schriften beweisen. Ich muß mich hier mit einem einzigen der vielen 
Beweisgründe begnügen. Wenn Petrus seine Mittheilungen ans den Briefen 
des Panlicianers Sergins nicht aus der Quelle geschöpft, sondern aus Pho- 
tins abgeschrieben haben soll, woher hat er den Schlußsatz des jrroßen 
Fragments M 42 (R. 64), welcher bei Photins I, 21 p. 115 fortgelassen ist ? 
I i M 7. 24. 29 (R 6. 34. 42). 

2) M 28 f. (R 40 «f. Photins 1, 3. 16 p. 9-11. 61 f. 68 f.) d Ai ai Xf ui- 
Iiotik ex l'vgias ßißlovt hmfegd/tgrog «V-o, /aar tov ayiov evayyeliov xai 
hepar ri/v tov ojtootoIov , ravrac dotgeTrai T(5 Kwvoxaviivtp , äfieißofieroj 
ainli rr/r r»)c ^evoAojriai arra/ieit/nr. o de laßtov rag livo ßtßlov$ tov je 
evayyeliov xai tov anoiiTÖkov .... inj^araTai ex otaßohxijs eregyeias ur/ 
nyayiriooxeo&at hegav ßißlov xo .-ragt'urav xlt/v tov evayyeliov xai tov cLtoot»- 
lov. — Von demselben ijdvvt'idtf ex ovregyeias aararixiji tu tov evayyeliov 
xai tov äxotnolov votjßwa ev rfj eofitjret'a .-rgoc ro oixetov Ataorgeqai ßov~ 
Itjfta. Cf. M 6 (R 7) von den Paulicianern seiner Zeit .-runa r« tov evan<>- 
liov xai tov ilioarolov loyia dialeyovrai. Das Buch .des Apostels u , welches 
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der Manichäer gemeint 1 . Aber der beharrlich wiederkehrend«« Aus- 
druck lautot doch, zumal bei der ersten Einführung der beiden für 
<ii«* Bildung der Partei maßgebenden Bb. (M 28 f.) und in der am 
meisten principiell gehaltenen Beschreibung der diesen Punkt be- 
treffenden Grundsätze der Partei so bestimmt, daß auch die AG., die 
katholischen Briefe und die Apokalypse dadurch ausgeschlossen sind. 
Man meint das NT Marcions mit Händen zu greifen, dieselben beiden 
fitßXfa, in welchen jenes dem Kpiphanius vorgelegen hatte. Dazu kommt 
bestätigend hinzu, dall die Panliciauer mit gegensätzlichem Nachdruck 
den Paulus als den maligebenden ., Prediger des orthodoxen Glaubens" 
verherrlichten und dagegen den Apostel Petrus schmähten*. In die 
Zeitverhältnisse und die Sprache des Paulus kleideten sie sich und 
ihre Gedanken: nach den Schülern und Gehülfen des Paulus nannten 
sich die aufeinanderfolgenden Parteihänpter Silvanns, Titus, Timotheus. 
Epaphroditus. Tychicus. und bezeichneten die von ihnen gestifteten Gc- 

( onstÄiitin von dem Diakonus erhalten, scheint nicht nur seines Inhalts 
wegen, sondern auch als greifbarer Gegenstand wie ein Heiligtum verehrt 
worden zu sein M 30 (R 44). Die Hauptsache war freilich das fleißige 
I*esen dieser beiden Bücher. Männer und Weiber, Städter und Bauern 
und selbst barbarische Sklaven, die kaum griechisch reden gelernt hatten. 
r citirten das Ev. und den Apostel aus. dein Kopf" (d. h. Ari oio/hihk u.t»» 
nrijöovs (fFoeir tu fray/Fktor xai tov änootokm- M 6S) und wußten darüber 
zu disputiren. 

1) M 9 (K 10) r/u- bi ,-irgi «rr»/s (es handelt sicli um Maria) uur 
nooff iiribr ftugTvg/az ov .igoonf/orrai . . . qäoxorai ör rofc ror aylov tvayyt- 
kior xai tov anoorokni' aoj-oic nnxnkov&rlr. Derselbe Ausdruck wieder 
M (53. Cf. M 49 t'iftfU ex ror rrayyeh'nr xai ror arooro'/or nagrAapnjifr 
men' ff xai keyrir akkor rtvat Ordr xrk. — M 24 (K 34) boyaaxtZovm de xai 
rorro. f4tj y$fivat hega* ßißkoi\ to xagtLrar draytr<uaxetr .vki/r ftavov ror 
fi'xyyekior xii r>/s /Vodt? ßißkov ror ihtotiTokav. xoiorot Af rorro did rotantac 
atnas , o.Tfoc tfj anovaui nur yiifivai'xutv ßtßktor x%i roir nao ijftiv oTttor 
.lakaKor (iißknor TAT) , rfj f'.T/örjm» of avuyrtudfi rtor Fray/fkiior xai r#/c 
tbtnoToktxi)<; ßißkov f i'koyoq ■«»•«> ut/ou/iai F-^otot xarrjyogFir ri}.; akt/lhta-; xai 
f£«.Trträ»- rorc d/iaftrle xai idubra*, ort axb Xgiorov r//i- roiarnjv xarfßbFkvy- 
fiFrt/y aigfoir .-ragekaßnv xai ix biaaaxakias ror xi)gvxo; r//s o*j0«rW£or xio- 
tfok, TJavkov ror anootöknv. . . . Tuvia* ydg ro* ßißkovz /idra< drayivwoxorjr* 
T//r Fijfttjrn'ar .tw'»,- tu nixrinr ßovkt/iia otaatgnfai bvvariat , rag of ktu.itu 
iVf/ric ygar/ag ovda/twt. uOfv r/yc itiv .lakaiäg ra* ßifknvi d.Toßdkkorrai, f«K 
Fu-ijv, Ata toi's fAFyzni't, rä; bi iihv ihoqdgon- naifgon- >/uo>r, d.fto; Iii/ oV 
avrwv t/giufißFvdfj t) dgx'l "'/> xaxiai avtotr. 

•J) Nach Petrus Sic. M 14 f. (R 1*). dessen Scholi.isten M ls \. 2 
und nach Photius I. s p. i>4 s . darüber weiter nuten. 
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meinden als Macedonier, Philipper, Epheser, Kolosser etc. Es kann 
auch wohl als sicher gelten, daß sie ihren Namen Panlicianer, den 
sie sich selbst nicht gaben, in Folge ihrer exclusiven Betonung der 
Auktorität des Apostels Paulus erhalten haben 2 , und nicht etwa wegen 
eines angeblichen Vorläufers des Sektenstifters Constantin, eines histo- 
risch sehr verdächtigen Manichfters „Paulus von Samosata 4 ' oder wegen 
eines späteren, wenig hervorragenden Lehrers ihrer eigenen Partei. 

1) So schon der Stifter Constantin MSO (R44), weiter ausgesponneu 
in den Briefen des Sergius M 40. 42 f. (K 60. 64. 66 ». 

2) Sie selbst nahinen für sich den Namen _Chrisieir und »katholische 
Kirche'* in Ansprach, während sie die Katholiken „Körner - ' nannten Phot. I, 
<>. 18 p. 18. 81: M M (K 60,. In Phot. III. 10; IV. 6 p. 42 f. 183 liegt 
auch keineswegs f daß sie ihren Namen auf den Apostel Paulus zurück- 
führten, sondern nur. daß sie diesen Apostel neben dem im Ev. redenden 
Christus vor allem als ihren Meister priesen cf. vorhin S. 440 A. 2. Daß sie 
sich selbst Panlicianer genannt haben, folgt auch nicht aus dem, was Phot. 1, 
1* p. 75 sagt: ein nicht unbedeutender Theil der Partei leite ihren Namen 
lieber von einem gewissen Paulus, dem Vater des Gegnesins (f c. 74A), her, 
als von jenem Älteren Paulus, dem Sohn der Kallinikc einem angeblichen 
Vorlänfer des Sektenstifters Constantin. Letzteres war die Meinung des 
Petrus Sic. M 27. 2*. :M (15 H6. :{H. 40. 48). welche auch Photius I, 2 p. 5 
wiederholt. Wenn die Panlicianer um den Sinn des Namens, welchen ihnen 
die Katholiken zu geben pflegten, befragt wurden, lehnten sie diese ge- 
wöhnliche Erklärung desselben üb; denn jener altere Paulus sollte ein 
Manichäer gewesen sein und wurde von den Paulicianem ebenso wie Mani 
verdammt (M 7. 29. :io). Eber schien es ihnen zulässig, daß der jüngere, 
wirklich zu ihrer Partei gehörige Paulus den Namen hergegeben habe. 
Historisch ist auch diese Erklärung nicht: denn dieser jüngere Paulus be- 
zeichnet nicht einmal eine Epoche in der Geschichte des Paulicianismns, 
geschweige den l'rsprung desselben. Dagegen war es natürlich, daß die 
Katholiken sie wegen ihrer überschwenglichen Verehrung des Apostels 
Paulus — führt doch Phot. III. 10 p. 4.J das Wort des Paulus aus 1 Kor. 
1. Vi gegen sie an — Pauliner nannten. Die auffällige Endung wird sich 
daraus erklären, daß mau — zuerst vielleicht in armenischer oder syrischer 
Sprache — im Gegensatz zu .Katladik— os- eine Form „Paulik— os" schuf 
<rf. l\oxnauxdi , 2V«»*o\.-i. die dann später nach Analogie der meisten 
Parteinainen umgeformt wurde, so daß der Schein entsteht, als ob ein 
gewisser Paulikos der Stammvater der Partei sei. Die Bildung ist uber- 
laden, wie etwa llavi.mrmmi . was nach Analogie von lorhmtatai auf 
llavkiavtk zurückzugehen scheint, in der That aber auf Paulus zurückgebt 
s. Timoth. Constaut. de reeept. haeret. bei Cotelier. Ecel. gr. mon. III, 397. 
40* cf. 409. 63*. Sehr sonderbar war der Versuch, den unverständlich ge- 
wordenen Namen als aus Iluvint—tumvrtu verderbt zu erklären, wie die 
Panlicianer nach den beiden Söhnen jener Kallinike. Paulus und .Johannes 
ursprünglich geheißen haben sollten Phot. I. 2. 

Zahn. «Jesih. de» neutest. Kaii-ois. II. 29 
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Nun beschreibt freilich Petrus Siculus, welcher sich lange genug 
bei den Paulicianem in Tibrike 1 in Armenien aufgehalten hatte, deren 
ntl. Kanon so, daß er sich von dem vollständigen Kanon der Katho- 
liken nur durch Abwesenheit der Apokalypse und der beiden Petrus- 
briefe unterschieden hätte 2 . Diese Angabe steht aber erstens in un- 
versöhnlichem Widerspruch mit den vorher nachgewiesenen Thataachen 
und läßt sich mit denselben nicht durch die Annahme ausgleichen, 
daß zwar Constantinus und die älteren Paulicianer jenen engeren 
Kanon („das Ev. und den Apostolos") gehabt, daß aber die Pauli- 
cianer des 9. Jahrhunderts sich ziemlich den ganzen kirchlichen Kanon 
angeeignet hätten ; denn als beharrlichen, von der Stiftung der Partei 
bis in die Gegenwart hinein geltenden Grundsatz der Paulicianer gibt 
Petrus selbst jene Beschränkung auf den engeren Kanon au. Die 
gegentheilige Angabe des Petrus trägt aber auch zweitens einen 
Widerspruch in sich selbst. Die Ablehnung der beiden Petrusbriefe 

1) So nennt es Petrus M 4. 46 (R 2. 72). dagegen Photius I T 26 p. 186 
Tftfouttj, heute Diwriki (Diwirigi) südöstlich von Siwas. 

2) M 14 (R 18 cf. Phot. I, 8 p. 27) schreibt in der Aufzählung der 
6 hauptsächlichen Irrlehren: Ilifi^rov rö /<#/ tbrodfzeoirat avroig rijv oiav- 
nrr ßtßXov xaXaidv, xXdvovg xai Xf/ordg ioi<$ .7007 »;ra<r tbtoxa).ovvrrs , xadiog 
varegov rv iAtot ytogt'v) ArjXtoß i)arrat rtXnöxtgov • tj ftdvov ri/v ütt'av rov dytov 
rvayyeXiov rtrgaxrvv xai rag rov dytov IJavXov rov ibroordXov Arxariocagag 
rxtoroia; xai 'laxtoßov xa&oXtxi/v xai rag 'Irodwov rgetg xai ri/v rov dytov 
lot'Aa xaOoXtxr/v xai tag (Olli R) .-rgdsrig rotv dnoordXan', tog eloi nag t/fuv, 
ilyagaXXdxrtog rv Xfg~rotv. ryovoi or xai rnv htoaoxdXov avnbv Zegyt'ov £r»o- 
roXdg ftroar vyetg . . . Tag ydg ovo xaöo).txdg rov fteydXov xai dxoaupvoi'-: 
HrnrXiov rijg rxxXtjOt'ag , rar xXrtbovyov ri)g rtov ovgavwv ßaotXrlag , Tlhgov 
rov n:giorasroordXov ov Sryovrat, fhreyifiog .-rgdg avrdv btaxriftrvot xai vßgtot 
xai dvetdtoftotg ftvgiotg nrgtßd).Xovrrg , nvx im 6* d,rt avvtAiivrr g , raya At , tag 
ryio v.ioia/ißdvto, o.irg avrotg xai .-roXXdxtg xara xodoto.tov ctxov, Ata rd .7007 »y- 
rrvaat avrdv rd ttiXXov rtg avrovg fofoOat xrX. (folgt Citat ans 2 Petri it. 
14 — 16: darauf noch) orro'c rortv d .lag' airotg fiir tj>dyog nji ivroardXio 
.70007 rgdfterog, .-ragd Ar rfj dJ.tjOritt ryxiöftmv airut vndgyov .maggtjoiafihi]* 
.7007 lym'ac, xdotjg grjrogtxi'jg .-rXoxf/g r.-Tr^fjgtjfiivov. Aus den letzten Worten 
ergibt »ich. daß die Paulicianer hierin nicht eine sie betreffende und ihnen 
unbequeme Weissagung erblickten, sondern eine in ein heuchlerisches Lob 
gehüllte hämische Beschuldigung des Apostels d. h. des Paulus von Seiten 
des Petrus. Daraus folgerten sie aber nicht etwa die l'nechtheit des 
2. Petrushr., sondern darauf gründeten sie unter anderem ihr Verdammung*- 
urtheil über den Apostel Petrus. Ähnliche Dienste leistete ihnen die Ver- 
leugnung des Petrus wahrend der Passion cf. Photius I f 8 p. 24: ort yfymer 
fganvog, 7 not, n'jg rig rov AtAdoxaXav xai Xgtordv xioremg. Auch die weitere 
Ausführung des Photius gibt kein Recht, wie seit (iieseler üblich ist, an 
<mI. 2, 11 — 14 zu denken. 
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ist nämlich offenbar nicht, wie Petrus Siculus vermuthete, aus der 
Rücksicht auf 2 Petri 3, 14 — 1« zu erklären, worin zumal vermöge 
des folgenden V. 17 eine die Paulicianer treffende Weissagung ♦Mit- 
halten wäre, sondern, wie unser Berichterstatter selbst daneben be- 
zeugt und Photius bestätigt, aus einem principiellen Gegensatz und 
«■hier feindseligen Gesinnung gegen den Apostel Petrus überhaupt. 
Dann ist aber nicht zu begreifen, wie sie die AG. recipireu konnten, 
welche die Apostel Petrus und Paulus, die sie als unversöhnliche 
Gegner ansahen, in bester Eintracht mit einander verkehren läßt und beide 
gleich sehr verherrlicht. Principielle Gegner des Apostels Petrus konnten 
doch unmöglich AG. 1 — 12. 15 als hl. Schrift lesen. Drittens wider- 
spricht dem Petrus Sic. sein Zeitgenosse Photius, und zwar hier auf 
Grund eigener Kunde. Zunächst zwar schreibt dieser seinem Ge- 
währsmann Petrus nach, daß sie ebenso wie die Ew. und die pauli- 
nischen Briefe auch die übrigen Schriften, nämlich die AG. und die 
katholischen Briefe mit Ausuahne der petrinischen misdeuten. Aber 
nachträglich bemerkt er, daß nicht alle Pauhciancr die AG. und die 
kath. Briefe zu den hl. Schriften rechnen (I, 8 p. 27 f.), und beiläufig 
später (II, 10 p. 187), daß die meisten Paulicianer die AG. nicht 
anerkennen. Hierin liegt wieder ein schlagender Beweis für die Ab- 
hängigkeit des Photius von Petrus Sic. Denn wer das weiß, was 
Photius an der letzteren Stelle bezeugt, kann aus eigenem Antrieb 
doch nicht schreiben, was er an der früheren Stelle sagt. Photius 
weiß, daß die Paulicianer weder AG. noch kath. Briefe anerkennen. 
Da er aber bei Petrus Sic, dem er unbedingt glaubt, das Gegentheil 
liest, so wiederholt er zunächst dessen Bericht und schränkt ihn dann, 
als ob er nicht ganz allgemein lautete, auf einen Theil der Partei 
und an der späteren Stelle auf eine Minorität unter den Paulicianeru 
••in. Während also Petrus sich hier als der originale Berichterstatter 
gegenüber dem Photius erweist, wird er doch von diesem des Irrtum- 
überführt. Dazu kommt aber noch ein vierter Beweisgrund, der zu- 
gleich positiv weiter führt. Jene verdächtige Beschreibung des pauli- 
cianischen Kanons ist in der Hs. des Petrus Siculus von einer kriti- 
schen Glosse begleitet, die nur von einem sehr sachkundigen Manne 
herrühren kann 1 . Der Scholiast läßt bescheidenerweise die Möglich- 

1) M 14 (K 18 ) Oi'X nida , f! (R add- oi) tot? f /uojrro tfj '/nxtofinr // 
higif »vTioroÄ// xiu r«fc xtHtiroi rtöv imooTnhnr • oi ynn rcr iiövoi* ro?> Ar« 
yoojvmt • rrayyr/MH£ xai nCükny r«i xurn Jnrxm* xni if (R ireifen die Hs. 
xai i.ti) rot- ayi'ov Ilat'Änr rxiorokau • f/ovoi yäo xni .7«öc AanoixrU hnjav 
r.yiamkijr. Mai, welcher «line Interpunktion schreibt uue Ar« yoö.rmt 

20 
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keit offen, daÜ es znr Zeit des Petrus Sic. sich so mit dem Kanon 
der Paulicianer verhalten haben möge, wie Petrus berichtet, stellt 
dem aber eine ganz genaue und schlechthin unerfindliche Angabe 
über den Kanon der Paulicianer zu seiner, des Scholiasten Zeit gegen- 
über. Die Paulicianer seiner Zeit haben weder katholische Briefe 
noch Apostelgeschichte Ihr NT besteht nur aus zwei .Büchern, 
nämlich aus einem Evangelienbnch und einer Sammlung panlinischer 
Briefe. Dies stimmt nun aber genau mit den geschichtlichen Nach- 
richten über die Anfange des Paulicianismus überein. Wir erkennen 
jene zwei dein C'onstantin geschenkten Kücher wieder: das Kv. und 
den Apostolos. Und zwischen jenem Anfang und der wer weiß wie 
späten Zeit des Scholiasten steht auüer dem mit Petrus Sic. gleich- 



rrnyyfkiou , übersetzt offenbar falsch dwtbus t«ntnmnu»lo utuntur tranyr- 
Iiis. Unnöthig ist aber auch (tieselers Conjectur rnic <V (== Ttaaanoi) 
/iu7trmi rt ayyFÄion. Wenn rrry/fkioi; außer der Zahl den Artikel hätte, 
würde ein solcher auch bei den 15 Briefen des Paulus nicht fehlen. Der 
Ausdruck ist ganz einfach: „die jetzigen Paulicianer gebrauchen nur die 
2 (Bücher): 1) Evangelien, darunter besonders dasjenige des Lucas und 
'*) 15 Briefe des Paulus-. Cf. die Betonung der zwei und nur zwei Bücher 
oben S. 4H9 A. *J: S.440A. 1. — Eine Bestätigung der Angabe des Scholiasten 
in Bezug auf den Laodicenerbrief liegt auch darin, daß man zu einer Zeit, 
da man unter „Manichäerir gewöhnlich die Paulicianer verstand, unter 
den erdichteten hl. Schriften der Manichäer auch den Laodicenerbrief als 
15. Brief des Paulus nannte. Dies geschieht in einer Recension der Schrift 
des Timotheus de recipiendis haeret. (nach .To. Meursii. Varia divina p. 117. 
einem mir nicht zur Verfügung stehenden Bucli . von Fabric. cod. apoer. 
NTi I '. lHHf. excerpirt). In der gewiß reineren (»estalt des Buchs bei 
i'otelier. Eccl. gr. monum. III. :tS'2 fehlt der ganze von Fabricius niitge- 
theilte Passus. Daher Fabricius p. 141 Note c mit Recht Timotheus 
presbyter. sive qni eins libnim interpolavif. Über die großen Differenzen 
der Hss. und Ausgaben cf. ( otclier 1. 1. p. »>•.»«. Ich weiß nicht, ob Jemand 
die Sache schon ordentlich untersucht hat. 

1) Zu einer späteren Stelle (M \X, Ii -'Ö. bei «iieseler unter den 
Corrigenda hinter p. 55), wo der Schriftsteller dem Mani vorgehalten hatte: 
..Win um ehrst du den Petrus, der die Tabitha auferweckt und die Saphira 
getödtet hat" ? bemerkt derselbe Scholiast . xzi /<//>• «iVs* rdi'Auzui, »»V; driiitl- 
jorai I/t'rijor. t<u m <\t IIoü^n; nr fityovnu. Dies war nur insofern unzu- 
treffend, als dort nicht Petrus Sic selbst über die Paulicianer redet, 
sondern die Polemik des Cyrillus von Jerusalem gegen die Manichäer 
reproducirt. allerdings in der irrigen Meinung, «laß dieselbe im wesent- 
lichen auch auf die Paulicianer passe. Ungenau ist dieses Scholion auch 
insofern, als Petrus nicht ausdrücklich erklärt hatte, daß die Paulicianer 
die A(i. verwerfen. Nur sieht man wieder, daß dies dem Scholiasten voll- 
kommen feststeht. 
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zeitigen Zeugnis des Photius als unzerreißbares Bindeglied der nach 
Petrus und Photius von den Tagen des Stifters Constantin bis zu 
ihrer Zeit geltende Grundsatz der Partei, nur diese 2 Hb. zu lesen. 
Oer Scholiast war also nur viel zu bescheiden. Der paulicianische 
Kanon seiner Zeit war der ursprüngliche und seither nicht auf- 
gegebene; jene Beschreibung des Petrus dagegen verdient keinerlei 
Glauben. Der Irrtum des Petrus erklärt sich, wenn die Paulicianer 
in Tibrike in den Disputationen mit ihm die Differenz ihres und des 
katholischen Kanons und Textes übrigens auf sich beruhen Herten 
und nur ihrer Feindschaft gegen den Apostel Petrus gelegentlich Aus- 
druck gaben und in solchem Zusammenhang über die Petrusbriefe 
ihr Verwerfungsurtheil aussprachen. Daraus entnahm Petrus irriger- 
weise, daß sie nur diese beiden Stücke des kirchlichen NT's ver- 
warfen: über die Apokalypse konnte ein Byzantiner noch immer 
schweigend hinweggehen. 

Der Scholiast bestätigt aber nicht nur die glaubwürdigeren Nach- 
richten über das NT der Paulicianer, sondern bestimmt sie auch in 
dankenswerthesU'r Weise naher. Während man nämlich, wie schon 
bemerkt, auf den ersten Blick glaubt annehmen zu sollen, jene beiden 
von dem heimkehrenden Diakonus aus Syrien mitgebrachten Bücher 
seien nichts anderes als Marcions Ev. und Apostolicum selbst ge- 
wesen . verhält es sich vielmehr so, daß das paulicianische NT nur 
in gewissen Grandzügen mit demjenigen Mrc.'s übereinstimmte. Das 
Evangelienhueh enthielt nach dem Scholiasten mehrere Ew., unter 
welchen jedoch das Lucasev. bevorzugt wurde. Dem entsprechen die 
paulicianischeii Fragmente und die den Stempel wesentlicher Echtheit 
au sich tragenden Erzählungen des Petrus Sic. aus ihren Kreisen. 
Die Lehrerin des Sergins, des Reformators der Partei (-"• 8H5). fordert 
diesen auf. „die Evangelien" zu lesen 1 und citirt aus diesen leidlich 
genau, jedenfalls von Lc. 13, 25 ff. völlig abweichend, Mt. 7, 22 f.; 
aber durch ihre Deutung, in welcher sie diejenigen, welche sich am 
Gerichtstag auf ihre Heilimgsthaten berufen — das sollen die Heiligen 
der katholischen Kirche sein — , als die Söhne des Reichs bezeichnet, 
welche hinausgestoßen werden, während Andere von Ost und West mit den 
Patriarchen zu Tische sitzen, zeigt sie. daß ihr die bei Mt. ( 7, 22 f. ; 

1) M 'M (K 5«. 5H et. Phot. I, 20) im Munde der „Manichäerin •■ tu 
Urin rrayyr/.iu. aber sonst regelmäßig' rrnyyrha ohne Artikel. Es sind 
selbstverständlich die von Petrus Sie. eimretiochtenen Bemerkungen und 
Bibelsprüche auszusondern, darunter auch das sonderbare Wort .Tesu: hnlor 

orx adtxöt a>, aiZ/n/frc tu Ott rr 11) ^»tij nur ' i rr nnuv t<> ouv y.w r.yayr. 
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8, 1 1 f.) weit von einander getrennten Sprüche in ihrer Verbindung: 
bei Lc. (13, 25 — 2») vorschweben. Lc. ist der Hauptevangelist. 
Sergius in seinen Briefen citirt und verwerthet unbedenklich Solches, 
was nur bei Mt. und .To. zu finden ist 1 . Es ist daher nicht zu be- 
zweifeln, daß das Evangelienbuch, welches jener Diakonus, der auch 
durch nichts als Akatholik und von Photius (I, 1H p. (i2) ausdrück- 
lich als Diakon der Kirche, also als Katholik charakterisirt wird, 
dem Constantinus schenkte, die 4 kanonischen Ew. enthielt. Aber 
in der Bevorzugung des Lc. tritt ebenso, wie in der grundsätzlichen 
Ablehnung der AG., der kathol. Briefe und der Apokalypse, eine be- 
wußte Anknüpfung an die marcionitische Tradition zum Vorschein. 
Marcionitisch war nun vor allem, daß von allen Aposteln allein Paulus 
als maßgebender Lehrer betrachtet wurde, und nichts anderes als eine 
Sammlung seiner Briefe neben dem Ev. das NT der Paulicianer 
bildete. Aber die Sammlung war nicht die marcionitische von 10 Briefen, 
sondern ein», katholische von 15 Briefen, wie sie jener katholische 
Diakonus zu seinem eigenen Gebrauch mit sich führte. Sie enthielt 
außer den 10 Briefen Mrc.'s die 3 Pastoralbriefe, den Hbr.-' und 
einen Laoditenerbrief 8 . Letzterer war natürlich nicht der von Mrc. 

1) M 41 (K CA) für 6 dtf duX/w* oor nn/.oii fj, o/.or rö autfui tutv y o »- 
mrov form entspricht nur in der Form etwas genauer Mt. 0. 22. als Lc. 
1 1 . 34. Dagegen sind die von Sergius in Bezug auf seine eigene Person 
gebrauchten Worte M 42 (H 04 cf. Phot. I, 21 p. 115) n xai » 
.lotuijr n xa/.(K xai n nAyyos ror otoitams rov XqiotoÜ' xai o Äv/ro* rar 
otxov toi- \)rov tyo'j ri/i< xai nttf vftiov fijü .tdnas TttC ijftfom rot? Tt'js arr- 
reieias roe aiatm? • et yäo xai rot atomar i a.ieiftt, tVJ.a rw xrerfiari oi'r rnir 
fiiii. koi.Tor /(ti'ofir , xaraoriCroih , xai o i'ho? tij? rtot/vt]? rorui firif vitotr 
eine zum Theil blasphemische Aneignung von .In. 10.3. 11: «To. 16. i:» 
(Mi/y/jon cf. in dieser Beziehung zwei Satze in M41. R 02. 04 und andere 
starke Dinge M 44. K 08); Mt. 28, 20: 1 Kor. fi. 3: 2 Kor. 13. 11. Ein 
anderer Paulicianer M 34 (Ii '»0 cf. Phot. 1. 9. 18) begründet seine Be- 
hauptung, daß Christus selbst die wahre Taufe sei durch das Citat btöu 
yfytjiurrai „ryo't fiiu rö rdtoo to ^<»r", doch wohl nach .Jo. 4. 10: 7. 37. 
Paulicianer beriefen sich auf .lo. 5, 37 mit xeai or ö xrom; i-r ri-a'/yrhoty 
i.iyn M 13 (R 1(5), auf Jo. 14. 30 mit rr toi? ifooT? rrayyr/Mn; M 4i>. Alls 
Mt. 1.24 bewiesen sie. daß Maria noch andere Stfhne außer Jesus ge- 
hören habe. 

2) Sie verbinden Koni. *>. 14 und Hbr. 2, 14 zu einem «starken u Be- 
weis ihrer Lehre vom Teufel oder bfisen Gott M G4. 

3) Dies wird einigermaßen auch durch einen Brief des Sergins be- 
stätigt, sofern darin die («emeinde von Laodicea neben und vor Ephesus 
und Kolossae als eine bedeutend«- Stiftung des Paulus, oder genauer des 
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so betitelt« Eph., in welchem Fall nur 14 Briefe herauskämen, min- 
dern der in katholischen Kreisen schon des 2. und noch des o. und 
7. Jahrhunderts sehr verbreitete apokryphe Laodicenerbrief (Beil. VIII, 2). 
Wir haben hier ein wichtiges Zeugnis für dessen Geschichte. Dies 
Buch mit den 15 Briefen des Paulus hatte der Diakon aus Syrien 
mitgebracht; da aber sein Weg in die Heimat ihn westwärts über 
Samosata führte, so wird er doch wohl seiner Sprache nach ein Grieche 
und auch der paulinische Codex, den er auf Reisen mit sich führte, 
ein griechisches Buch gewesen sein. Im anderen Fall würde die 
Überlieferung auch wohl das Gegentheil bewahrt haben. Der apokryphe 
Laodicenerbr. hat demnach noch im 7. Jahrhundert griechisch existirt. 
Möglich bliebe immer noch, daß die Uberlieferung oder Erinnerung 
daran, daß in Mrc.'s NT ein Laodicenerbrief des Paulus vorhanden 
gewesen war, diesen Nachkommlingen der marcionitischen Kirche die 
Sammlung der 15 Briefe und den darin enthaltenen Laodicenerbrief 
besonders annehmbar erscheinen ließ. Übrigens hatte das NT der 
Paulicianer mit demjenigen Mrc.'s nur noch das Schema und den 
Ausschluß der AG., der Apokalypse und der katholischen Briefe ge- 
mein. Wenn den späteren Pauliciauern nachgesagt wurde, daß sie 
die im Stil der paulinischen Briefe verfaßten Briefe ihres Reformators 
Sergius mit den kanonischen Schriften einigermaßen gleichstellten 
(M 14, K 18), ho können wir das zwar nicht kontrolliren ; es liegt 
aber der Vergleich mit dem Ansehen der Antithesen Mrc.'s bei den 
Marcioniten überaus nahe. Darin hatte Petrus Siculus Recht, daß 
der Bibeltext der Paulicianer im einzelnen sich nicht wesentlich vom 
katholischen unterscheide. Von Mrc.'s Text finden wir in den Frag- 
menten nicht di<- geringste Spur 1 . 

Während wir es zuletzt mit durchweg glaubwürdigen, nur der 
Deutung und vergleichenden Erwägung bedürftigen Nachrichten über 
zeitgenössische Thatsachen und Znstande zu tlinn hatten, ist schlieü- 

Tychieus. erseheint, «elcher es auch in der (tesehichte der panlicianischen 
Kirche nicht an einem (iegenbild fehlen soll M 48 (R 66). 

1) Ein Paulicianer protestirt nicht irejren den katholischen Text von 
Kol. 1, 16. 17 (M 82, R 46, Phot. I, 17 p. 72), während Marcion v. 16 au.s- 
ifestoßen hatte. Das obere Jerusalem, welches Marcion in seinem Text 
von Gal. 4, 26 gar nicht hatte, war ihnen sehr wichtig M 38 (R öO cf. Phot. 
1. 18 p. 80). Hauptstellen für sie waren 2 Kor. 4, 4: Eph. 2. 2: 1 Kor. 
15, 47 M 49. 68. Daß sie den katholischen Text im wesentlichen unver- 
sehrt ließen, bezeugt besonders stark auoh Photius l. 8 p. M lu. 
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lieh noch eine völlig fabelhafte Nachricht zu erwähnen. Sie ist ent- 
halten in einer arabischen Präfatio oder historischen Einleitung zu 
einer auch bei anderen Orientalen verbreiteten Sammlung angeblich 
nieänischer Kanone« 1 . Sind schon die letzteren apokryph, so erhält 
Jeder von der jedenfalls viel jüngeren Präfatio den Eindruck, daß 
hier zwar einige allbekannt«' Nachrichten des Altertums benutzt sind, 
daneben aber in den Tag hinein gefaselt wird. Wie es mit den Quellen 
des arabischen Verfassers steht, zeigt die Berufung auf den 2. Brief 
des hl. Clemens, worin 70 Häresien erwähnt sein sollen, deren Be- 
sprechung dem Verfasser zu weitläufig erscheint »Mansi lOfiOa), sowie auf 
die Geschichte von der Auffindung des Kreuzes als Hauptquelle der Ge- 
schichte des Christentums unter Constantin (lOöOa. lOfiOb), endlich die 
Behauptung, daß die Reden der 318 Väter von Nicäa in 15 Bänden, 
ihre Beschlösse in 8 Bänden gesammelt sind, die in allen Kirchen- 
bibliotheken der Welt zu finden sind (10(»2b). Dem entspricht der 
historische Gehalt. Ks gibt nichts Großes und nichts Kleines, worüber 
die Synode von Nicäa, die zur Zeit des Bischofs Julius von Rom 
stattfand (lOtilc), nicht Kaisern und Königen. Mönchen und Sol- 
daten Gesetze gegeben hätte ( l(H>2c). In der kurzen Skizze von 17 Häre- 
sien sind einige richtige Thatsachcn enthalten; in einigen Kapiteln 
aber z. B. über die Photinianer (10f>8e ) und die Montanisten (1059c> 
ist ein wirrer Unsinn vorgetragen, den ich nicht zu enträthseln versuchen 
möchte. Ein besonderes Gewicht legt der Verfasser auf häretische 
Bibelfälschungen. Kaiser Constantin läßt er in einer Anrede an die 
Väter zu Nicäa diesen gebieten, die Häretiker darnach in zwei ver- 
schieden zu behandelnde Klassen einzuteilen, ob sie die hl. Schriften 
verwerfen und verfälschen, oder ob sie dieselben nur falsch auslegen 
(10B2a). Der Er/.ketzer Simon muß dann selbstverständlich auch ein 
Fabrikant falscher hl. Schriften sein*-. Seine Partei soll ein in 4 Bb. 
getheiltes Evangelium haben, welches sie dm fibrr qwttuor anyu- 
lorum et rardhmm nmtidi nennen (105 7 b). Eine Sekte der Phoka- 
liten hat das AT beibehalten, aber statt des NT's der Kirche sich 
ein eigenes angefertigt, worin die 12 Apostel barbarische Namen tragen 

1) Die Materialien findet man bei Mansi Com*. Coli. II (Flor. 1759). 
947 — 1082, zur Orientirnnir et'. Hefele. roneil ien-renen. I-\ 801—388. 
282. 288. 

2) Eine Anknüpfung dafür lag vielleicht in const. ap. VI. 10 oben 
S. 1*3. E* trab simonianischc Schritten. Außer der 0,707 «<"-* /«7a/*/ bei 
Hippol.refnt.Vl.il cf. das Citat bei Hieronymus in Matth. 24. 5 (Vnllar?.i 
VII. 198). 
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(,1058 p). Dahin gehört auch der Artikel über Marcion \ Mit halb- 
wegs Richtigem ist hier Solches verbunden, was allen Nachrichten 
aus den Zeiten, während welcher es marcionitische Gemeinden unter 
diesem Namen gab, widerspricht. Dali Marcioniten den Marcion an Stelle 
des Petrus den Fürsten der Apostel genannt haben, mag noch als eine 
Übertreibung der wirklichen Verehrung des Stifters in der Partei 
gelten (Bd. I, f>73 A. 1). obwohl dabei dunkel bleibt, wo „der Apostel" 
der Marcioniten, nämlich Paulus, geblieben sein soll. Aber daß Mar- 
cioniten statt der AG. des Lucas eine andere unter dem dazu wenig 
passenden Titel ..Buch des vorgesteckten oder beschlossenen Zieles" 
und statt der Davidischen Psalmen andere zu liturgischem Gebrauch 
erdichtet und kanonisirt haben sollten, ist nicht zu glauben. Nach bloßer 
Erfindung sieht allerdings der Titel jenes Buches nicht aus. Der 
Verfasser wird hier, wie in den Artikeln über die Photinianer und 
Montanisten Nachrichten über irgend eine andere Partei und zwar, 
was den Libcr propositi finis und dessen Inhalt anlangt, ungenaue 
Nachrichten falschlich auf die Marcioniten übertragen haben. Möglich, 
daß sich dieselben auf eine Partei in irgend einem Winkel des Orients 
bezogen, welche mit dem Namen Marcioniten beschimpft wurde, wie 
die Paulicianer mit dem Namen Manirhäer und so viele andere Sekten 
späteren Ursprungs mit Ketzemamen der kirchlichen Vorzeit. 



2. Die Wiederherstellung des Textes. 

Die geschichtliche Untersuchung des mareionitischen NT's er- 
fordert eine sicherere Grundlage, als sie die bisherigen Versuche, den 
Text desselben herzustellen, mir zu bieten schienen. In Bezug auf 
die paulinischen Briefe ist ein einigermaßen eindringender Herstellungs- 
v ersuch meines Wissens überhaupt noch nicht gemacht worden'-. Aber 

1) Man*i II. 10- r i7 Tertia xreta Marcionixtarum ext, qui axxerebant 
treu ernte deos, bonum, ntulnm ac medium ititer utrumqtie. ftlcirco sacras 
xtripturax quibuxdam in Uxux eammutarunt adduleruntquc erangelia et 
epixtdis Pauli ajmtali quibundam in loeis. quaednm rero htca mutilarunt. 
Apostolorum Actux e media omnino suxtulerunt, alium xubstituentcs Actvrum 
Uhr um, qui fareret opinianibux ac daymatihus, illumque nuncuparunt 
..librum propositi finix" . Marcionem principem nomiuabant apostolorum, 
Sinumem Petrum e x\u> yradu et ardine deturbantex. Psalmax, quös reci- 
tent intcr preres fundendax , alias a Ihridix psalmis. sibi effinxtrunt. 
Xullam futurum rexurrectiauem et de mortuix iam actum exxe, impie docebant. 

2) Meyboom S. 192 verläßt sich in dieser Beziehung im großen und 
ganzen auf Hilgenfelds Abhandlung über das Apostolicum Mn-.'s Ztschr. 
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auch das Kv. Mrc.'s ist seinem wesentlichen Inhalt und seinem Wortlaut 
nach noch nicht in das Licht gesetzt worden, welches uns unsere 



f. bist. Theol. 18."»"», wie rücksichtlich des Ev. auf das Werk von Volkmar, 
ohne an einem einzigen Pnnkt durcli Berichtigung der Methode oder 
vollständigere Verwerthnng der Nachrichten weiter zu führen. Den Text 
des Galaterbriefs hat W. C. van Manen (Theolog. Tijdschr. 1887 S. 382—404. 
4M — 533) aufs neue reconstruirt und zu beweisen gesucht, daß nicht 
Mir. den von der katholischen Kirche wesentlich unversehrt überlieferten 
Text dieses Briefes und somit aller Briefe des Paulus gefälscht habe, 
sondern daß ein Katholik nach Mrc.'s Zeit den von Mrc. in seiner ursprüng- 
lichen Form erhaltenen Brief in katholischem Geist überarbeitet habe. Ich 
bekenne, daß es mir Überwindung gekostet bat. meinen schon vor dem 
Erscheinen dieser Arbeit fertiggestellten Text nachträglich mit kritischen 
Bemerkungen gegen diese holländische Arbeit auszustatten. Man wird 
daraus im einzelnen ersehen, wie es in Bezug auf Kenntnisse und t'rtheil 
mit dem Fundament dieser angeblich kritischen Leistung bestellt ist. Von 
einer Untersuchung der Quellen und von Grundsätzen für ihre Verwerthnng 
ist gar nicht die Rede. Daß wir durch P. Caspari seit dem .T. 1883 in 
Stand gesetzt sind, die ursprüngliche Gestalt des „Adamantins u wieder- 
herzustellen, und daß eingehende Studien darüber in der Ztschr. f. 
Kirchengesch. IX, 193 ff. veröffentlicht sind, weiß Manen nicht und ver- 
wirft ohne jeden Versuch einer Beweisführung die Beweiskraft selbst der- 
jenigen Stelleu jener Dialoge, an welchen Texte aus der marciouitischeu 
Bibel ..vorgelesen- d. h. vom Verfasser abgeschrieben werden. In Bezug 
auf Epipbanius werden wir S. 398 belehrt, daß er Marcioniten kennen ge- 
lernt habe, welche die Pastoralbriefe und den Hebräerbr. anerkannten: 
ferner daß Epipbanius den Antiinarcion Tertullians studirt und unter 
anderem aus diesem die ganz fragwürdige marcionitische Keihenfolge der 
Briefe entlehnt habe (S. 395 f. cf. 8. 393). Woher dann die Abweichung 
des Epiphanias von Tertullian in Bezug auf Plülemon und Philipper 
kommen soll, bekümmert Hern) van Manen natürlich nicht, und der un- 
mögliche positive Beweis für diese häreseologischen Entdeckungen wird 
gar nicht unternommen. Der grüßte Theil der Argumentationen stellt 
einen Kampf für den angeblich ursprünglichen Text Mrc.'s gegen das 
Phantom eines angeblich katholisch redigirten Textes dar. während der 
Kritiker doch trotz seiner sehr geringen Kenntnis der Textgeschichte 
selbst anerkennen muß, daß der von ihm so warm verfochtene marcioni- 
tische Text «in sehr vielen Stellen bis in das 0. , ja bis in das 9. Jahr- 
hundert hinein in übrigens ganz katholisehen Hss. fortgepflanzt worden 
und Jahrhunderte lang nach Mrc. ebensogut katholisch gewesen ist. wie 
der so eifrig bekämpfte Textus reeeptus oder Textus Tisehendorti. Wo 
bleibt dann der katholische Interpolator? oder was für eine Vorstellung 
sollen wir uns von der katholisehen Kirche machen, welche sich von diesem 
Interpolator halbe Kapitel ohne Widerrede und Ausnahme hat aufbinden 
hissen, während ganze Kirchenprovinzen an harmlosen kleinen Eigentüm- 
lichkeiten des ursprünglichen oder marcionitischen Textes wie Oo/.o< statt 
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Quellen spenden. Meine Hoffnung hierin wesentlich über Halm und 
seine Nachfolger hinausgekommen zu sein, gründet sich nicht nur 
darauf, daß einige weniger beachtete oder früher noch unbekannt«; 
Nachrichten hier zum ersten Mal verwerthet sind [a. Bd. I, 608 ff.), 
und daß durch vorstehende Kritik des Berichts des Epiphanius (8. 409 ff.) 
manch«' Irrungen beseitigt, und jetzt erst die reichen Mittheilungen 
des „Adaraantius" zur Verwendung bereit gestellt sind (iS. 4 19 ff.), son- 
dern vor allem darauf, daß ich eine grundsätzlich andere Stellung zu 
den Quellen einnehme, als mein«* Vorgänger. Ks bezieht sich dies 
mehr noch auf die positiven Angaben der alten Berichterstatter, als 
auf ihr Schweigen, aber auch auf dieses. Man hat sich im allge- 
meinen der Erkenntnis nicht verschließen können, daß aus dem 
Schweigen eines Tertullianus und eines Epiphanius an sich weder 
folge, daß ein Stück unseres Lc. bei Mrc. gefehlt habe, noch auch 
daß es in abweichender oder gleichlautender (testalt vorhanden ge- 
wesen sei. Trotzdem hat man nicht aufgebort, den Text auch solcher 
Stellen, über welche wir aus den Quellen einfach nichts wissen, zum 
Theil bis aufs Wort festzustellen und ist dabei zu gegenteiligen Be- 
hauptungen gelangt, die sich gleich wenig beweisen lassen. Während 
der Eine auf (.•rund der unerweislichen Voraussetzung, daß Mrc. 
bei seiner Säuberung des überlieferten Textes durchaus conse- 
quent, radical und erfolgreich verfahren sei, behauptet, dieses oder 
jenes Stück unseres Lc. habe Mrc. nicht beibehalten können, weil es 
mit seiner Lehr«« sich nicht vertrage, bestreitet der Andere, daß Mrc. 
dasselbe beseitigt habe, weil er es sich allenfalls durch Auslegung 
habe erträglich machen können, als ob die Möglichkeit des Vor- 
handenseins einer Stelle auch nur den Schatten eines Beweises für 
das wirkliche Vorhandensein enthielte. Der Dritte endlich behauptet, 
daß das betreffende Stück von Mrc. gar nicht vorgefunden worden 
sei, sondern erst später zum Schaden des ursprünglichen Zusammen- 
hangs in den katholischen Text eingeschmuggelt worden sei. Das 
ist dann eine divinatorische Kritik ohne alle historisch«' Unterlage, 
solange nicht bewiesen ist, daß das betreffende Stück wirklich bei 
Mrc. gefehlt hat. Gemeinsam aber ist Allen, die sich auf diesem 
Gebiete versucht haben, die Neigung, auf die Gefahr des vollen Wider- 
spruchs mit den positiven Nachrichten, den Text Mrc. 's unserem g«- 

Cr/fo« oder fr fÄFrOeotn statt Tfj FÄfrihnia Jahrhunderte lang festgehalten 
haben? Wenn man fortfährt, diese Art von Behandlung ernster Fragen 
die kritische zu nennen, so darf man sich nicht wundern, daß Andere 
da* Wort „Kritik- als einen Euphemismus für .Gedankenlosigkeit" ansehen. 
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wohnlichen Lucastext so ähnlich wie möglich vorzustellen und dar- 
zustellen. Der einzige Zeuge für Mrc.'s Text von Lc. «, 35 ist 
Tertullian. Anstatt nun darnach vioi fkov zu schreiben, gab Hahn 
ohne jedes Wort der Entschuldigung und ohne von seinen Kritikern 
hierin corrigirt zu werden, vfoi tov vyimov. Die bloße Möglichkeit, 
daß Tertullian sich trotz der anscheinenden Wörtlichkeit des Citats 1 
eine Kugenauigkeit erlaubt habe t ist in diesem wie in zahllosen 
anderen Fällen ohne jeden erdenklichen (»rund für Wirklichkeit ge- 
nommen worden. Man bemerkt«? nicht, daß Tertullian IV, 20 p. 20!» 
im Blick auf 8, 28 nicht hätte fragen können: Cujus antrat dei 
fUinui Jesu in legio testata est? wenn Marcion. wie Hahn still- 
schweigend annimmt, vu tov ßeov tov vytaTov geschrieben liätt«*. 
Oic Frag«; wäre ja im Text selbst beantwortet gewesen. Gleichviel, 
"b wir uns die Tilgung des tov vyimov 8, 28 und die Verdrängung 
desselben durch ftrov (i, 3f> aus der Dogmatik Mrc.'s erklären können 
(Bd. I, 707): als Mrc.'s Text kann nur gelten, was als solcher über- 
liefert ist, bis die Irrigkeit der Oberlieferung bewiesen ist. und nicht 
das, was wir im Widerspruch mit der Überlieferung ihm andichten. 
Wenn Tertullian den marcionitischen Text von Luc. 0. 'Mi übersetzt 
Estotv miserirordes sicut patrr rester inisertus est restri. so 
gab Hahn trotzdem den katholischen Text für denjenigen Mrc.'s ans. 
und Hilgenfeld- beschuldigte den Tertullian hier einer falschen Über- 
setzung. Aber was sollte ihn. der besser griechisch verstand, als 
Einer von uns. der selbst als griechischer Schriftsteller aufgetreten 
war, und der bei seinen Übersetzungen aus Mrc. häufig nach dem 
zutreffendsten lateinischen Ausdruck sucht (Bd. I, f>l), verführt haben. 
..fälschlich zu übersetzen"? Bei der unabsehbaren Meng«- möglicher 
Nachlässigkeiten und Fehler der Berichterstatter ist «-s ja möglich, 
daü wir manchmal dem Mrc. als Text anrechnen, was sein Text nicht 
gewesen ist, wenn wir wiedergeben, was die Berichterstatter bezeugen: 
aber gegenüber der unerweislichen Annahme, daß Mrc.'s Kv. unserem 
Lucas ähnlich gewesen sei, wie . in Ei dem anderen, bleibt doch der 
nach Berichten der Augenzeugen hergestellte Text Mrc.'s in unbe- 
streitbarem Recht. Tertullian gibt Mrc.'s Text von Lc. 14,21 (s. zu 
d. St.) motns tune mundut etc. und wiederholt das Verb moreri 
zweimal in einer parenthetischen Bemerkung, welche /eigen soll, daß 

1) Ten. c. Man-. IV. 17 p. 2<k> : Et n itis filii dri. 

2) Kritische l'ntersuch. über die Ew. Justins S. 40Ü vi>l. Hahn S. KU. 
14:1. 180. 
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diese Stelle des marcionitischen Kv. die Lehre Mrc.'s widerlege. Trotz- 
dem nimmt man als Mrc.'s Text das katholische tote ögyio&Fts an, 
als ob Tertullian dies nicht hesser zu übersetzen verstanden hätte, 
oder als ob der auf seinen Vortheil so sehr bedachte (iegner Mrc.'s 
sich durch dies mattherzige Quidproquo motu* = ogytoftfts muth- 
willig den Triumph hatte verderben können, der ihm nicht entgehen 
konnte, wenn er ans dem Kv. Mrc.'s citirte: taue iratus puterfamU'tiu- 
(der tiott Marcions) dirit sweo suo\ Wenn Tertullian bei seinen 
Anführungen in lib. IV und V keinen anderen Bibeltext vor sich 
liefen hatte als denjenigen Mrc.'s und nicht einmal da, wo er auf 
♦ ine Textändernng des Ketzers aufmerksam macht, es nöthig gefunden 
hat. den katholischen Text aufzuschlagen '-, so ist es eine willkürliche 
Annahme, er habe in seine Übersetzungen und freie Keprodnctionen 
des vor ihm liegenden marcionitischen Textes Erinnerungen an den 
katholischen Text sei es des Lucas oder des Matthäus einfließen lassen. 
Ein unzuverlässigerer Zeuge als Tertullian ist Epiphanius. Aber er 
ist doch ein Augenzeuge, dessen, liericht mehr werth ist. als das 
bloße Vorurtheil. daß Mrc.'s Kv. nur verschwindend wenige Ab- 
weichungen von unserem Lucastext enthalten habe. Wo nicht aus 
der Form seiner Citate zu erkennen ist. daß Epiphanius abkürzt, 
oder aus anderweitigen Zeugnissen, daß er falsch abgeschrieben hat, 
muß sein positives Zeugnis gelten, bis man ein besseres gefunden 
hat. Wenn Epiphanius als Mrc.'s Text Lc. 2M. 8 xthvovra (fogor* 
aif didtU'W gibt, so ist doch nicht altzusehen, was ihn auf diesen 
sonst ganz unbezeugten Text gebracht haben sollte, wenn er ihn nicht 
in seiner Vorlage fand. Wie kann mau dann aber statt dessen dem 
Mrc. das katholische xmkvmvn Ktuanui y öoors AtAtinu zuschreiben? 
Dies Verfahren ist jedenfalls nicht mehr historische Forschung, son- 
dern Dichtung und würde selbst dann keinen besseren Namen ver- 
dienen, wenn einmal zufällig dadurch das sachlich Wichtige getroffen 
sein sollte. Selbst den vereinigten Zeugnissen * des Tertullian und 
des Epiphanius gegenüber bat man gemeint den vulgaren Text für 

l)'c. Marc. 1.27 Dens unlhn i»mitnH e*l . iju] nee nffemlttnr wer 
i raset tue nee uleiseitue. 

2i Daher solche Irrtümer wie zu Lt . 12, M s. zu d. St. und Bd. I. f>04. 
Anders liegt natürlich die Sache in lib. I— III. bei deren Abfassung Ter- 
tullian nicht wie in IV— V das vor ihm aufgeschlagene NT des Ketzers 
der Keine nach durchnimmt, (iar nicht hieher gehören die lid. I, 627 A. :» 
besprochenen l itheile. welche auf der Voraussetzung beruhen, daß «Ii«' 4 
kirchlichen Ew. die Vorlage Mrc.'s bildeten. 
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Mrc. festhalten zu dürfen. Obwohl für Lc. 24, (i Epiphanius oaa 
und Tertullian qaae bieten, und obwohl dies ein auch sonst gut be- 
zeugter Text ist, dichtete man dem Mrc. das in der kirchliclien Text- 
überiieferung vorherrschend gewordene r#5s an. Im Widerspruch mit 
dem dreifachen Zeugnis des Tertullian, des Epiphanius und des 
Dialogs, welche alle Mr'.'s Text Lc. 24. 39 ohne yn)ka<ptjaaTr ftf xai 
Töftf wiedergeben, wollten Hilgenfeld S. 440 und Volkmar S. 172 
diese Worte dem Mrc. vindiciren, ohne zu bedenken, daß dieselben auch 
demjenigen Zweig der kirchlichen Textüberlieferung, mit welchem Mrc. 
sonst vorwiegend übereinstimmt, fremd sind. Der einzige Grund, den 
man hiefür gegen Hahn's richtigere Entscheidung geltend machte, 
war der, daß Mrc. diese Worte ganz wohl habe beibehalten können. 
Ja. er konnte es thun; aber die Geschichte soll die Frage beant- 
worten, ob er es gethan hat. Durch solche Methoden erhielt man 
einen auf unerweisliche Voraussetzungen und Möglichkeiten gegründeten 
marcionitischen Text, welcher für die Textkritik des NT's wie für die 
Geschichte des Kanons gleich werthlos ist. 

Ich habe im Folgenden den Text des Lucas und der paulinischen 
Briefe nach Tischendorfs Editio VIII critica maior (1869— 1872) der 
Vergleichung zu Grunde gelegt. Die nackten Kapitel- und Verszahlen 
bedeuten, daß die betreffenden Stücke bei Mrc. vorhanden waren, und 
daß über einen abweichenden Text desselben nichts oder nichts 
Sicheres fiberliefert ist. Wo positive Zeugnisse für einen mit Tischen- 
dorf übereinstimmenden Text vorliegen, ist das im Apparat angemerkt. 
In runde Klammem ( ) setze ich diejenigen Stücke, deren Vorbanden- 
sein bei Mrc. weder durch positive Nachrichten noch durch sichere 
Schlüsse aus den Nachrichten über andere Stücke verbürgt ist. In 
eckige Klammern [ ] setze ich diejenigen Stücke, deren Abwesenheit 
von Mrc.'s NT in ebensolcher Weise bezeugt ist. Marcionitische Texte, 
welch«? von Tischendorf abweichen, sind im Text abgedruckt, soweit 
es zur Verdeutlichung noth wendig schien. Durch Fragezeichen oder 
Varianten in runden Klammern ist auf Unsicherheiten der Überliefe- 
rung hingewiesen. Die Bibclhandschriftcn und Übersetzungen habe 
ich mit den bei Tischendorf angewandten Zeichen benannt, nur Sc. 
für Syrus Curetonianus und S* für die Peschittha gebraucht. An 
wichtigeren Stellen bin ich auf Tiscliendorfs Quellen zurückgegangen. 
Selbstverständlich sind sämtliche nach Hand oder Buch. Kapitel oder 
Seite citirten patristischeu Zeugnisse direkt von mir aus den Quellen 
geschöpft, die lateinischen nach dem wiener Corpus script. eccles.. 
soweit sie darin bis jetzt vorhanden sind, was leider von Tertullians 
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Hb. gegen Mrc. noch nicht gilt, den Hieronymus nach Vallarsi's 
Editio II, Origenes nach Delarue, Irenaeus nach Stieren (Kapitel- 
Zählung nach Massuet). Die Abkürzungen sind: Tr. (Tertullian. c. 
Marc. I— V ed. Ohler vol. II, 47—336), Ep. (Epiph. haer. 42 ed. 
Dindorf vol. II, 302 — 395, wo es nöthig schien nach Petavius' 
Seitenzählung, die Excerpte oder Scholien überall nach der ersten An- 
fuhrung Dindorf p. 315 — 327, Petavius p. 312 — 321 und, was für 
die paulinischen Brief« in Betracht kommt, nach der dortigen Zäh- 
lung) ; Dl. (Dialogus contra Marcionitas), gr. ( = der griechische Text 
desselben nach Orig. opera ed. Delarue I, 803—872), lat. (Rufins 
lateinische Übersetzung nach Caspari, Anecdota I. 1 — 129). 

Ich mußte darauf verzichten, die Bd. I, 673 — 680 nachgewiesenen 
nichtlucanischon Elemente des marcionitischen Ev. aufzunehmen, da 
nicht überliefert ist. an welcher Stelle desselben sie untergebracht 
waren. 

E r ayycliu r. 

|I. I1J. III. la y Ev t<o WTexatdexaro) hei Tififyior Kaioaooz 
im jmv yoov(Dv (flovrtov) fJduTor [lb — IV, 30 1 IV. 31 xar?/A#fi' 



Titel s. Bd. I, 619. Über die Defekte zu Anfang s. die l'itate zw 
.1,1. Daß von 8, lb— 4, 15 auch an anderen Stellen bei Mrc. nichts zu 
finden war, verbürg nicht nur das Schweigeu aller Zeugen und die Natur 
des Inhalts, sondern auch im einzelnen in Bezug auf Taufe und Versuchung 
Ep. p. 312 cf die Stelle aus Isidor Bd. 1. 609 A. 4. in Bezug anf die Ver- 
suchung Ep. p. 343: Tr. V. 6 p. 291 s. zu 5, 83. — Ephraim, exposit. ev. 
roncord. p. 41. 44 verwendet wohl die Tanfe und den Hunger bei der Ver- 
suchung gegen Mrc.'s Lehre, setzt aber nicht voraus, daß die syrischen 
Marcioniten diese Stucke anerkannten | 3,1 u. 4,31 Ein wirkliches, wenn 
auch »ehr kurzes Oitat dieses Buchanfangs gibt nur Ep. 312: xat ao%nv 
tov rvayyriiov rrn^r ravrnv ' „rr — Kaioagi*;" (wie oben) xm in rBn>. Das 
will wörtlich genau sein, was kaum von einer einzigen anderen Anführung 
gilt. Iren. 1, 27, 2 ( Jesum autem ab eo [tatre, aui est mpcr mmuli fabricatornn 
tleum, renientem in JwUicam teuipoributt Fontii Pilati pme*idi*. '/im fuit 
procurator Tiherii (hemrin etc.); IV, 6,2; Tr. I. 15. 19 (anno XV Tiberü 
Oirintm Jenas de cael» manarr dhpiutu» est. spiritus mlutaris); IV, 7 
iamio ipiintodecimo priniijmtus Tiberiani projnmit nun descmdisse in 
t'ivitatem Galilaeac Otjtfuimaum): Hippol. ref. VII, 31 (/"«»<»* yerrarui; rm 
.trrTfxatSrxartn r»/c ijyrnortn; Tifirninv Kainaoo; xarrÄnkrOnm avrov [vorher 
mv <jr»r»joo,- 1 ttyotOrr .. . foifutnxrir rr rat; orraytoyaii ... fna tovto (tyrrrt/- 
t<k xaxnlOer n /»/oorc, 7 i/ntr xr/..); Dl. H'2'i (genauer lat. 40 s. oben S. 422 
A. 4). 869 j f.7i — Iluaror Dl. H_>:{ (ohne Ifovttov) cf. Ir. I, 27. 2 ! xnrn/.Otv 
aus Lc 4.31. von Tr. IV. 7 oft wiederholt cf. Hippol. und in freier Wieder- 
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6 'ItjooT's ets Katpaoyaovfi, tioXiv rfc IW.äaiag, xai t)r bidaaxoiv 
(aiWv?) h rfj wvaytoyjj. 32 — 34 (ohne äi und XaZanijvr]. 3.">. 
(36- -39). IV. Kl xai IjXdfV rk XaZaoM \or >> ävnrF»wiiqiho^\ 

gäbe auch Iren. Das xarridior e<jarn Dl. 86«, revelatnx oder npparnit 
Tr. I. 15; IV. 6 p. 68. 64. 167. manifestatnx Iren. I f 27. 2 .sind Deutungen 
der Gegner, im besten Falle theologische Ausdrücke der Antithesen. Daß 
nur dexcevdixse. nicht apparuissc im Text stand, betont Tr. IV. 7 p. 16* j 

0 /ifrtoi'v nach Iren.; Hippol., ungefähr auch (f Chrixtnx) Tr. Auf Grund 
einer alten aber verkehrten Emondation in Tr. IV. 7 in. deum statt cm»» 
wollte Hahn o fooc haben. Eher ließe sich o oom/o denken (Tr. 1. 11»: 
Hippol. s. vorher cf. Dl. 823 .7(ck xartjhie. otoann , fr r/y orrayujy/f Tr. 16*.' 
Z^c coe/o Htatim ad xynayoyam . . . Kccc rcw7 <« xynayoyam. Anstatt dies 
lang und breit zu verwerthen. würde sich Tr. an er toi* aaßßarnr gehalten 
haben, wenn er dies und nicht jenes hier gefunden hätte. Mrc. hat in 
Erinnerung an Lc. 4, 15 geändert cf. Hippol. vorher. Dazu kommt Ephraim 
1. 1. 180. wenn er gegen Mrc, auf den Anfang von dessen Ev. zurückblickend, 
sagt Aer coejxrat daeere extra xynayoyam sed in xynayitya Bd. 1,611 A. 8 und 
Forsch. I. 158 f. Auf Tr.'s Htatim läßt sich Volkmars 8. 183 Hypothese 
nicht gründen, daß hier Mr. 1.21 benutzt war. ! 82 Tr. 170 Stupeltant 
(int tun omnex etc. Das fordert nicht F$F.iXi/oaorro 6e narre*, denn hier 
wird Mrc. selbst redend eingeführt, worauf Tr. mit IHane antwortet. Dann 
erst folgt wörtliches Citat ans dem Ev. (Juoniam inynit in /totextate erat 
xernw eiux 38 f. Tr. 170 Krclanwt ibidem spiritm daemmix: Quid noltix 
et tibi ext, Jexuf Yenisti perdere nox. Seio qui xix. xanetux dei. Alle 
diese Stücke noch 2 und 3mal wiederholt p. 171 cf. V. 6 p. 291 xpiritnx 
neqmm xeiebat eum xanetum dei esse et Jexnm vocari et in perditumem 
eorum venixxc. I ber Naznremtx oder Xazaracu-x, welches liier überall 
fehlt, spricht Tr. erst p. 172 bei der ('berleitnng zu Lc. 4, 16 und rückt 
dem Mrc. das auf. daß er Jesum. welcher nach der Weissagung Xazaraenx 
heißen sollte und in Folge seines .lugendlebens in Nazareth so genannt 
worden sei. trotz seiner Verwerfung jener Weissagung und Geschichte doch 
gerade auch in Nazareth auftreten lasse. Das Xazawux rocart habibat 
seeundum prophetiam Chrixttis neatorix heißt nicht ..er ist mit Recht so 
genannt worden", auch nicht ..er hätte so genannt werden müssen" ( Volk- 
mar S. 137), sondern nach einem im griUisirendcn Kirchenlatein und der 

1 bersetzungsliteratnr sehr gewöhnlichen Sprachgebrauch: „er sollte so 
genannt werden". Tr. versteht das xii/t'hjmrai .Mt. 2. 23 richtig wie ein 
riif/.rr xhjih-frai. Hätte XaZttotjrf bei Mrc. sich gefunden, so konnte 
Tr. p. 170 f. es nicht beharrlich übergehen und es nicht unterlassen, ihm 
aufzurücken, daß dies in seinem Ev. aller Unterlage entbehre. Daß er 
auf den Ausfall dieser Anrede nicht besonders aufmerksam macht, ent- 
spricht gerade dem regelmäßigen Verfahren Tr.'s. Das Fehlen des m hat 
Tr. vielleicht gar nicht bemerkt, denn es fehlt auch in D min. 1 it." copt. 
hieros. 35 Tr. 171 frei increpuit tum .lexnx ; Über 36—31» wissen wir 
gar nichts. Hitschl's Forderung S. 51». daß v. 36 f. vorhanden gewesen sei. 
weil die bei Mrc. folgende Erzählung 1. l#; — :t0. insbesondere 4. 23 diese 
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xui fiorjAtiev xaru ro rlüi&oQ twxqi (?) h rfj (ßdaq. r&v aaßßdxwr 
fls rijv övvay(nyi)y [xai aveartj ävayvwvai, ferner 17 — 22 J. 23 a. 
|23b— 27]. 28—30. |31— 39 fohlte hi«*r|. 40. 41 [Sri idnaav iot> 

Verse voraussetze, ist an sich ungerechtfertigt, wird aber auch durch die 
Bemerkung zu 4, 2:1 hinfällig. Ebenso willkürlich ist die Auuahme. daß 
v. 88 f. hier oder irgendwo von Mrc aufgenommen war. Volkmars Text 
S. 154 vgl. 146f. entbehrt in diesem Punkt jeder urkundlichen Grundlage. 
4. 16 l'ber den Wortlaut gibt Tr. 172 keine Auskunft. Die eingeklammerten 
Worte konnte Mrc. nicht dulden, xura ro ruodtK (avuo) setzt Ephraim 
voraus, wenn er p. 129 gegen Mrc. bemerkt : Et quarnnm erat vonsuetwlv 
4 t, qtii tum ftdrrnit? nam »uxlo in Galilaeam rentrat. Cf. Forsch. I, 158. 
Vom Standpunkt des katholischen Textes wäre dies eine sehr unehrerbictige, 
nach Analogie von I,c. 2. 21 ff., 41 ff. unveranlaßte Krage, und ebenso die 
Begründung nach Lc. 2. 89 f. unvernünftig. Alles dagegen treffend gegen 
Mrc. anf Grund von dessen Ev. Ephraim konnte übrigens so fragen, auch 
wenn Mrc. vielleicht mit D it. 1 kein nt'uo geschrieben hatte. Auch dann 
war es das Natürlichere, an eine Gewohnheit Jesu zu denken. Mrc. konnte 
aber auch eine Gewohnheit der .luden verstehen, welcher Jesus sich an- 
bequemt habe | 17 — 22 sind zunächst völlig unbezengt. Von v. 22 hat 
ferner sicher gefehlt 017/ e/o s - mtir Imotjq «rroc cf. zum l'berflnß Tr. de 
carue Christi 7 licet propterea (dixtiderint har reuen isto de. erangelüi, quod 
et creditum jxitrcm eins Jitseph fabriim et mutrein Mttriam et fratren et 
Moores ein» optime notnx nihi esttr diceltaiit. qui miralmntur iloctrinam eins 
cf. Mt. 18, 54 f. Mr. <5. 2 f. Aber der ganze v. 22 maß gefehlt haben, denn 
nach Tr. und Ephraim cf. Bd. I. «11 hat Mrc. Jesus in Nazareth eine den 
Zorn der Juden erregende Predigt gegen den Schöpfer und Judengott 
halten lassen. In seinem Ev. hat er sie nicht gegeben, aber in den Anti- 
thesen aus dem Erfolg auf einen solchen Inhalt der Predigt geschlossen. 
Wahrscheinlich hat er die ganze Lücke durch ein xm rAiAaaxrr mrorc 
oder xm rxtjuvifv arrots überbrückt I 28 Nach den Bd. I . fil 1 A. 8 ange- 
führten Worten Tr.'s ist der Jesus auch des marcionitischen Ev. nicht 
wegen einer anstößigen Predigt, sondern „aus einem ganz anderen Grunde, 
nämlich aus Anlaß eines einzigen Sprichworts hinausgeworfen worden u . 
Dies bildet nicht den Gegensatz zu einem zweiten Sprichwort, oder vielen 
Sprichwörtern, wie Volkmar S. 148 wollte, sondern zu allen weiteren Reden. 
Derselbe interpunght falsch hinter ali» und übersetzt trotz der unglaub- 
lichen Wortstellung ..daß er wo andershin verstoßen sei- (Volkmar S. 189). 
Das Sprichwort ist nicht die Sentenz in v. 24. sondern der ausdrücklich 
als .-tmjnßoh) bezeichnete Spruch, welchen Jesns nach v. 28 den Naza- 
rethauern in den Mund legt. Dies wird vollends deutlich durch die Be- 
merkung Ephraims. Jesus habe nämlich nach Mrc's Text) nichts Anderes 
vorgebracht, als daß die Nazurethaner zu ihm sagen „Arzt, heile dich 
selbst", und es sei unwahrscheinlich, daß dies eine Wort ihren Zorn so 
sehr erregt haben sollte. Es steht darnach fest, daß schon 28h fehlte, 
worin ein sehr verständlicher Grund des Zorns ausgesprochen wäre, aber 
auch v. 24 und die ganze weitere Bede Ins v. 27 s. die Bestätigung unten 

Zahn, liesoli. tle- inMiti'-t. Kanon«. II. ,'H) 
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Xoiotöv avröv firm]. 42 f. (47). V, 1 — 13. 14 . . . xooa&vtyxf {*ifoi 
jov xa^agiof-iov aov?) {to öwgov't) ö 7toootra£t yfoji'aijs, iva // 
(Ftq'i) fiaorvQiov rovto vjuiv. (15 — 17). 18—23. 24. Iva 6f . . . 
tSovoiav ?%£i o rfoc to? äv&otü7io\' nffthai uftagTiat im t»)> 
yr/s . . . fyfiof xni aoov tov xgäßauh' aov . . . (25 f. K 27. (28 

zu 17, 14. Ohnedies mußte ilie zweimalige, die direkte und «lie indirekte 
Bezeichnung Xazareths als xarpi; v. 23. 24 fehlen , oder von Tr. benutzt 
werden. | 28—80 Tr. 172 eieetu« ref'ertur . . . mann« ei iniertu* . . . deten- 
tu* et capto* et ad praeeipitium usque protraetus . . per medios evasil 
31—39 s. zu Anfang des Ev. | 40 ff. Tr. 172 mos M'ujit alios, quibu* ma- 
ii um imjxmens . . bemfiria medicinarum canferehat . . . a daemoniis libe- 
rale . . . Spiritus tiequam . . ejeedeftant voeiferante« ,,7'u es filius dei" . . . 
Sed pro i wie increpabantur et iubebantur tacere .... p. 173 In «olitiutincm 
procetlit . . Detentu« a tnrbi« ..ojwrtet me, inquit. et aliis tieitatibus an- 
nnntiarr reynum dei" . Es fehlte in v. 41 o A'omro,- wie in NB CD und 
hei fast allen Lateinern, aber auch das oben Eingeklammerte, was Tr. in 
seiner breiten Erörterung schlechterdings nicht hätte übergehen können, 
und dessen Fehlen schon nach den Erörterungen zu v. 35 selbstverständ- 
lich ist. Von v. 44 keine .Spur | 5, 1 — 11 Tr. 173. genauer nur zu 10 
diecns Petra trepidanti de copiosa indaijine piscium „A*<! time, abhinc enim 
hmnines eris capien«'\ zu 11 denique relictis naeiculis seeuti saut enm 
14 Tr. 175 f. Yade (ein cod. et) ostende te sacerdati et öfter munus, qiuxl 
praeeepit Mnyses ... ut sit colli* in testinumium. Ep. seh. 1 „anr).ihov . . 
(wie Tischendorf) .. Moivaqi , im q fiaorroiov meto villi'", artV or Ft.Trr <► 
aonqn „ri< iiaorvoiov avTou". Erst in der Refut. bemerkt er. daß ro Atooor 
(welches Ep. mit Xbc arm. hier als echt voraussetzt) in seinem Excerpt 
fehlte, und beschuldigt den Mrc der Tilgung. Nach Tr. wird die Aus- 
lassung vielmehr ein Abschreibefehler des Ep. sein. Zweifelhaft ist. ob 
Tr. «las von Ep. bezeugte .m» xa0tu»n f iov onv abkuizend ausgelassen, oder 
was mir wahrscheinlicher, daß Ep. es in Erinnerung an den gewöhnlichen 
Text fälschlich dem Mrc. angedichtet hat. Die Differenz beider Zeugen 
in Bezuir auf den Schluß lieüe sich heben , wenn man bei Tr. in testi- 
monium einend irte in i*tud testimonium. Tod. Colbert. hat ut sit in testi- 
iiu.niniu robis istud. Mrc. stimmt hier wesentlich mit D um aaotrmor 
qr [corr. >/| v/ifir n» rn) abedff- Ambrosius, die Satzform auch e, das 
nJäs auch lq | 18 Tr. 177 t'nratur et paraiytiens | 21 Tr. 177 qnis di- 
mittit (v. 1. dimittet) peeeala nisi solus deus? setzt nicht uothwendig aqiqntv 
voraus cf. p. 180 mm jiosse hominem deliefa dimittere, sed deum st dum. 
Zu 21 ff. polemisiren Tr. und Ephraim p. «o ähnlich «regen Mrc I 24 Ep. 
sch. 2 na - ;•#/,- wie oben. Die Stellung von r:<nattv r/it mit NACDE 
it. :1 gegen BKL it." vir. nach Mt. und Mr.. die Stellung von f.ti r»/» 
nur fiir Mr. 2, lo bezeugt durch B min.- Tr. 179 f. spricht nur über filius 
hominis ausführlich. Der Schluß nach Tr. 177 Exsurijc et lulle tpabafum 
tunm, also nnov mit X D it." (theilweise ohne y.m) vg. aus Mt. oder Mr.. 
ror xanfiatnv mit !><• «opt. ans Mr. 2. 11 ] 27 Tr. ISO pulditan»m ttdlet tnm 
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bis 30). lU. (32). 33. 34 uij (oder or) bvvaviat ol rtoi ruv 
t'rjuffdtvoi; . . . . rtjorevam (oder vqorevetv). 35. 3(>ff. e'Xe.ye of xai 
.-ragaßoXijv afaotz. or ßaXXo}'otv ohov vfov rfc aoxohf xaXatorc, 
{aX/.d) ßdXXorotv ohov vfov fh aaxor; VFors, xai fifujoreow 
orvrtjgovvrai ' (xai) ovdeis imfiuXXei faißArj/ta oaxorc dyvdqor 
fni iftarito naXauo ' ti dl fitjyr, xai ro ah'igtojnu oTofi xai rro 
naXam) or at'ftq mvrjoFi ' //f/£o>' yäo oyioua ye.vt)aerm. |3*)|. VI, 1 . . . 
m de ftairtjrai aivor hteimanv . . . 2 — 4 . f> ... xrgioz fotiv 



a tfomino | 31 ähnlich wie von Tr. 180 auch von Ephraim «1 gegen Mrc 
gewendet \ 33 Die erste Erwähnung de« Johannes Tr. 181 Subito Clnistux, 
subito et Jitannes | 34 Tr. 1*1 At nunc humiliter reddens rationem, ouod 
uon pnsaent ieiunare filii x/ionsi iso regelmäßig die Lateiner), ipuimdiu 
mm rix esset xjMtxus, jPO*tai rem ieiunatorex promitten*, cum ablatus ab 
ein xponxux rxxet, nee dixripulox defendit, xed jtfdius exvnsurit. Ist da." 
auch nur in der Hauptsache genau, so hat Mrc. hier mit N (erste Hand) 
D it. 7 einen aus Mt. 9, lf* oder Mr. 2, 19 interpolirten Text 33—38 eine 
klassische Stelle für Mrc. Tr. 182 f. gibt Alles in sehr freier Benutzung, 
Ep. nicht unter seinen Kxcerpten . sondern im historischen Bericht p. 303 
und wahrscheinlich abgekürzt, ans gleicher Quelle Fhilastr. haer. 45 noch 
ungenauer. Dazu kommt noch Dl. 831 Hat. A4). Im einzelnen ist zu be- 
merken: .tturnftnitp' bezeugt Tr. 183. or (iatioratr — .ToÄamiv nach Ep.. die 
Voranstellung des Weins bestätigt Dl. s. nachher und auch Tr. 182 in- 
fUttuft ex utribtift reteribus et rxeerebratun ex novo rinn attjue ita veter i id 
est priori cranyrlio fxinnum haeretirae novitutix axxuisti. auch p. 183 et 
rinn in nnvnm ix non comtnittit in rrteres utrex . . et nornm nddi tarnen tum 
nemo inirit rvteri rextimentn. Dl. 831 vom zweiten (ink).ormr — nvrrn- 
nurrmt ohne tüMt, weil das l'itat hier beginnt, vielleicht ursprünglicher 
Iat. .">4 si mittfitnr einnm nurnm in utrex noros, utraque eonxerrabuntur. 
Ep. lieii »lies Satzglied ans. Dl. lätit den Marcioniten fortfahren r« .7«- 
t.tuuv orx ran .ihpuoim ror .mkninr xnkir yno ).ryn o ntnrt/o. Aber Int. 
statt alles dessen nur et iterunt. - DI. zweimal nrAnc r.yifiulÄn, Ep. nrdr 
ohne f.nfin/Mi. Ep. Dl. an erster Stelle (auch lat.) ntßi.qua o«x»ov nymt/or, 
DI. an zweiter St. tarn n. nyrnqor, hier aber setzt lat. «««*»..- nyvu^or 
voraus. Kp. Dl. an zweiter St. r.n, doch lat. beide Male ad. Der Satz 
von n »V «»/;•/ an nur durch Kp. bezeugt. Die ganze rmgestaltung des 
Textes ist nicht zufällig. Ein Interesse für die Erhaltung auch der alten 
Schläuche Lc ö. M wollte Mrc. seinen Christus nicht aussprechen lassen. 
Kls-nso nnerträglich mußte ihm 5, :{«> sein, wenn er es vorfand. Aber dies 
fehlt auch in Da bc de ff- ferste Hnndi I. Im übrigen ist der überwiegende 
KintluB von Mt. !).!<;. 17 (viel weniger Mr. 2. 21 f.) offenbar. Aus Lc 
stammt eigentlich nur .T(o>n,W.»;r und y.m n,i yniuioi or arin, lovijnn. tianz 
unbezeugt ist sonst iw,- statt xoimn \ (>. 1 Tr. 1*4 beim l'bergang von 
der prinzipiellen Erörterung zu den Einzelheiten des Textes: Kxnrierant 
disrif/uli ea dir: xpiras derer ptnx munibus efflixerant : eibnm operati feriax 
nipemnt. Also hat Mrc. Mt. 12. 1 mit Lc. <>. 1 -einis.ht | 2 -4 Tr. 1^41. 

3t.» 
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o rot 1 uvögtbaor xai tov aafißdror. (i — 8. !) . . et-ermv tu) 
aafifidrqt (oder tok odß/iaoiv) dya\)onoii)oai T] (oder f<) /<//, yvyijv 
amam 1} äjioÄiaat. 10 — Iii. 17 xai xarafids iv ahoU . . . (18). 
Ula xai ;r«V o öyXog KtjTFi ftmeodai uvtov. [liH>]. 20 ftaxd- 
gioi oi Jiuoyot , ort avTO)v ßoriv fj ßaniXeta tov Ofov (odor rair 
ovoavibi'). 21 jitaxdgiot ot 7ifivo>vtf*; [rn'], or/ «rrai (?) yoQiao- 
ih)novrnt. tmxdgtoi oixkaioivez \vvv\, oTt yfXdaovatv (oder — oovrai). 



kaum etwas Einzelnes. In f/c caemplo lJuvid introyrexHi mbbatin templnm 
ist saltbatis auffallend. Ep. seh. 21 citirt gewiß abkürzend: orA> rorro 
»irr j'iwr? , n rxoii}OF. Anßib • >:ioi//.»9n* f/^ ror oixor ror /fcot*. Doch fehlte 
darnach wahrscheinlich wie in Iii) das ok fi, 4 | 5 obige Textworte Ep. 
sch. 3, also mit ADL u. s. w. gegen NB | 6— H Tr. 185 nichts Einzelnes 
alliier etwa ahserrant Pharimei, st medicina* sabbati* ayeret, ut accumrenf 
cum I 9 Obiger Text nach dem vollständigen Citat Tr. 18."». Ob Mrc. mit 
AXaf etc. tot; aaßßaoiv aus Mt. 12. 10 nahm, oder mit NB DL it. 5 vg. 
im oaßßaun, ist nach xaMtati* nicht zu entscheiden, da Tr. auch 6, 7 so 
übersetzt. Jedenfalls hatte Mrc. nicht */ xaxonoinom. Auch in der freien 
Verwendung Tr. 180 «/im creatoritt atse xabJ><iti# benefacerc , auimam li- 
berale, non perdere, fehlt dies Stück, welches für deu Polemiker hier von 
besonderem Wert Ii gewesen wäre. Im Citat p. 185 benefacerc annon | 10. 
11 ohne bestimmte Spur, aber selbstverständlich vorhanden | 12 Tr. 1K7 
ascendit in montan et illic pernoctat. Seine Annahme einer bedeutenden 
Variaute an dieser Stelle hat Hahn fS. 140) später (bei Thilo. Cod. apoer. 
p. 411) mit Recht zurückgezogen | 13 Tr. 187 cur autem duodeeim aj>osto- 
los elegiff | 14 Tr. 187 Mutat et Petm nomen de Simone \ 16 Kp. seh. 4 
litrbar — ,7ooAor//c ohne Abweichung | 17 Ep. sch. 4 schreibt zwar y.m 
xarFfii/ fr nrroic (dies auch in der Wiederholung p. 323 statt des fehler- 
haften «(Tin von Dindorf wiederhergestellt): aber daß ihm anf die Verbal- 
form nichts ankam, zeigt seine Anführung auch des kanonischen Texte s- 
mit xai xatFß/j iift nvxMr. Was übrigens rr «rr»<c dem Mrc. „genützt 
habe", wuüte auch Ep. nicht. Mrc. fand den auffälligen Ausdruck, welcher 
eben deshalb vielleicht ursprünglich ist, jedenfalls vor cf. Lc 14.31 17 b 
Tr. 18S conemiunt a Tyro et er altix reyhmibiis multitndo et htm tran»- 
marina | 19a Ep. sch. 5 schließt au 19a ohne Unterbrechung 20a, als«» 
fehlte 19b. mit ADacft'-qvg u. s. w. nicht f^tovv wie NBbef 

20a Ep. sch. •"> bis 07 ihü/iov* m-mr, in der zweiten Anführung noch xm 
m /ijys I 20b Tr. ixx in genauem, selbst über die Übersetzung vmi xtoj/oi 
lertectireudem Citat (s. Bd. 1, 51 A. 2) Heati mendici . . . nuoniam Worum 
*st reg n um dei (l'amelins und Bigaltius corlorum). Ebenso, aber mit <w/«>- 
rnm p. 191. Auch ohne das zweifelhafte letzte Wort ist der Einfluß von 
Mt. 3 offenbar j 21a Tr. 190 191. beide Male ist ipsi vor saturabuntnr 
unsicher überliefert. Die aus Mt. 5. f> Mummende Person ynnjaoitonnvjm 
auch N Xbeff-gMij Ambrosius | 21b Tr. 190. 191 Heati pCnantes (191 
7»</ ph/raut). <juia (191 <pumiam) ridebnnt. Auch hier eg 1 nn<l einige 
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Evangelium VI. ti-31. 401 

22 /MxnoHu fofoüf, ötuv jum'jooHJiv { — ovoiv) v/ms oi fivfttwmoi 
xni ovFidt'aoxitv ( — ovair) xai fxßdXotair (■ — ovotv) to ovo/m 
rfiöfv ok xoviiqov fvfxo rov rtor rar ävtttHoaov. (23 a). 23 b xnru 
rtuTu toder ru rr») \yao] faoinvv toU noo<f-i(rai$ oi nmroec nhwv. 
24. 25. 2<> orai ornv xakÖK fixumv ruuz oi ävifnomot ' xnra invin 
FTtmory xai toU yFrbonootf t/ratz oi hutfqfs aivujy. 27. 28. 2W . . . 
ano ror afootnK oov rov yjrvtvn, xai to iumtov uij xotArntj^. 
30a. (3()1>). 31 xai xatioK DfÄftf r/i/r yh'Fofhu naon (t.to?) ro/r 

trriecli. Väter dritte Person 1 22 tomlir sonst unbezeugt. nach Tr. 1!H 
sieber. Derselbe bat nicht nqomimoatr r/mc. l'ngewiß ist, ob Mrc mit 
DX etc. inatjooroir oder — i»mr \ omA. vor rxß(u. mit NB etc. auch mit 
rfjr' -'vtr gegen Dabcff-'lq t'ypr. 130. 7: 248. 2: 345. Ä: Ö. r >8. 21 | 2:5 a 
bat wahrscheinlich gefehlt ans gleichem (irunde wie das irr v. 21 | 23b 
rorr« Tr. 192 (serundum hnev), m urra Ep. scb. 6, beide ohne yao mit 
Daff-1 Ambrosius s. auch v. 2H \avu»r Tr.. r/ir.o- Ep.. umsoweniger glaub- 
würdig, da er die Variante gar nicht bemerkt hat | 24. Ans Tr. 193 (Srd 
tircUlmtia ritin diritiix Hin qturjue in emmjelio ,,vne dir it Ums" ndseribunt. 
..qwmitim, inquit, rrcrjdstis adwntioneni rrntrnnr) und den freieren An- 
spielungen p. 194 ist nicht zu erkennen, ob Mrc v/nv gestrichen | 2"» Tr. 
194 vielleicht nicht genau Imjrrit „rar" etinm ..sutnmtis. quin exurient. 
rtinm (v. 1. rt) ridentibu* nunc, quin luyrbuut". Wahrscheinlich aber fehlte 
das erste rvr wie in ADE etc.. a b c e g 2 1 q vg Iren. III. 14. 3, gegen 
NBL etc. | 2o\ Tr. r»."i genau. Das rmr hinter omi fehlt in den l'ncialen 
außer H l. aber auch in it. außer dem zweideutigen b 1 ur9mn.nu ohne 
lann mit D L etc. getreu N B it etc | r«rr« Tr. wieder hnrc wie Ö. 2:*. 
Iiier mit NA EL it 7 etc. gegen BDace etc. Das fehlt hier auch 
in I) it. ; y.m Tr mit b und Iren. III. 14. 3 | 27. 2* In dem Citat Tr. Ii»:» 
wird mit einer Hs. bette ftwitr (statt bencdieitr) cos qui ro* mlmint zu lesen 
seiu . wohinter durch Versehen beneflicite rm* qui vos mnlrdirnnt ausge- 
fallen zu sein scheint, denn unmittelbar dahinter zählt Tr. vollständig auf 
qui inimirt mint rt odrrunt rt nuiled'mtnt et vnlumninntur. Die Citate 
Dl. *12d Xl4a. Xloc sind nicht marcionitisch (s. oben S. 422) und gehören 
theilweise zu Mt. | 29 Der Wortlaut ist ans Tr. 196 f. nicht genau wieder- 
herzustellen. Tr. berücksichtigt in diesem Zusammenhang Mt. *». 3*. viel- 
leicht nur aus Anlaß der Antithesen, ohne Anhalt im Text. In 29b aber 
muß Mrc. prom und tuurwr in obiger Ordnung gelesen haben mit abd 
i nicht D) fT 3 g l 1 q Iren. IV. Dt. :t; denn Tr. sagt p. 19"> et xujtcr tnniai 
jHtllin quoqur cwli, p. 19Ö uon modo non rrt'mrndi tunirntn, xrd rt ntnplinx 
rt pallinm n.nvrdrndi, ein aus Rücksicht auf Mt. o. 40 entstandener Text 
:t0a Tr. 197 omni p-tmti tr dato, ob ohne | :tl Tr. 198 Et simt r,J>i* 
rultis firri nb hominibux. ita rt ras f'nritr (v. 1. f'ariutitt) Ulis. Abgesehen 
von ofintu*;, welches bei Mrc. wie in De, auch wohl bei Iren. IV, Dt. 
gefehlt hat. müßte Tr. sonderbar willkürlich übersetzt haben, wenn Mrc 
den gewöhnlichen Text gegeben hätte. Er muß den Text vielmehr nach 
der sn gewöhnlichen negativen Fassung des O'ebots umgestaltet haben. 
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<h'i)Q(uJT<»v f twnt) xai t\neis jioifitf urroi*;. (32. 33). 34 a. (341»). 
3ö . . . xni fofoOf vtoi Ofov, ort arroc xtX. 3(> . . . xaf)(h± « 
nan)Q (vuäyv'i) o)X7hofv i'/<«s. 87 /oy xoivfif, Yva juj xoifttjTF. 
uij xarabtxusFTF, tvn uij xajabixaotii'iTF. tkroivfTf xai ikmlvihjofo&f. 
38 AfforF . . . TIFTllFOftFVOV xai rnFOFxyvvvoftFvov . . . O) fihtnn 

cf. ApOStelU'hre c. 1 xtivta oi: öaa nir i)F/.qafj* ///) ••irtndai not, xai nr ä/Mo 
aq .m/et. Das Wort hat besonders als Zusatz zum Aposteldekret im Abend- 
land Verbreitung gefunden, war aber auch als Wort Jesu überliefert 
(.«. Bd. I, 367). Zu einem solchen war es dadurch geworden, daß es in der 
Apostellehre mit an die Spitze der r Lehre des Herrn durch die 12 Apostel 
an die Heiden" gestellt war. Bezeugt uns .Instin das kirchliche Ansehen 
der Apostellehre zu seiner Zeit (Bd. I, ÄH2f). so steht nichts der Annahme 
entgegen, daß auch Mrc. dieses Buch gekannt hat. Es könnte sich sogar 
fragen, ob er jenes Apokryphon nicht geradezu an dieser Stelle seinem 
Kv. eingefügt uud es neben den darnach umgestalteten kanonischen Spruch 
gestellt hat. Tr. nämlich fährt p. 19H fort In ixto praeeepto utique nlia 
jtarx eiux xuhauditur „Et xieut co/iix nun rnltix fieri ah hominihnx . Ha et 
eox ne faeiatix Ulis". Hoc xi nornx denx et ii/notux reteo et nondum plane 
Mi tun praecejrit , qui me nulhi antehae Institution*' f'onua errat , qua prias 
xeteeni, quid deberem mihi reih- eel »oliv atque ita et altix f (teere, qitae 
et mihi edlem, non faeere quae et mihi nulle m etc. p. 199 Proinde denun- 
tianx .,non occidex. tut» adulterabix, mm fneaheeix. non falxum textinumium 
dicex'\ doeuit „ne faeiam nliix quac fieri mihi nolim" ; et ideo ipxiax erit 
praeeeptum in evangelio etc. Man könnte das utiqne-xubamlitnr so ver- 
stehen, daß Tr. dem Mrc. welcher diesen negativen Spruch in sein Kv. 
aufgenommen, concedire, damit habe er allerdings einen auch im katho- 
lischen Text implicite enthaltenen Gedanken nur förmlich ausgesprochen. 
Wahrscheinlicher ist es doch, daß Tr. vielmehr vom Gegner da* Zuge- 
ständnis fordert, diese negative Kehrseite sei in dem positiven Spruch 
luitenthalten. Tr. sprüht sie aus und substituirt sie dem in Mrc.'s Text 
wie im katholischen allein enthaltenen positiven Satz, weil er so bequemer 
die negativen Gebote des Dekalogs als gleichbedeutend mit dem kurz zu- 
sammenfassenden Gebot Jesu erweisen kann | 34 a Tr. 19!» wörtlich bis 
yratia ext eobix. Die Stellung dieser Worte mit it. ; vg. | 3. r > Über das 
obiirem Text Vorangehende fehlt jedes Zeugnis, von da an Tr. 200 in 
zwei Theilen genau, flror statt ryioror s. zu 8. 2K | MG Tr. 200 Extote, 
inquit, mixerieordex , xieut jtater (rexter nicht sicher) mixe et um ext rextri. 
erst nachher in. ungenauer Anspielung qnia et ipse mixerirorx xit s. oben 
S. 4*»2 | 3" Tr. 201 genau | //>/ x». ohne xai mit D min. it. vg. und oriental. 
Versionen, ebenso mit noch stärkerer Bezeugung //»/ xarab. | na statt xai 
ov vor /iq xnii't. mit A D J a c e f Cypr. p. 139.3. Ambrosius, ebenso vor//»/ 
xaraa. mit D h c e ff - <ypr.. Alles unter dem Einfluß von Mt. 7, 1 | 3* Tr.2«U 
vollständig, nur den letzten .Satz Dl 824c (8141» kommt nicht in Betracht) | xai 
i'.Ttorxx ohne nroni.n unor Tr. prexxam et finentem | ««> ohne ;•/«> Tr. (Dl ist 
weniger beweisend, weil hier anfangend). Ich glaube nicht, daß man itnaviui 
afrtjni «.»als Original vonTr.'s eadem qua menxi eritix menxura annehmen muß 
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uftofJtf uvTturrQrjfh'ioerut rtth: IV.) — 4f>. 4(1. rt {<)f /u) xakfTs ' 
xi'oif, xvou, xat ov noms /i 3Jym. (47 — 4i)). VII. 1 — \). 10 . . . 
iJya) öf rfiif ToiarTtjv nhrtv ovdk h> Tr J 7ö£>«/;Ä fvoov. 11—17. 
18—22. 23 xai AFyFiF wvtö (?) ort tmxnoto; xta. 24—2«. 

to-riurrtj. Tr. rcinetktiir, so auch Dl. lat. p. 42, also im griech. Text p. N24c 
falsch /tfTO})0t}orT(u \ 89—42 Tr. 201 Anspielungen | 43 f. eine Haupt- 
beweisstelle Marcions Tr. II. 24 p. 113. IV. 17 p. 201: Orig. de princ. 11. 
•*», 4 (vol. 1.88); Pseudotert. c 17; Philastr. haer. 45. also in der verlorenen 
< imndschrift. obwohl Kp. p. 803 an entsprechender Stelle diesen Satz nicht 
hat: Dl. 820. 821 (zweimal). Letztere Citate kommen nicht unmittelbar 
in Betracht, weil dem 1. Buch angehörig, sie geben Mt. 7. 18 heidemale, 
auch im lat. Text in umgekehrter Ordnung der Satzglieder. Orig. gibt 
eine Coinbination von Mt. 7. 18 und 12, 38: Pseudotert. Mt. 7. 17 abge- 
kürzt; Philaster gibt Lc 6. 43 wörtlich, ohne /m/o- mit ACD etc. it (außer 
l> fr 1 <|) v g- Aus Tr. läßt sich nichts (ienaueres gewinnen. Nur stimmt 
-ein prothwvre (II. 24) und jn'oferre (IV, 17j mit xnacreyxetr und xoooevry- 
s.m (lat. offerre\ Dl. 821c | 4*» Tr. kurze Anspielung. Dl. *21 kommt nicht 
in Betracht | 46 Tr. 201. (Jnid vorn* (rwatitt Paraelins u. Rigaltius) tlömhie. 
dommr. p. 202 rt höh f'aeitis (mit Junius zu lesen facis) rjnne rfico j 7. 1—1» 
verbürgt dnn h 7. 10 j 10 Kp. seh. 7 an beiden Stellen obigen Text , an 
2. Stelle ohne <>>', an beiden aber roWrf/r, dagegen in der refut. rotaiTip: 
Daß jenes nur Fehler der Hss. des Kp.. dies der Text Mrc.'s, beweist 
4maliges fulmi Tr. 202. der auch die Stellung bestätigt. Beides sonst 
unbezeugt. Die Qualität des Glaubens betonte Mrc. | 11 — 17 Tr. 202. 
genau nur 7. 16b ! Ii) Tr. 2« »3 cf. Dl. S19 | 23 Ep. sch. 8 .tqo^ä/«;-/^- 
ror to „nnxnoio^ c; rar inj |p. 824c oc or fit)) oxarba/.tnt'fi/ rr r/tm" 

"Z f T at J /«'>«»•»//»•. Aber wie verändert? Jedenfalls ist nicht mit 

Petavius rr arn» »tatt >>• »//«/ als Mrc.'s Text anzunehmen: denn auch in 
der refut. gibt Kp. nur den gewöhnlichen Text, und Tr. 203 *vaiuUtlizatiu- 
./intime*, p. 204 xiinulaliznt'i Joannis. Ebenso unerlaubt aber ist es, den 
Kp. hier nur sagen zn lassen, Mrc. habe die Stelle falsch gedeutet. Denn 
hei Anfertigung seiner Excerpte standen dein Kp. gar keine Deutungen 
Mrc.'s zur Verfügung, und er macht auch in keinem seiner Scholien eine 
darauf bezügliche Bemerkung. Sodann heißt ^aotj/Mtynrnn' ,. verändert 
wie fUTi)Äi.ayiirvo>; sch. 7 zu 1 Kor. p. 320. und das hiezu begründend 
hinzutretende n/r heißt hier wie fiyt t >yn (mit und ohne orx< überall „Mrc. 
hat es so oder so in seinem Text stehen'' cf. schol. evang. 4. 12. 22. 2">. 
26. 28. 2V». 31. 34. 8">. hl. Kp. hat aber seine eigene frühere Bemerkung 
nicht mehr verstanden: denn in der Widerlegung erklärt er es seihst für 
nebensächlich, ob Jesus die. welche sich an ihm oder die. welche sich am 
Johannes ärgern, selig gepriesen, und gibt dann aus einer alten anti- 
marcionitischen Quelle (s. oben S. 419) eine höhere Theorie, welche mit dieser 
angeblichen Variante gar nichts zu thun hat. Wahrscheinlich hatte Mrc 
durch die oben vorgeschlagene Fassung, vielleicht auch durch Tilgung 
von 7.22h [on irtf/.m — r vnyyrh^orTai) den richtigen Sinn, wonach die 
Warnung an Johannes gerichtet war, nur deutlicher gemacht. Das war 
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27 a»V«s xrÄ. 28. |2D— 35]. 3«— öo. VIII, 1 — 7. 8 o 

fX">»' "5t« [ohne äxovnt'] äxovhi». 1» — 17. 18 (iktxne {ovv) xvk 
nxovrrr xai //// (ovx'i) äxovrrt. (k yno hv fy\] xrk.. |19]. 2U. 
21 . . nV /<«r *y (oder not ohne /y) 'n'/rijo xai tivf<; ftor ol (jLUtt't) 
aAeAyxM, rl //// o/ rorc Xoj'orc //or «xoroiTfc xaJ notorrrfc 

•lern orthodoxen Ep.. der an eiueu ernstlichen Zweifel des Täufer)« nicht 
denken mochte, anstößig erschienen | 24 u. 26 Tr. 2o3. 204 unvollständig 
und frei | 27. Ep. seh. 9 bis .tijafno.ynr oor, Tr. 2o4 von «W bis o«W oor, 
1)1. 867 vollständig | arm; Ep.. orr<v DL, aus Tr. nieht zu entscheiden. 
Das egu, welches bei Tr. nicht sicher überliefert ist. ist nach Ep. u. DI. 
zu streichen | 28 Tr. 204 n. von Ep. in der refut. zu sch. 8 verwerthet 
29—35 Die Art wie» Tr. 204 zu 7. 36—50 Überspringt, obwohl der Inhalt 
von 29—35 besonders viel Anlaß zur Polemik gegeben hätte, verbürgt die 
Abwesenheit j 36—50 Tr. 204 f. wörtlich nur 7, 50 fides tua te salram ferit. 
Ep. sch. 10 gibt offenbar, da es ihm hier nur um die Thatsache, nicht um 
den Text zu thun ist. eine abkürzende Zusammenfassung, mir 7,36b 
wörtlich, darauf »/ A> yi-vq ot«o« nxtato q aftuototioy .kuhi ror,- .tooo»- fßor$t 
roic Aaxgvat {ror; .tooyi» nur in erster Anführung I xai »//.riyr xat xarrqt/.rt. 
dann sehol. 11 ZU 7. 44 arrij tou daxnroir rfinrir ime ror> .ioba> xat ij/siyr 
xm xaTfff un. Ich wage nichts darauf zu gründen | 8. 2 u. 3. Tr. 205 
Einzelnes | 4 ff. Tr. de parabidis | 8 Tr. 205 zweimal ohne axorrir nach 
richtigem Text von Mt. 11, 15; 13, 9. hier bei Lc unbezengt | 16. 17 
Tr. 205 ectr. frei | 18 Tr. 205 med. Nach Erinnerung an Job. 6. 10 Et 
ideo jter Christum tuJirit: „Yidete quomtxlo audiatis et mm aiuliatis li , mm 
rorde seilicet amlicntes, seil aure. Er erklärt also gerade den unkanonischen 
Zusatz. Dagegen spricht nicht die folgende Anführung, worin derselbe 
wieder fehlt. Über 18b referirt Tr. frei | 19ff. Tr. 206 Yenimus ad con- 
stantissimum argumentum omninm qui dumini luttiritutem in eontrorer- 
siam defrrnnt. Darüber ausführlich de came Chr. 7 p. 438 ff. ("f. Ephraim. 
Evang. conc. expos. 122 f. (Bd. I. 6111. A. 3i | 19. Die Tilgung bezeugt 
Ep. sch. 12 ungeschickt im Ausdruck, aher sicher: Mrc habe nicht tj ntjtq» 
artor xai tu abüqoi d. h. v. 19. sondern nur // iiqnjo oor xai m aöfkqot d. h. 
v. 20 in seinem Text gebäht: ebenso, wenn auch nur indirekt Tr. und 
Ephraim. Das Ev. sollte nicht in objektivem Ton, sondern nur in Form einer 
Meldung der unwissenden Leute von Mutter und Brüdern .lesu sprechen 
21. Tr. 206. 207, de came 439 dreimal quae mihi mater et qui mihi 
fratresf außerdem p. 207 einmal ant f rat res, p. 441 aat qni f rat res. Ep. 
nur in der refut. zu sch. 12 also ohne Beweiskraft, doch ähnlich r<c «or 
tj firjrrjo xai «»/ nAeJiq-ui ; Tr. 207 snhiungeus ,,nisi qni audiunt rerha m*(t 
et fariunt ea li transtnlit sanguinis nnmina in alios. Mrc. hat alsoLc. 8. 21 
erstlich nach Mt. 12. 48 oder Mo. 3. 33 durch Aufnahme der schroff ab- 
weisenden Frag«' umgestaltet, sodann aus eigener Erfindung die Wort» 
Jesu au Stelle des Wortes (Lei oder Willens (Mt. Me.) (Jottes gesetzt cf. 
unten c. 16. 17 | 23. 24. Ep. sch. 13 ohne Unterbrechung, aber wahr- 
scheinlich abkürzend .i/wrior (der Ausfall von <V gleichgültig) arrwr a< { 



Digitized by Google 



Evangelium Vll. 27 --IX, ö. 



4(55 



ytihor^y). 22. 23 a. {23h. 24a). 24b 6 de eyeothU toeTtfttjoe 
nit ttvffuo xai Tfj ßaXdootj. 25 . . . rtc <V(?)orrrJs emiv, xai 
rofr fivefiots . . . 2(> - 28 [ohn«* ror rq'taror]. 29 -39. [40 — 42aJ. 
42b iyh'FW de ev uo vndyetv . . . 43 f. 45 xtti einer 6 xi'otos" ' 
r/c fiov t)q>aio ... 40 . . . i'njHirü uor Tis ' xai yuQ eyviov bvvaitv 
eSeiftovnnv Att euor. 47 f. |49 — 50]. IX, 1 — 5. (> . . xard 

ivtoorv, n de rytofhts xik. wie oben. Tr. 207 f. gibt nicht» Einzelnes. Jesus 
sollte nicht des Aufweckens durch die Jünger bedurft haben. Daher mochte 
24a fehlen und daher statt dtFytgOrt; lieber ryrgdeti ans Mt. 8. 2«, wenn 
Mrc diese gemischte LA. nicht bereits in Lc (nach A D u. a.> auch Mr. 
4, 39 I) so vorfand. Bewußte Rücksicht Mn .'s. auf Mt. ist wahrschein- 
licher auch wegen des bei Lc. sonst nicht bezeugten, also sicher aus Mt. 
herrtthreuden r/y dakaoaij. 25. Tr. 2o7 uutem statt nou kann Tr. zur An- 
knüpfung gebraucht haben; qui könnte aus quin verderbt sein, wahrschein- 
licher schrieb doch Mrc. selbst o> statt on | 28 Tr. 209 enius untern dei 
filium Jesunt leijio testutu ext? So konnte nicht gefragt und nicht so. wie 
weiterhin geschieht, disputirt werden, wenn toi- rtytmov dastand. Der 
<irund des Fehlens ist ein anderer wie (5. 35 | 30. 32. Anspielungen 
Tr. 21*8 extr. 209. — Das t'itat Dl. 815 {hytovn aot tarn- orofta •» be 
\'f qaiy\ n.irv ■ Ätyrtov) ist echt, da der Orthodoxe hier ausnahmsweise dem 
Marcioniten sich anbequemt und aus dessen Bibel citirt. Aus Kphraim 
p. 75 nichts zu entnehmen | 40 ft". Ep. seh. 14 gibt ein zwar sicherlich in 
der Mitte verkürztes Citat von 42b — 40; aber der Anfang rytrero Öf Fr 
rot . . . wird wörtlich sein. Dann hat Mrc. das ryrrtto f>t ev r< ; > r.T (oaiue- 
qrtv) 40 mit dem fv dr t< : » vxayeir 42 verschmolzen, also die Erzählung von 
.Jairus hier jedenfalls, wahrscheinlich aber überhaupt ausgestoßen. Bei 
Tr. fehlt auch jede Spur davon | 42 of fehlt bei Ep. nur in zweiter An- 
führung | 48 f. Ep. abkürzend xat yvvq n^'UftFrq avtoe ut&q roe aifjaroc. 
Tr. 209 tungitur n feminu quue santjuine (iuitultat, et neseicit, a qua, 
p. 211 taiu/dur cestimentum eins | 45 Ep. bis qi r 'nro. Auch Tr. 209 Quin 
me, inqnit, tetif/it f Also hat Mrc. mit I) a c q aus Mr. 5, 30 geschöpft. 
I ber 45 b Tr. ctiuni cjccnsuntUms dim.'ipulis persecerat in iynoruntiue eoee 
46 Ep. abkürzend verbindet 45 a mit obigem Text durch xm .ttuir. Tr. 
209 tetitjit tue uliqnis . . sensi enim cirtntem u me exisse. Auch er fand 
kein Fyto. Das efrkOoeoav mit ATD etc. gegen esekqkr&vtav X BL | 48 
Tr. 210 Fides tun te sulcnm feeit. Der Friedensgruß wird doch nicht ge- 
fehlt haben | 49-56 s. zu 40 | 9. lf. Dl. 828 wörtlich mit Tschd. nur Dl. lat. 
p. 50 conc&niis autem Jesus dnodeeim et dedit etc. Tr. 211 Anspielungen 
an 9, 2 | 9, 3 Tr. 211 prohibet eox rirtui uut restitui quid in eium ferre. 
(Juis Ins' mutuhisset . tiisi qui et vor cos ulit et ftores ugri cextit, qui t/oei 
qiuxjne teeenti libertutetn »vis ud cenium jxiljuli ex opere snmmueendi nute 
praeeepit, quin dif/nus operurins meeeede smiS Ilaee Mureion deleut, dum 
sensu» satcu sint. Daraus läßt sich weder schließen, daß Mrc. hier dir 
Sentenz ans 1<>, 7 aufgenommen hatte, noch daß Tr. sie hier hei ihm ver- 
mißte, als ob sie hiehergehörte ef. 1 Kor. 9. 9; 1 Tim. 5. ls | 6. DI. X-J9, 
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noket* xai xujftas . . . 7 — 1;">. 1(» . . uvaßkeipas «V rdv ot'oavov 
Fvk6yt]0FV fx avrot's. 17. 18 . . riva uf kfyovotv (rlvcu) of äv- 
ftgamot, tov vlbv ror avdou'tJior; 11) kh/ovotv (ahto) oi ttafttjTai' 
Iomvvip' tov ßnTnitrn'jV, dkktu de 'HMav, tikkoi 6f oti ngofpyjTtjs tu 
tö»> d.oyaU»v äviartj. 20 fIxf b£ arrots ' rufis fit Ttva (jlif ktynt 
fivat); anoxmdfk Ilhooq fIxfvov f1 6 Xotmds. 21. 22 keyojv 
fct tov vtov tov ävßou)xov xokka aaftf.lv xai a.toöoxutaodijvai 
tiao T(7)v aofofirTFOcov xai youjnfinreo)V xai aqyjFOFOiv xai faa- 
xravftijmt xai itrra tqfJ* ry/j/o«s tyFgftijvat . (23). 24. (2öh 2(>;i Sc 
l/'«o) fly f.-ratoyrvth] jte, xaydt £naioyvv&i)aoftat ahm: [2<5b. 27]. 
28 f. 30 xat toov ovo ävdoFs avvFkdkovv avT(o, y Iih'as xai 
J/ojro//s f*v bo$t}. |31|. 32 — 34. 3ä (xai iyevfro) fx Ttj<; vFqfh)^ 

auch lat. 50. vollständig mit obiger Enveiterung. wofür auch sahid. arm. an- 
geführt werden, notet* hinter xiofia; haben b c 1 q Sc S'-\ nur .io^/> 0 
7—9 und 10 — 17 Tr. 211 f. Anspielungen | lö Ep. sch. 15 wie oben (nur 
in zweiter Anführung roe? oroarov*, in der refut. «roaroiy), ebenso Dl. 870. 
nur am Schluß rvynotaiei ohne ^.t arror;, aber das Citat gibt sieh nicht 
als wörtlich genaues (rar «V xat to rr rto FvayyF/.tot yryga/tiifvor at-a'^votatr 
«n o xrwo; *r/../. Das >.t arm»,- mit 1> it. 7 Sc | 17 konnte nicht fehlen 
18—1» Dl. 829 wie oben. Int. 51 ebenso, nur mit den in Klammern ge- 
setzten Zusätzen | 20 Dl. 829 als Antwort nur Xotoror. Aber lat. 51 nnd 
Tert. 212 nnd auch 2 Di 7*» e* Christus. Somit ist in der ersten Frage 
statt Lc. 18 vielmehr Mt. 1(5. 13 befolgt und zwar ein bereits aus Mc. 8, 27 
»•der Le. 9. 18 gemischter Text , wie ihu dort fast alle Zeugen (nicht aber 
N H) bieten. In 19 und 20a ist abgesehen von dein frei gebildeten An- 
fang Le. treu beibehalten, zumal wenn Dl. lat. mit seinem Zusatz 20a ttu 
esse dicitis im Recht ist. Von tutoxntßeis au ist offenbar Mr. 8. 29 stib- 
stituirt wie in 8c | 21 Tr. 212 illc atttem praeeepit, ne cid hoc dicerent 
22 Ep. seh. 16 wie oben, doch ohne xat a.-T»o<>xtuaoßt)rat — no/iForon; was 
Tr. bezeugt. Ep. also wieder abkürzend, ifjw ohne m, nm so sicherer 
durch Ep. bezeugt, als sein Citat hiemit beginnt. Tr. \silentii causam, 
ifiiia ojtortercf) zeugt nicht dagegen. Voranstellung von '/namiarFotv vor 
nijyiFOFu»' mit 8c. iura to. ifiiroa; Ep.. wohl nicht anders Tr. pt»st tertium 
türm, abgesehen von dieser Verschiedenheit und der Stellung mit D {/ifO' 
ij/tFoa* tofi;I it. ' aus Mr. 8, 31. Dl. 857 kommt nicht in Betracht. | 23 fehlte 
vielleicht ganz | 24 Tr. 212 drückt y%n und «rr»> nicht aus und ersetzt 
das zweite n/r v'r//yr nrtnr durch cam | 26a Tr. 213 anscheinend genau. 
(Jtti confnsus. intpiit. mei (al. tue) fnerit, et cyo confundca- ein* <al. cum.) 
Die Anwendung der 1. I'eison im Nachsatz weist auf Tilgung von 261» 
cf. zu 12. S. Vollends unbequem inuUte 27 erscheinen | 28 f. Tr. 21ß tres 
<le dixccntilm* . . . assnmit . . . in montan seirdit ; 30 Ep. seh. 17 wie oben. 
Tr. 215 zeugt nicht dagegen. "Wenn er p. 219 anfänglich bemerkt nam 
vt*i Marcini) noluit cnm (sc. Moysen ) coUt*iuetitcm dumimt ostensnm , sed 
statt fem. so kann das um so Aveniger gegen das durch Ep. bezeugte 
m iF/.n/.nrv sprechen, als Tr. 21"» seihst dies ebenso wie das fv v. 31 
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<fo>vtj • oj'toc tonv 6 rUk iiov 6 uyaTttjTo*; * «itoi» uxoverf. 
(3(1 — 39). 40 (xru) ideijOtjV nov ftafftjTtoy oor (y.m) ovx tjdvvSj- 

voraussetzt: höh atiqtw in atlUn/uio ostenderentur . . . mr in contiortio 
rlaritati* . . . cum Ulis /w/hi . . . cum eis gloi iam nuam communicans. Jen»' 
spätere Bemerkung p. 219 ist also jedenfalls ungenau. Es muß ihr aber 
«loch etwas zn Grunde liefen. Da nun Ep. das ans 31 stammende tv do$u 
nnmittelbar mit 30 verbindet und auch hei Tr. abgesehen von diesem Wort 
keine Spw von 31 zu finden .ist. so wird 31 gefehlt haben. Nicht weil 
dieser Vers vom Leiden Christi handelte, sondern weil derselbe sagte oder zu 
sagen scliieii, daß Elias und .Moses den Herrn Uber sein Leiden belehrt 
haben, war er filr Mre. unerträglich. Tr. ist wohl nur im Ausdruck un- 
genau, wenn er da« eine Mal sagt, Christus habe hier nach Mrc. mit 
Moses und Elia* gesprochen, und das audre Mal Moses (und Elias) haben nicht 
mit dem Herrn gesprochen. Das titantcm Tr. 219 stammt aus ovrrouom* 
in 32 | 33 ziemlich vollständig bei Tr. 215 | 35 Ep. seh. 18 ex j f)i 
«;n.7»;roc wie oben. Äryoraa fehlt auch in bei. oeroc-«j'o.7f/ro,- ebenso 
Tr. 215. 217. 21S. aber auch «eror axavere, und gerade dieser Schlußsatz, 
den Ep. nicht mehr lnittheilt, war, wie Tr . s Polemik zeigt, von Mrc. besonders 
betont worden cf. p. 251. Das nytcroTOs aus Mt. 17, 5 oder Mc. 9. 7 haben 
hier auch ACD it. 1 vg. etc. gegen NB L a ff - | 40f. Ep. sch. 19 ,^6nj&»r 
iu>r ftaityrotr aof". nye fl> .t<u>« to ,,ovx tjörvoOnoav rxfiaArtr ai'to" xm 
noo; «rroi's „to yrrra (utioto+ , noi .iorr ttve$ofiai t'uutr" d. h. Mrc. hatt«' 
außer und neben der Meldung des Vaters ..deine Jünger konnten 
den tieist nicht austreiben" und zwar als eine an die Jünger gerichtet»- 
Bede auch das Wort: ..wie lange werde ich euch ertragen *. Gegen die 
Analogie aller anderen Fälle, wo Ep. tyji oder n X fv hat, haben Hahn 
S. l.Vi und Hilgenfeld S. 413f. ein Objekt hiezu nach Gutdünken ergänzt 
„diese Stelle", und daraufhin Hahn verstanden, Mrc. habe mit Ausnahme 
der Wort»' <icx n&. — nrro »leii ganzen v. 40 im Text gehabt . was d(»ch 
Ep. sonst durch ovx riyr «V 0»ler xtvjFXoyf oder n.tFXOtf'e ausdrückt. Hilgf. 
ab«'r. Mrc. habe wegen der beiden, ihm willkommenen Sätze orx »/«V und 
«.> -h-fu die vv. 40. 41 beibehalten, «ine Auffassung, welche außer dem 
gegen beide angeführteu Grund am Mangel eines zweiten ™ (noos arrotvj 
und an der Wunderlichkeit des rrnoa statt Inn seheitert, was durch 1 Kor. 
12, 15: Ign. Trall. 5. 2: Koni. 5. 1 ; Theoph. ad Autol. 1, 2 nicht entschul- 
digt werden kann. Volkmar, welcher Hilgenfeld zustimmt S. 36. führt 
die Worte des Ep. ganz falsch an. — Ep. betont, »laß bei Mre. die Klage 
über das ungläubige Geschlecht an die Jünger gerichtet sei cf. oben zu 
7. 23. Es muß »lies also durch ein .ioo; «rror s " oder nvTot* ausgedrückt 
gewesen s»in. Trotzdem konnte Tr. 219 es als zweifelhaft hinstellen, ob 
die Klage den .lungern oder dem jüdischen Volke gelte. Übrigens zeigt 
Tr. (219 ijuousqtte wo n/jud ros, p. 220 quanuliu ero colnw'nm), daß Ep. 
nur willkürlich abkürzend dies Satzglied fortgelassen hat. Beule Zeugen 
lassen xm diraroajiftfnj weg nach Mr. 9. 19. Aus Mr. stammt auch das doppelt* 
.ioTt statt x«< (ebenso viele katbol. Zeugen ): denn Mt. 17. 17 weicht in de» 
Wortstellung ab. Dagegen bat Mrc. in v. 40 eine aus Mt. 17. 1« gemischte 
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Otjouv fafttrieiY ufao. 41 n.toxoti)fU M u Vi/oorc «.tfi» .7oöc 
niTovc ' iü yrvea fkitoros, Fok stoir fau/tm -Wk fyia?; /V*k -tot*- 
AviSo/uu vfuov; (42. 48). 44. 1.45). 4«— 48. (4«— 51). 52 --5K. 
57. (58?). 59— (i2. X. 1. 1.2—3). 4 . . . //// <xi/fcW, /<// i'jod/j- 
imm - itijdh'a xtÄ. 5 (.www?). Hi. 7a). 7b. (7c -Oal Ob Iiis 

LA | 441» Kp. srhol.2» ohne Variante ] 4«. -48 Tr. 220 kurze Andeutungen 
52—56 Tr. 221 (theilweise unsicheren Textet«) rf. auch p. 240 bezeugt 
jedenfalls 52 ixa'tftt/r, nicht .to/o-) — 55 a. Die < ontrastirung des Elias 
mach 2 Heg. 1. 9 ff.) und Christi (nach Le. 0. 54 f.) hat Tr. selbstverständ- 
lich ebenso wie die Contrastirung des Elisa (naeh 2 H eir. 2. 24) und Christi 
nach Le. 9. 40—48) den» Antithesenwerk entnonuneu. Dies nöthigt aber 
zu der Annahme, daß Mrc. mit D. den meisten Lateinern, aber auch 
manchen kriechen, darunter wohl auch Clemens (Forsch. III. 51» den wei- 
teren Text vou v. 54. 55 vorgefunden und sich angeeignet hat. Wer mit 
M B L etc. den kürzeren Text für den ursprünglichen und den weiteren 
für eine jüngere Interpolation erklärt, behauptet eben damit das Inglaub- 
liehe. daB eine der bissigsten unter den von Mrc. geschaffenen Antithesen 
in zahlreiche kirchliche Hss. eingedrungen sei. Das allein (J laubliche ist. 
daB Katholiken aus Furcht vor inarcionitischer Verwerthung der Stelle 
und vor dem anscheinend marcionitischen (iedanken derselben die beiden 
Sätze 54b und 55b ausgestoßen haben. Zumal in ihrer Verbindung waren 
diese Sätze anstößig. Die Erinnenmir an 1 lieg. 1 war an sich nicht allzu 
bedenklich, zumal im Munde der unverständigen .Jünger: und auch die Kr- 
innerung an den (ieist echter .Jünger Jesu im Ccgensatz zum Kachegeist 
des .lakobus und des .lohannes war erträglich. Stand aber beides zugleich 
im Text, so schien .lesus einen moralischen (iegensatz zwischen dein (ieist 
des Propheten Klias und ilem (ieist echter Jünger Jesu zu statuiren. 
Daher haben Einige z. R cod. e und Sc. nur 54b getilgt; Andere wie A< 
nur 55b, während Andere durch Beseitigung beider Sätze radicale Hülfe 
schufen | 57 Tr. 221 genau nur Sn/wtr tr otuirnnonr icris | 58 scheint 
durch Anderes ersetzt gewesen zu sein. Tr. nur rar nrnrnt cum | WTr. 221 
genau mit Tschd. Clemens ström. III. 25 sagt, daß die Marcioniten sich 
hierauf beriefen, gibt aber den Text mehr nach Mt. 8. •_>•_> | »>1 f. Tr. 221 extr. 
gibt kurz den Inhalt an \ 10. 1 Tr. 222 ttlios scjittu/</int<t n/xtstolo». Da- 
gegen kann Dl. 828 nicht oß' als marcionitischen Text bezeugen; denn <•> 
redet dort der Hichter Entropius und zwar in Eriunernng an Dl. 80(> 
4 Tr. 222 t'hi ixtit.s tintcin ncr rin/ani discijtnlis in riam f'mr prarnrnjmt 
(dies Mi/ oder iirjrr nnßAnr hat also Mrc. aus 0, Ji hier wiederholt oder 
überhaupt nur hier gegeben und wahrscheinlich //*/ ßtu/.artnn-, «// .ti/mmj- 
fortgelassen: denn der Text des I'amelins. welcher peram statt rirg<nn 
bietet, scheint der handschriftlichen Grundlage zu entbehren) . . . i-tiani 
ralciammta i*>iln»r cetuit Mos: . . neminem, imjnit, jmt eiam (al. in ei<t\ 
salitttim itis. Dl. 811 gehört nicht hierher | 5 Tr. 222 Sic et dominus, in 
i/iutm introissrnt domnm, jmeem ei diene 1 7 Tr. 22:5 diijnns est (al. om. e*ti 
(intnn «{H i-tii ius »n railr »na e f . olien zu 9. I | Ob Tr. 223 reif n um dei . . . 
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11 . . . f x Tiys xokwtK rjntor rk [HWTVQiov (?) throftanodfifdft 
ruh: [12— lö]. 1<>. (17. 18). 15). (20V 21 . . Fvyaoiard) {not) 
y.fii f^ojnoXoyorftui, \jtotf()\, xi'oif tov orQfiyov [xui rij* /'tys]. ort 
SL-TFo ifv xorjrm ntxpoU xai nvvrrots, nxFxt'uvipwz vijxiois ' vru 6 

»o/W annuntiari apjn'oi/iwjnaxxr j 10 — 11 Ktiatn adirit. nt rix, »/»«»' Ulm non 
rerefdxxrnt, direrent: xritote turnen fijtjtrupniqiuisw rrytimn dei (also ohne 
/*/ i fta<, welches Mrc. auch v. H vielleicht nicht las) . . Sir et pnlrerem iidtet 
e.nnti in Hin* in texti/irationem et harren t in (?) terrae eornm . . . Dali ru 
naotvoior (wahrscheinlich an Stelle von «»* rwc .toAu») bei Mrc. hier stand 
<< f. 9. 5). folgt wohl auch ans 'IV. 224 rni rei praemittit textificationemf 

12 — 1.% Die Abwesenheit folgt nicht aus dein Schweigen Tr.'* an sich, 
sondern daraus. »laß er sonst nicht umständlich ans v. 11 hätte zu be- 
weisen brauchen, da II Christus auch mit .Strafe drohe. Hahn S. 1">8 und 
bei Thilo S. 4.12. der die Verse strich, bereitete sich uunütliigc Schwierig - 
keiten durch Vergleichung von Orig. de princ. 11, .*», 2 p. 87 b. Nachdem 
Origenes in £ 1 den Vertretern der Lehn* vom guten und vom irerechten 
<Jott vorgeworfen hat. daß sie ans dem AT nur Heispiele von strengen 
Gerichten, ans dem NT nur Beweise von (JiWe sammeln, fordert er sie 
auf. auch die Beweise des (icgentheils in den Evangelien zu lieachten: 
Mt. 2.'». 41; Mt. 11. 21 f. cf. Lc lo. 13f.: Mt. 22. 12f. Daß diese Stellen in 
Mrc. 's Ev. standen, sagt er keineswegs. | 16 Tr. 224 nur Qui eox xpernit, 
me sjiemit. Vielleicht fehlte der 1. und der :f. Satz | 19 Tr. (Jhih »"'"' 
ilaltit fHtteMtatem mlcandi xujter roluhros et xrorpionexf 21 Kp. seh. 22 
,,rv%at>iOT<'t 01», xrinr rnr oroavor" . orx riyr Ar „xnt r»/,' or»V ,^jatfu" 
reyrv. rkry^rim Ar ' xnttn ytut nger „vm o .7»ir»/o". '/m Anfang wahrschein- 
lich abgekürzt: Ti'. 225 yrntinx (enim inqnit) ayo (ohne tihi\ et nmfiteor. 
dniuine eoeli (soweit die negativen Angaben des Kp. bestätigend, weiter 
allein), r/nurf »»/. i/itae mint ahxrondita xnpientibux et pnulentilntx, reee- 
larerix parrulix. Die passive Wcndnnir wird auch durch Tr.'s weitere 
Worte einigermaUeu bestätigt: (/nae ixta? et eninxf et a »/ito ahxrondita f 
et a tjHn reeelataf Si n den Marrionis idixrnnditu et rerelatn et«', p. 226 
ant xi deux Marrionis ea, ntuir u rreatore alisrondita retro fite ran t . jxite- 
fevit etc. Kine ziemlieh sichere Bestätigung dieses Textes gibt ( lern. hoin. 
1*. 1*». wo Simon Magus. in diesem Zusamcnhang unter anderem auch Ver- 
treter von Marcion's Kehre (hoin. IS. Ii. die Stelle so anführt: tzottoioyo,- 
um aoi (ohne .7utkj\ xvoir ror oroamr xm r»/» or» a.ito »/r xoe.ym 
no, t oi;, tcirxfäei/'Hs m m vij.ymu fri/ktum-nir. Im Ubri&rcn inatr das Citat 
noch so frei gestaltet sein, aber das «r»io (so hier statt »cifoi »/>• xoexm 
notfou bezeichnet l'etrus im Folgenden ausdrücklich als eine falsche 
lielation dieses Wortes Jesu. Nachdem er «ranz in der Weist-, wie die 
Väter jreiren Mrc. verfuhren, gezeigt hat. daU auch dieser Text die Kehr«' 
von dem anderen <Jott anUer dem Schöpfer nicht betrünsfivfe. behauptet 
er, daü .lesus in d< r That anders und zwar .scheinbar noch schroffer sich 
ausgesprochen habe. Obwohl die entsprechenden Worte des richtigen 
Textes nicht vollständiir aiiireführt werden, so ist doch klar, daü der Ver- 
fasser das katholische icirxor^ tu (oder rxnn/'fu hoin. S. 6) f«»t»i . . xm 
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xun'iQ, ort oi'TOK tyFVfjo ri'duxi'a eftjx^oodev aar. 22 xdtn~a not 
naoefioßt) vno ror Trarooc;, ixai) ovdetc ytviooxFi, r/s itmr 6 jmri'jo, 
fi uij 6 rfoc, xdt t/'c iortv 6 i'*Os, fi ,ut) o nnrijQ xni u) fav 6 
i'/oc anoxaAvy'f). 23. 24 . . ort oi xooq ijTat orx fISov fi 
{ittxfTF. 25 . . . ri nottjaas Cotp' [aftüvtov] xb^oro/itjao; 20—28. 

ivttxaXvyas filr den richtigen Text hält | 22 Das* Citat I>1. 817 [ovöru ryrot 
tov xairoa fi fit) o rio< [lat. 28 nisi solus ti litis] ordr ror nor ttf ytroia- 
xn n fit/ o .7rtr#yo) ist schon seines Orts weifen nichts beweisend, 
übrigen* mehr nach Mt. 11.27 als nach Lc. Die rbereinstimmung mit 
Mrc.'s Text in Bezug auf die Umstellung der Satzglieder ist zufällig und 
liedeutet nicht*, wenn man die weite Verbreitung dieser Anordnung in 
kirchlichen und häretischen Kreisen bedenkt s. Bd. I. "»55. Daß Mrc. die 
Stelle ähnlich wie andere Häretiker in dieser Ordnung gegeben hatte, 
mag Ireuäu* gewußt und IV, 6, 1 mit berücksichtigt haben. Noch Chrvso- 
stomu* weiß, daß Mrc. sie für seine Lehre ausnutzte hom. 88 in Matth. 
(Montfaucon VII, 427). Einzige Textquelle ist Tr. 226 Quinta sibi tradita 
ilirit a jxitre (so ohne hoc mit D a c 1, Justin, Iren. lat. | nicht graec] I. 20, -Vi . . 
p. 227 uano seit, qiti sit jmter nisi filins. et qni sit fliu* nisi jiater et initnmjiu- 
fiiuut rerelarerit. Die in den Hss. vor et enintiique eingeschobenen Worte netm> 
enim m it pittem nisi flia* et filium nisi /xiter sind von ramelius, Rigaltius 
und Ohler mit Recht als Dublette ans Mt. 11. 27 gestrichen. Es ist un- 
denkbar, daß Mrc. um dessen Text es sich handelt, so tautologisch ge- 
schrieben haben sollte. Die gegenteilige Entscheidung von Rfinsch S. 1H«» 
verstehe ich nicht. Die weitere Bemerkung Tr."* natu idro sithteuiiit. ah 
en axjnosei {tat rem, eui fit ins reveUtverit paßt zu dem gereinigten Text 
ebenso gut oder schlecht, als zu dem der Hss. Auf alle Fälle ist nach 
Mrc.'s Text das nächste Objekt der offenbarenden Thätigkeit des Sohnes 
das Wesen des Sohnes selbst; denn von diesem ist unmittelbar vorher ge- 
sagt, daß Niemand außer dem Vater ihn kenne. Tr. mag dennoch im 
Sinne Mrc.'s reden, wenn er Vater und Sohn als Objekt des rertlarc denkt 
und gerade auf den Vater das größere Oewicht legt. Ob Mrc. ytrutoxn 
oder ryno geschrieben, ist nicht mit völliger Sicherheit zu bestimmen. 
Letzteres würde Tr. wohl durch eiMjmnit übersetzt haben i'wie er in der 
That in einer ungenauen Anführung c. Marc. II, 27 p. IIS schreibt ront- 
ituine testnlntnr cramjeliiim, dieentr Christi) ..nemo roiftiorit /»atrem nisi 
filins' ), nicht durch seit und etHjnoseit (s. vorher vatjnosvi) | 28 f. Tr. 227 
fit'flti wirft, qui rident fjitae ridrtis; dito enim robis. quin jirojthrtae mm 
eidemiit <juae ras ridrtis. Diesen abgekürzten Text bestätigt das Folgende 
25 Tr. 22* In rranifrlio irritatis |d. h. dem kirchlichen) Injis <l»< tnr domi- 
num ayt/rrssns .quid fwiens imjttit. ritam aetrrmim conseqmir' f In haere- 
tiro ..vita" sulnmmixln jtosita est sine „artmiar" nntionr. l'brigelis fehlt 
aetermim auch in dein lat. (»ermanensis -. Vielleicht fehlte hei Mr< . und 
in Tr."s eigenem Text wie in D fiibtwxidr | 20 ff. Ep. sehol. 28 /x™ tut 

vimixio ,,rr tio ritmn ri yryiMLTTHi" ; xni luinxtiifhu fina ti/f n.n>xomir jnr 
lo/uxor r 1.7/r „nntito; n.it;. tnrto yout xni <i/Of h Darnach wird es UU» 
ein abgekiirzt«'s Verfahren sein, wenn Tr. . ohne v. 2'J u. 2S ni beriiek- 
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(29 -42). XI. 1. 2..7tärFo, tkfthto ro fiyiov xvtvfiu oov £q> 

sichtigen, es so darstellt, als ob Jesus seihst v. 27 als Antwort auf v. 25 
gesprochen habe. Daß Mrc. v. 25—28 ohne wesentliche Änderung ge- 
lassen , bezeugt auch das von Macarius ( 'hrysoc. a«fl>ewalirte Fragment 
des Origeues (Delame III, 980 f.). Nach abgekürzter Anführung von 
25—28 bemerkt er rarra dr rtgqxnt ngo; rorc ano OraAerttvor xut Baai- 
kthor xni rorc orro Magxiuiro;. tyovot yug xm arrot in,- ie$ri.; er rot xat'i' 
eavTor* FrayyeA.uo. cf. Bd. I, 749 A. 3. Daß Mrc. mit vielen Hss. v. 27 
auch vor „Seele" und ,. Kraft -1 las. ist nach Tr.. und fa?» statt axfxpt&q; 
v. 28 nach Ep. wahrscheinlich | 29—87 und 38—42 sind gänzlich unbezeugt. 
Daß sie sich sehr passend in den Zusammenhang fügen und daher „an 
der frsprünglichkeit dieser Erzählungen an dieser Stelle kein Zweifel sein 
kann" (Ritsehl S. 60), wird Jeder zugeben. Daß sie aber in Mrc.'s Ev. 
vorhanden waren, ist eine durch nichts zu beweisende Hypothese J 11,1 
Tr. 229 Cum in quodam loeo ommset ad put rem . . (upjeensuM eunt ex dis- 
eipul'tM ijnulum „domine. inquit, dnee nos orare, sirnt et Joannen diseipulos 
suos doeuit". Hahn hat seine Yermuthung. daß Mrc. xgoarryoptvov no .taxoi 
schrieb, später (bei Thilo S. 486) mit Recht als sehr unsicher zurückge- 
zogen. | 2 Tr. 229 f. will das Gebet nach Mrc. vollständig reproduciren : 
Denique nenn um orationis quem demn xap'uint . reeofpionee. Cui dicam 
„imter'' f .. A quo xpirttum sanrtum jxmtulent!' .. Ei um irynum optabo 
renire . . . Quin dabit mihi panem eotidianumf . . <Jui# mihi delir.Ui 
dimittetf . . . (Ju'iH non Mtnet nos deduei in U-mptationemf Darnach 
lautete die Anrede mit NB Orig. de orat. 18 u. 22 etc. nur nartg. Der 
Wortlaut der ersten Bitte ist aus Tr. nicht genau zu bestimmen: aber 
sicher ist sein Zeugnis dafür, daß bei Mrc. statt nyma0qro> ro oiwm nor 
« ine Bitte um den hl. Geist stand. Die Bemerkung von Westcott-Hort 
NT. apjiend. p. 60, daß hier wie anderwärts ungewiß sei. ob Tr. hier seinen 
eigenen oder Mrc.'s Text oder beide zu (»runde gelegt habe, kann ich 
nach Bd. I, 608 ff. nicht gelten lassen: sie erscheint in diesem Fall um 
so unveranlaßter, als wir Tr.' Text des Vaterunsers aus seiner Schrift de 
oratione c. 2—8 hinreichend kennen. Obiger Text mit Einschluß der ein- 
geklammerten Worte ist erstens deshalb wahrscheinlich, weil es zwar 
nicht an dieser Stelle selbst, aber doch dicht daneben, nämlich au Stelle 
der Bitte um das Kummen des Meiches einen kirchlichen Text dieses 
Wortlauts gegeben hat. Gregor von Nyssa (de orat. domin. 8, Ed. Morell. 
1,787) sagt, als ob er nie einen anderen Text von Lc. 11,2 gesehen hätte. 
Lucas verdeutliche die Bitte, welche bei Mt. lautet riJhtot q (inatfoia nor, 
indem er statt derselben schreibe r/.Drti» ro uyior .ivrrua oov t<f xm 
yndagiottTto qinu\ Er pocht darauf den l'neumatomachcu gegenüber und 
wiederholt diesen Text p. 788 ohne das n t q/m;. An einer dritten Stelle 
p. 730. wo er nicht den Text citirt. sondern das (iebet sich zu eigen 
macht . heißt es rldftvt f/ qua* ro .unnu ro nyiov xni xndagtnnrot qtuu. 
Maximus Gonfcssor in seiner kurzen Auslegung des Vaterunsers (ed. t'om- 
befis I, 350) wiederholt dies, wie schon Combetis p. 695 erkannte, in Ah- 
hängigkeit von Gregor, wagt aber den Kvangelisteu. der dies geschrieben 
haben soll, nicht mehr mit Namen zu nennen, sondern schreibt n'ünyor 
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tjftäs xai xatiuoiouroi (?). ikf)er(r> »y fiaaMa nov. H rov 

agrov nov tov imovmov dtovv »}/«»• to xa#' fj^tfQav, 4 x«f 
ij/io» rtic anfiQTtaQ fyuhv . . . (?) xai fiij äq t> r//««c elmvfyßrivai 

nov Fvayyuiatror ftfqo* xtä. Das Alter «lieser LA. wird ferner, wie Sanday 
bei Westcott-Hort richtig bemerkt, bestätigt dnrch den singulären Text 
des Cod. D ayiaaOrjT(n (ohne ro) ovofta onv tq tjuaz , denn das tq >//m„- 
paßt offenbar schlecht zu der ersten Bitte des gewöhnlichen Textes, er- 
klärt sich vielmehr aus einer Vermischung desselben mit dem dnrch Mrc 
und (iregor vertretenen Text. Die Verbreitung des letzteren in kirchlichen 
Kreisen beweist, daß Mrc. ihn nicht geschaffen, sondern vorgefunden uud 
gewiß nicht ohne Kenntnis des vulgären Textes bei Lc. wie bei Mt. bevor- 
zugt hat. Der Vorblick auf Lc. 11, 18 und die uralte Neigung zu spiri- 
tnalistischer Cmdeutung des Vaterunsers hat diesen Text geschaffen. Wh« 
er aus homiletischen Erwägungen entstehen konnte, kann man noch bei 
(Jregor. der ihn vorfand, deutlich genug sehen. Dazu kommt noch ein 
Duttes. Dürfen wir annehmen, daß schon in früher Zeit das Vaterunser 
liei der Abendmahlsfeier zur Anwendung kam. so erklärt sich von da aus 
Dl. 826. Auf die Frage des Orthodoxen, ob alle Menschen oder nur die 
Gläubigen den Geist des gnten Trottes empfangen, antwortet der Marcionit 
F.-Tt ri]s rvzaaioTias (lat. 45 per mcluir ixt tarn) Fo/rxm. Die bekannte Kpi- 
klese des hl. Geistes (l'seudoireu. frgm. 3S Stieren p. 855 ^= 86 Harvey 
11.502) bezweckte für die Marcioniteu eine Einladung desselben, in «Ii«* 
Herzen der ( 'ommnnicanten einzuziehen, nicht wie bei den Katholiken eine 
Wirkung desselben auf die Elemente | 8 Obigen Text bietet ein Fragment 
des Origenes. welches Huetius unter den Addenda notis et observatiouibus 
(hinter Orig. opp. exeg. II) p. 130 aus einer Catena Mazariniana mittheilt: 
fxfi of m (via Maoxtt»vo$ F^ornt r//i- Xf$iv oituk „roy aornv aar ror F.ttov- 
ntov di6ov tjfiir to xaß tjfirgar" , FxaxootjotofiFr arrrm, a/lt)yoota* xai arayu>- 
ya* qFi yoi'oi, tu Foitr n «pro«: ror Ofov; Die Herkunft des Fragments von 
Origenes wird einigermaßen bestätigt durch die Bemerkungen desselben 
über die Abneigung «ler Marcioniteu gegen all«' Allegorie B«l. I, 587 A. 2. 
Origenes erinnert damit an Jo. 6. 27 — 88. Daß dies die Meinung Mrc. s 
und obiger Text der seinige war. wird auch durch Tr. 280 eher bestätigt 
als widerlegt. Tr. fragt: Quin ihibit mihi panem mtidianHin? i/ui vre mi- 
lintn mihi romlit. an ijni rtiam dr meto jtfimm mup-Umm rot Miau hm 
populo suo prarntititY Tertullian selbst bevorzugt de orat. 6 «lie geist- 
liche l'inrieutniig des täglichen Brods vor «1er eigentlichen Fassung. Ori- 
genes «le orat. 27 erklärt die geistliche Deutung für «lie allein richtig«'. 
Cyprian de orat. IS. 19 behandelt wenigstens die geistluh«' Deutung vor 
der eigi'iitlichen. und alle «Irei Väter citiren sofort .lo. 6. Marcion aber 
handelte in Consc«|Ucuz «lieser. wie ihre Verbreitung in katholischen 
Kreisen beweist, gewiß nicht von ihm erst aufgebracht«!» Cmdeutung nn«l 
Misdcutung. wenn er «las Bro«l im Vaterunser nicht mehr ..«las unsrige". 
sondern ..dein" d. h. muh .In. 6. 88 Gottes Brod genannt wissen wollt« 
« f. B<1. 1, 677 j 4 Nach Tr. 28o (s. zu v. 2) ist mindestens wahrscheinlich, 
«laß Mit. «»«oriac und nicht mit D «y n/.ijiima, «las wäre debita (Tr. de 
orat. 7) ges« hrieb<>n hatte, (''her *«< ;•«« — ijmr fehlt j»'«les /engnis. 
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*7s nFioaafiov. ö — 9. (10). 1 1 f . t/V« /<io ^ vfwtv röv TiaTFoa 
vidi atrt)an ... 13 « orr r//«;; xovtjooi oWc . . . 14 — 19a. 
< l»b». 20 f/ (#) tyr)> daxTvltp ... 21f. (23—2(5). 27f. 29 . . »J 
/fmi arr*/ oijUFtov ah Fi, xai atjfiftoy ov öodijoFrai avrij. \fi 
uij to 0)}jttFtov > Io>ra und 30— 32 1. 33. (34—3(5). 37—40. 41 {xXijv) 
rd h'ovra . . xai [Morl Tidvra xa&aod Parat viuv. 42 . . . TiaoFo- 
ZFO&F T>yi' xXtjoiv xai W/r äyäxtjr tov 9fov [ravra fSfi nonjoai 

Oer Schluß aber muß nach Tr. wesentlich so wie oben gelautet haben. 
Zu Htue vi. Tr. 222 in Cbersetzung von Lc. 9. 30. Darauf jedoch, daß Tr. 
/Udiui statt induei schreibt, ist wolü nicht, wie ich Bd. 1,712 voraus- 
setzte, eine LA. axrvez&t/rai oder xaxerfyift/rai statt fiafvty&ijYat ZU grün- 
den; denn Tr. wechselt de orat. 8 zwischen beiden Verben | 5 Kp. seh. 24 
offenbar kürzend xai ttsxr „xiz . . . iiroovt>xuov tttxutr rof/s iujxovs" xai ).oi- 
,ior „minif". xrL Tr. 230 f. reproducirt frei die ganze similitudo | 9 Kp. 
sch. 24 nur atxnxr xai oodxjofxw, dann sofort v. 11, aber Tr. berücksichtigt 
all«' .stücke von II. 10 | 11 Kp. seh. 24 wie oben bis atxtjon, übergeht dann 
«oror — ?i xai, was aber durch 1)1.870 (übrigens ungenau und aus lat. (54 
nur t heil weise zu berichtigen) verbürgt scheint. Ep. gibt weiter, gewiß 
abkürzend tyitvr xai arti tyth'iK otftv exiAomet avno »/ avri uwv oxoqxiov. 
Auch Tr. 231 kurz höh nerpentem pro pisee, nee ttrorpium pro ovo j 13 
Nach Ep. ach. 24, Dl 870 o>t*> mit NDKM etc. ans Mt. 7, 11 statt iwuo- 
Xovxr$. Weiter Ep. nachlässig oibaxe boitaxa aya&a (in der refut. p. 331 
Atoorai roiv xrxvots: v/ttov). xoato na)j.or o xaxijp (refut. vptov o ovoavioc;). 
Dl. bis „xrxvois r/uoy" xai xa r$, h : Für den Schluß Tr. 231 Itaipw et 
spiritum mnetnm is ihiitit etc. | 14—18 Tr. frei verwerthet | 19a Tr. Si 
ei/o imptit in Beelzebub (al. Brelzebnl) riet» dtiemonüi, filii ventri in quo 
eieinnt. Vielleicht fehlte 19b j 20 Tr. 231 genau, rya) mit De an dieser 
.Stelle, was andere hinter droe, XA etc. »rar nicht haben, stammt wohl 
aus Mt. 12. 28, wo die Stellung: jedoch auch unsicher | 21 f. Tr. 231 frei; 
auch V, 6 p. 291 fragt er. ob Mrc. das auf den Schöpfergott beziehe. Das 
Citat in Dl. 83(5 gehört seines Orts wegen nicht hieher, obwohl ein Mar- 
cionit citirt. | 27 Tr. 232. da genauer v. 2s. ob .-xoiortxrt statt t/ elannor- 
xrc? | 29 Tr. 232 nur siipium petentibns höh dat. Ep. sch. 25 bemerkt aus- 
drücklich, daß das von Jona. Ninive. der Königin des Südens. Salorao ge- 
tilgt war. Das sinnlos abgekürzte Citat >/ yrvra avxij atjftnov ov boOnorxai 
«er// wird so wie oben aus der refut. zu ergänzen sein j 33 Tr. frei | 37 ff. 
Tr. nicht gerade wörtlich. Ob z. H. v. 40 « V oo»^- fehlte? | 41 Tr. 233 
iMte rpute hidtetin eleenioHipiaiH, et omnia munibi erunt vobia. Dies raxai 
rutr mit D, daneben geiinger bezeugt v/ur roxat, sonst viuv raxtr \ 42 Tr. 
232 in Bezug auf den ganzen Abschnitt nie ini/erit Flui rinnet* et ibwUtri- 
bii* legi*, p. 233 Sie et Indwnla deeimiiHte* f eiteiitionem autem et dilte- 
tionem de\ praetereuntex otAaryat. Cnim dei voeatioiiem et dileetionnn 
nisi euitto et rutam et ntentuiH es forma leip* de dei-imis offerebantY Kp. 
sch. 20 arxi xov „.laoeox^f xoioiv xor {h.ov a rt/r „aattrnyroOr xtjr 

xh\oiv xov Orot ". Die Auslassung von xai xtp- h;o.t*/i' bedeutet schon 

Zabn. Üe.Hth. de> nentost. Kanon«. II 81 
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xäxelya xagiivai], 43. (44 f.). 4<>. 47. (48). [4i>— öl|. 52. 
(»3 f.). XII. 1 [ohn«' .-toöjtov\. 2— ö. [«. 7J. 8 Xtyoj yäo bfuv 
. . . fotomov twv äv&Qtomov, ofwkoyijao) h afaw twontov tov 
fffor. J) . . . AxaQvrj&ijortat htomov tov »Vor. 10 (xni) oc hv 

«lamm nichts, weil Ep. dies auch im kirchlichen Text, dem es doch nie 
gefehlt hat, wegläßt und doch in der refut. das Fehlende durch to rktos 
stillschweigend ersetzt. Die eingeklammerten Worte konnte schon des 
Inhalts wegen Mrc. kaum dulden oder aber Tr. nicht unbenutzt lassen. 
Sie. waren aber auch logisch unmöglich; denn „die Berufung Gottes" kann 
man nicht „thnen". Da nun von einer entsprechenden Umgestaltung nichts 
l)ezeugt ist, muß Tilgung angenommen werden. 1 43 Tr. 233 Primatmn 
quoqiw eaptantes locorum et honorem mlnUitionnm cum ineusnt etc. | 46 
Tr. Inrrhitur et in doctores ipsos letjix, quod onerarent aliox importabilibus 
»nerUtus, quae ipsi ne dujito qttidem tujtjredi mulerent. Da auch nachher 
importabilui wiederkehrt , ist vielleicht aßaotnxra statt mnßnoraxta anzu- 
nehmen, ferner ovdt np baxTciut cf. Mt. 23. 4 statt rn ttor daxTiXtuv riuor 
or. Fraglich ist. ob das jedenfalls ungenaue ("itat Dl. 824 (orai viur 
•'imiiftaxen , tat. 42 tute robis serihae et Pluirisnei) auf v. 46 oder 52 sich 
bezieht | 47 Ep. sch. 27 wörtlich genau, in erster Anf. pvquara, nachher 
10 quem, Tt. 234 moninxentu | 49 — öl fehlte nach Ep. sch. 28, auch von 
Tr. nicht berührt | 52 Tr. ijimm eero clneem iutl>ebant legis doetores, nisi 
interpreUitionem legis? atl enius tntelleetnm neqne ipsi adibnnt . . . neqiw 
ttlios wlmittebant | 12. 1 Tr. 234 ('(trete, inquit discipnlis, a frrmento 
Pluirisaeorum, quod est hypoerisis. .tworw fehlt sonst nur in b vg. Lu- 
eifer ed. Härtel p. 23, H | 2 Tr. 234 genau, v. 3 p. 235 frei j 4 Tr. 235 
vielleicht theilweise frei übersetzend Lkhinc von renm (td disvipnlos „Divo 
untern, inquit. volns amivis (meis Panielius u. Bigaltius). nolite terreri ab 
eis qui vos solnmmodo widere jiossnnt, nee post Um' ullam in ndsis habent 
poteshttem" . Ep. sch. 29 sichtlich abkürzend Äryw (in zweiter Anführung br ) 
jnt; <f ikots /'oc, fiq ffoßn&rjTF (vto rotr tutoxtuvorttov r« otofitt, weiter nichts 
5 Tr. 235 genau wie Tschd., nur ittupw d'teo robis also vielleicht iryat ow statt 
rat keyto, Ep. sch. 29 excerpirt nur qoßqdqtt <V tov prta to (vroxretrat r/ono 
r-nvoiar ßaknv rts yeerrav | 6 f. Ep. sch. 29 bezeugt nur das Fehlen von 
v. <}. aber v. 7 konnte dann nicht stehen bleiben cf. zu 21, 18 und Volk- 
mar 8. 95: bei Tr. nichts | 8. Tr. 235 Divo enhn etc. Ein sonst unerhörtes 
;•«/> war passend nach Ausstoßuug von 6 f. . Fvto.nov vor nor nvOmumov ist 
wahrscheinlich, da nach Ep. sch. 30 im zweiten Versglied n-oKiiov statt 
runooodrv, und auch Tr. in 8 u. 9 viermal dasselbe vorum hat. Ep. arti 
tor „opokayqnti rrto.Ttov totv nyyrkow tov öeov" „FVtoxtor rot' {hoc" kfyei. 
Das würde xm » ttng tov nvOnot.-tov voraussetzen, wahrscheinlich aber 
oftokoyrjoui zu emeiidiren nach Tr. eonfitei)or in illo eorum deo. Dem Ep. 
kam es nur auf die Beseitigung der Engel an, welche auch Tr. bestätigt. 
Der Einfluß von Mt. 10. 32 ist deutlich | 9 Tr. 235 wörtlich. Vielleicht 
schrieb Mrc. xm «> nv nornanrai pr ganz nach v. 8, denn Tr. übersetzt 
et omnis qui netjaeerit me. Dl. *24 (auch lat. 42) gibt wörtlich Mt, 10.33. 
kann also nichts beweisen. Die Engel fehlten auch hier, wo Mrc. nicht 
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ffa»] tfc Tor vlov . . (k Vfiv ffa)] «V to aytov avFVfiti, ovx dqt- 
Ihjoctm nvTW. 11 — 14 . . Tic tu xareartjoey XQtxijy [// ftfgtoTtjv] 
vfiäs; (15). ltt— 20 . . tiVos ?(nat; (21). 22f. (24—29? 
sicher nur öfayfatmoi v. 28). 30 rnvTn ydij \xdvra\ rd Fftvtj 



wie v. X (N* u. eine min.) kirchliche Zeugen für «ich hat, nur der cod. 
Veron. hat liier aus Mt. 10. 88 einen ähnlichen Text geschöpft | 10 So 
nach Tr. 285 (Jui dixerit in filium hominis, remitMur Uli, </ui aatrm 
fv. I. remittet ur, Uli autcm qtti) tl'wcrit in xpiritum sanetitm, non remitte- 
tttr ei (v. 1. ei remiwtio). Die Wiederkehr von dixerit statt blasphemaeerit 
auch in b (?) c e ff 2 i q, die Voranstellnng des zweiten dixerit vor tu tipiri- 
tum mit a e. avno am Schluß de» Verses mit a b ff- i 1 q. alle« nach Mt. 
12, 82, woher Dce vollends ai'tto orre tv toj auovt tovrqt ovtr er 110 /ttX- 
h>vu | 11 — 14 Tr. 286 genau nur 12 und 14. Es fehlte n ueoiartjv wie in 
D c min. 2 Sc | 16 — 21 Tr. 287 genau nur StxUte, hau noete animam tnam 
reposeent, quae autem ptnutti, cuitw erunt'f Unsicher ist, ob axaiTnaovair, 
sicher aber, daß mit D und den meisten Lateinern z. B. Cypr. fest. III, 61: 
de opere et el. 18 mo,- statt nvi | 22—28 Aus Tr. '2:17 würdeu wir nicht 
mit Sicherheit auf einen veränderten Text schließen. Es erscheint nur 
sonderbar, daß Tr. dem Mrc. nicht direkt die in dessen Text liegende An- 
erkennung des Schöpfergottes aufrückt, wenn er in demselben v. 24 xat o 
(feoi rofqrt «rroiv und v. 28 tov %ogror . . . o &eos oitgk a/iqtf^fi vorfand, 
und daß Tr. statt dessen die Erwägung vorträgt, was für einem Gott es 
wohl anstehe, so vor dem Sorgen um Nahrung und Kleidung zu warnen, 
hie Grundlage der Argumentation bildet nur v. 22. 28, allenfalls noch v. 26. 
Wenn daher Tr. in dieser Erwägung alle Elemente des Abschnitts berfthrt, 
auch jene beiden Sätze et Uimen aluntnr ab ipno (v. 24) und et tarnen 
restiuntur ab ipso (v. 28), so erscheint es am natürlichsten anzunehmen, 
daß dies und Alles, wofür Tr. durch jene Krage erst Anerkennung von 
Mir. erzwingen will, in dessen Text nicht vorhanden war. Nun sagt Ep. 
sch. 81 orx ryet to „o öeos a/iq terrrat ror yooroy", bezeugt also mindestens 
eine gründliche Umgestaltung von v. 28, und nicht wie Hilgen!'. S. 418 
meinte, eine „unbedeutende Variante" 1 . Ist aber aus Tr. nicht zu schließen, 
daß er v. 24—28 wesentlich unverändert fand, sondern viel eher, daß diese 
Sätze ganz fehlten, so braucht man auch nicht mit HahnS. 169 zu schließen, 
daß spätere Marcioniten erst den unbequemen Satz gestrichen haben, 
welchen Tr. noch vorfand. Sie müßten dann wenigstens auch den ent- 
sprechenden Satz v. 24 gestrichen haben, wenu sie nicht ganz gedankenlos 
verfuhren. Ep. nennt hier wie so oft nur ein charakteristisches Stück. 
Wir wissen nicht, wieviel von v. 24 — 28 Mrc. stehen ließ. Nur das ohyo- 
.naiot v. 28 bezeugt Tr. 287 cur Mos mwliene fidei incnaat? Ich verum t he, 
daß v. 24. 27 (auch der Name Salomo ist zu beachten) u. 28 (mit Aus- 
nahme des genannten Wortes) fehlten. So ergab sich ein guter Zusammen- 
hang. An v. 28 schloß sich v. 25 vorzüglich an, und zu v. 26 konnte 
füglieh das ohyommot aus v. 28 hinzugefügt werden. Die Tilgungen be- 
zeugt aber, wenn ich recht verstehe, Tr. selbst auch direkt in den zu 9, 8 
angeführten Sätzen | 80 wörtlich nach Tr. 287 in zwei Absätzen, wm 

81* 
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Tor xöouov tmZiporoiv, olöev bi 6 .-mrijo, ort xoij^rrt iuvtiov. 
31 C*/rmf <tt r/yr ftaatXeinr rar üror xai rnvin (jrarai?) noome- 
ttijonut r/m». 32 |nhne ,W,i-j. (33. 34). 3Ö—38 *m fÄ#/y 
t/7 ioxfotvfi (fvkuxfi xat FrQf) oi'vaK xrX. 39 49a. [49li 
öl boxnrt ort ykftov ßfUriv nnijvtjy fjti Wyr yijv; ovyj, Atyat 

fehlt auch in b i 1 q. Das ohne ruo;»- bestätigt Tr. nochmals //Wji* 

qttaeram. q ««■»» patrem iutdletji relit Christ us. Also scheint Ep. seh. :W 
wieder untenan anzubellen „vpatr Ar «> .-rarqc« o«W on Z'Jth*** Tornor" 
r«n- napx/xo»r <ty (in zweiter Anführung fehlt das so daß r»»»- oagxtxtor 
als Textbestaudtheil erscheint). Da Mrc. nach Ep. sch. 34 in v. 32 rtnor 
gestrichen hat, wird es auch v. 30 gefehlt haben. Ep. sch. 32 hat bei 
v. 30 nur «He Sache im Auge, bemerkt nichts über den Text und gibt den 
katholischen | XI Tr. 238 (Juaerite (enim inqttit) rrt/num dei et kr adi~ 
rimtur robi*. Ep. sch. 33 „V"" Ar (Ar fehlt in zweiter Anfülirnng) rqr 
ßao. t. d. xw xnvja .tavra ^tjoorrOtjarmi tum: Das mim gehört zur Argu- 
mentation Tr.'s. Mrc. wird also nach Ep. statt nXnv mit Da Ar geschrieben 
haben. Dagegen ist fraglich, ob er nach Ep. mit A D ete. it. vir. aus Mt. 
6. 33 /mit« aufgenommen hatte. Auch c Man-. III, 24 p. 157 (Et evanye- 
lium reut nun quoqne haltet ,,lfnarrite primnm reijntim dei et haee adi- 
cientnr cobis'). wo Tr. wohl aus dein (iedächtnis citirt und daher primnm 
aus Mt. einmischt, fehlt doch dies xavra | 32 Ep. seil. 34 am Tor „o .tari/n 
t atttr" „o .inrijo" rt/rr | 35 f. Tr. 238 Snmns serri . . . Stueinyere fiebern us 
hunbos . . item Internati ardentes habere . . . atqne ita exptrtare tlominum ... 
nnde redruntem? si a nuptiis etc. | 38. Ep. sch. 35 am inv „brt'jrmt q 
itttTtj tfvÄaxfi" ft/er „ro.trgtvqv qv/.axqr", in 2. Anführung „ra.Tfgtri/ q 1- 
/.axu". Bis rt'ot/ ebenso wie oben D (dieser rrgnart) min. 1. 118. 209 (rnjfj) 
b c e ff- i 1 Iren. lat. V. 34. 2, ähnlich auch Sc. aber alle außer b haben 
außerdem doch die 2. und 3. Nachtwache | ,S9 — 45 Tr. 238 f. frei, aber ohne 
Andeutung einer Variante | 46 Ep. sch. 30 gibt wörtlich den kanonischen 
Text, nur ohne rr qurgu — ytvumxrt, was selbstverständlich nicht gefehlt 
habeu kann und durch IV. 23!) qua die mm pntnverit, hora qua nvn 
xrierit verbürgt ist. Wenn Tr. Gmal At/oxoiirtr durch seyreqare wieder- 
gibt, so setzt das wohl keinen anderen Text voraus, entsprach aber der 
dort bestrittenen marcionitischcn Deutung j 47 f . Tr. 240 kurze Andeutung. 
Dl. 833 rt o yao Aorkn^ o yvovy xat ftn .7o»/on>- aaoqariat nnlka . . . daoqorrnt 
o/.tya (sie). S. aber die Anm. bei Delame. In Dl. lat. 06 oben fehlt das 
Citat Uberhaupt | 49 Tr. 240 Itjnem veni mittere in terrum. Dl. S24 scheint 
ungenaue Vermischung von Mt. 10, 34 n.Le. 12,49.51 „ovx »Mar (tni.nv rtgqvnr, 
tt/.kti tta/atgar" xat „ttrx i/k0ov flaÄr.tr rtijyvqv, aÄÄa .Tro'V Letzteres ge- 
nauer mit Tr. und Lc. 12, 49 Dl. lat. 42 Innern veni mittete super terram 
•*>0 hat jedenfalls hier gefehlt s. zu 22. 24: denn erstens konnte Tr. das sich 
nicht entgehen lassen, zweitens bezeugt er unmittelbaren Anschluß von 
v. 51 an v. 49a s. folgende Note j 51 Tr. 240 Ipnc melius interpretabitnr 
itjitis istius qtutlitaUm tvliciens „l'utatis, rmisse me pticem mittere in 
terram C mm, die» ritbis, sed sejMiratianem'- . Marhaeram quidem scriptum 
rst. Sed Marcion emendat, qnaxi mm et separatio opus sit mathatrae. 
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rutv, tiAAn (oder hXa */) bmuFoiauov. (52). 53—57. 58 . . . naod- 
(V'wh of . . 5J) . . . xni rov Fnymuv xodtjuvTijv . . XIII. [1 -!»|. 
10 — 18. 11» ofmtn Ftniv i) [inniAFtii rov ftrov xöxxto otvdxFHK, 
or /Mffan» uvftoomos FO.TFtoFV rol xijnto uvrov . . . 20. 21. 

Die mit v. 49 ganz gleichartige l'hersetzung Tr.'s macht es überwiegend 
wahrscheinlich, daß Mre. statt rtoijvtjr nnnryryinijjy <V>rm/ fr r// yy obigen 
Text gegeben hat, unter Einfluß von Mt. 1»», 34. Audi das mitten- in 
b I <i spricht dafür, daß früh im Abendland wie auch anderwärts is. 
Tischd.) ein solcher Lucastext verbreitet war. Tr. irrt sicherlich, wenn 
er Ataiuoiouar für eine willkürliche Änderung Mrc's erklärt und als kirch- 
lichen Text unsrer Stelle das nazaionv aus Mt. 10. 34 voraussetzt, und 
vollends wenn er III, 14 |>. 141 unter den ejrempla, welche auch die Oegner 
anerkennen, auch dies anführt Harn- et dominus ipne maehaeram renit 
mitten' in terram, mm jtucem | 53 Tr. 240 genau, 54 — ob' frei | 57 Tr. 241 
exproltmt etiam >{>uxl instum non a semet ijwi* indiearent. Ob Mrc. n Ar 
las oder mit D b |?) Sc ausließ, ist nicht zu sagen | 5S Ep. seh. 37 fin.ioxt 
xuraarofi — .tnaxttujt. Die Stellung von or mit D u. einer min. | 59 Tr. 
241 nixi mtluto etiam novinsimo miadrante. Da D wirklieh tov ro^moy 
xoAoavrnv aus Mt. 5, 26 bietet, so wird auch bei Tr. und ebenso in allen 
italahss. nicht ungenaue Cbersetzung. sondern dieser griech. Text vor- 
liegen | 13, 1—9 Ep. schol. 3S i/y nnoaxrxoitfirvov o.to tov „tjXftov utr; 
iivuyyitMti'xr; . . rotv flraitor arrrity" rto; o.toi' /.ryri rtnji ttnv ry rot ^.'i/.ato/t 
Arxaoxu» axoOavovriov ry rot xroyto, xit ort „rav /<*; iirravotja^ir" , xai rot; 
r»y> .~t(ioadoi.t]; r/)s avxi/; , .rroi >yc rixrv o yrotoyo; , ort ,,nxrisrTto xm [i(i/./.o> 
xnnotn xm ray in/ .Totr/n// , rxxoyny". Daraufhin haben Hahn S. 175 und 
Volkmar S. 37 mit Recht behauptet, daß 13, 1— «.» und nicht etwa nur. 
wie Kettig. Theol. Stud. n. Krit. 1*3S S. 9*3 und Hilgenfeld 8.41«) meinten. 
13. 1—5 gefehlt habe. Ist innerhalb dieses Seholion das erste fvk zweifellos 
inclusive gemeint, so selbstverständlich auch das zweite. Ebenso das rat* 
o.7or sch. 41 in evang. und seh. !) in 1 Kor. p. 320. Es wäre auch Alles 
hinter firtavotjonrr völlig müßig, wenn dadurch nur wiederholt sein sollte, 
was schon bis dahin ganz deutlich gesagt war. daß 13. 1—5 fehlte Auch 
Tr. schweigt über 13. 1 — 9 | 10 ff. Tr. 241 (juaextionem r urstut de enra- 
tiouc saftbato facta qiuy}mnlo discussit: Unusiptisque restram wtbbatis mm 
Holcit asinum ant boeem tmum a /iraesej/i et durit ad [Uttum? Ob in v. 15 
getreu alle sonstige Bezeugung tov ovov »/ roe ffovy avrov'f Auch aus Ep. 
sch. 39 [invitjy Ar dryarroa Aßnaa/i Johne omay /;»•, in 2. Anführung wenig- 
stens» yv] rArjory n oarayat) läßt sich kein besonderer Text v. 1H nehmen 
1!* Obiger Text ist wörtliche Übersetzung des anscheinend genauen (in- 
nnit) Citats Tr. 241. Das semimivit in hoi to m<>, welches Tr. noch ein- 
mal wiederholt, statt ierit in hortnm suunt stammt abgesehen von 
dem ans Lc beibehaltenen xff.to; für nyo<K aus Mt. 13, 31. Ob dagegen 
Mrc. ry tut rnvrov xrj.T?» oder mit NH <rt; xijjroy ) rarwv oder mit D 
iru rov xt^oy\ arror geschrieben hat, bleibt ungewiß. Daß Tr. ein- 
mal in der folgenden Polemik mit Betonung des Possessivs schreibt 
mm ..in sm, lt,»t<f di.rerit, verbürgt eben deshalb keineswegs ein 
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(22 — 24). 20—28 txn emw 6 xAav&fios xai 6 ßoiytiöi jotv 
Ad6vt<t>y, ÖTf narras toiv öixaioi's Töiju h t/> ßaoihia rov fot»7\ 
v/ta; dt xonrovfiivovs J?ro. 129—351. XIV. (1-11). 12—14. 
(15). 1H [ohne fuyn]. 17 — 21 . . . tot? xtyrjiifk 6 olxotonnoT))z . . . 



mvjov | 20 f. Tr. 241 f. De sequenti plane similitudine verein- f ne forte 
alterius dei regno portendat. Ferment» enim comparavit illud, non azy- 
mis, quae familiariora sunt creatori | 2'» ff. Tr. 242 Cum snrrexerit. inqnit, 
pater famdiae . . . et cluser it otttium . . . Quibns pulsantibus respondebit: 
,,Xescio (ob ohne v/tag?) nwle sititt", et rursns cnumerantibus, quml roram 
illo cderint et biberint et in plateiseorum dtn-writ, wliciet „Receditc a mc omves 
operarii iniquitatis; illic erit fletus et fremlor dentium." | 28 Ep. seh. 40 
xagexoye xaMv ro „toxf oyra&r Aßgaaii — er tf) ßaai/.ria ror 0fov u , am 
Af xorroi' rxotqoev „ojf xavrns ( . . wie (»bell iin Te\t . . ) vnag Of FxßaÄÄn- 
//froiv", e.toiqoF (in 2. Anführung xooaeßqxe) de „xparoeuFrovj f*io" xai 
(in 2. Anführung ohne xat) ,jfxfi fohy (nachher form) o xkavßpo* xai o 
ßovyuo; nor odontor 1 '. Wie immer sind die wesentlichen Änderungen der 
2. Anführung werthlos s. oben S. 413: nur roiat, weil durch Tr. (s. vorige Note) 
bestätigt, ist auch in 1. Anführung als ursprünglich anzunehmen. Da.«» 
sehr wesentliche xai vor exet bringt nachträglich ein für die Polemik nutz- 
bringendes Textelement, welches nftch Tr. an «1er richtigen .Stelle gleich 
hinter v. 27 stand. Nachlässig ist bei Ep. der kathol. Text wiedergegeben, 
denn tote statt ore ist unerhört: ferner nachlässig im Citat aus Mrc. 
Fxßakkouivovs vorläufig beibehalten, und nur iu Parenthese widerrufen, 
was dann Ep. selbst später mis verstand . daher .-rgooF&qxF statt des ur- 
sprünglichen FxotqoF. Alles Wesentliche bestätigt Tr. 242 Ergo erit poenu. 
a quo fit tuclusio in poetmm, cum videbunt iustos introenntes in regnum 
dei, se rero detineri fori*. Noch viermal detinere. Das durch Ep. nicht 
bestätigte introeuntes, welches bei den Lateinern ohne Grundlage in einem 
nachweisbaren griech. Text hier geradezu regelmäßig ist. hat um so 
weniger Gewicht, als Tr. nicht wörtlich citirt | 2V>— 35 Ep. sch. 41 bezeugt 
völlige Tilgung. Tr. hat nichts davon | 14, 1—11 ist ohne jede Spur bei 
Tr. und Ep. Völlige Abwesenheit könnte darum fraglich erscheinen, weil 
Ep. sch. 41 auch diese Perikope mit unter sein .-raorxoy* hätte befassen 
mögen. Andrerseits konnte sie Mrc. bei seinem Streben nach Kürze als 
überflüssig neben 6. ß— 11; 13, 10—17 ansehen. Fehlte 14. 1-11 und 
nicht etwa nur 14. 2—11. so bedurfte nur v. 12 zu Anfang einer geringeu 
l'mgestaltnng; denn v. 15, welcher übrigens nicht bezeugt ist, hatte an 
der Parabel genügende Unterlage, diese selbst aber bedurfte einer solchen 
nicht | 12 ff. Tr. 242 Ad prandinm rel ad coenam quales rocari iubet'f Zu 
v. 14 qui scilicet (et?) humanitatis istius vice.m retribuere non jwssnnt. 
Haue si Christus cupUiri eetnt, in resurrectione cum promiltens etc. | lß 
Tr. 242 f. Etiam invitutoris parabola. Homo qu'ulam f'ecit coenam et 
rocacit multos. Nur X arm. om. uryn | 17 ff. Tr. 243 frei. Zu v. 21 Mu- 
nt patrifamiliae rrnnntiatum est, motus tunc (bene quod et motns, netfitt 
enim Mnreion moveri denm suum. ita et hoc [v. 1. hie] mens est), mandat 
de plateis et viris civitatis faeere snbhctionem. Also sicherlich nicht 
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22 f. (24—35). XV, (lf.). 3—10. [ohne töjv äyytXiov}. [11 — 32|. 
XVI, 1—7. (8). 9a. (9 b. 10). 11. 12 xai d h toj aihnouo 
maxoi ov% ijvohhjTF, ro tftov rt's diooFi vtüv; 13 — 15. 16 6 vo/kk 
xai oi XQoq ijTai fok *Io)dvrov, (oder d<p) ov fj ßamXftn rov 
liror evayyekt'Crrai , xai ;rac «V aivijy (iiäZexai. 17 . . . nhy 
Xoyotv fiov uiav xegaiar xfofiv. 18. 19 — 22 . . hdqi] 23 [xai\ 

noytofon s. oben S. 452 f. | 23 Tr. 243 Dehme lovo abundante praeeeptt 
etiam de viitt et xepibux volley i. Auch eu ra-rov roxir v. 22 fehlte also 
nicht. Dagegen ist v. 24 nicht berücksichtigt; denn v. 21 genügt als 
Grund des Satzes Ncv potent tarn fastidion^s iudieare, quo» nunqiutm 
retro inritneit. Aus Ep. refut. 70 wie Hilgenfeld S. 421 einen Schluß auf 
da.« Vorhandensein oder gar den Wortlaut von v. 26 zu machen, ist unerlaubt 
s. oben S. 412—418. | 15, 3 ff. Tr. 244 Ovem et draymam jterditam quin 
requirit/ In v. 10 fehlte wahrscheinlich to>r nyyeitor ». zu 12, 8f. Tr. 244 
exultare illiun est de poeuitentia peevatoris . . . qui »e profesxus est olim 
malle peceatorix jMienitcntiam quam mortem. Also Gott selbst ist der. 
welcher »ich freut. Dem entsprechend wird auch v. 7 geändert gewesen 
sein. | 11 — 32 Ep. 42 .tuiir xaorxoyt xaoar rqr .Tagaßolqv xwv dvo vto>r 
xik. Tr. nichts 1 16, 1—13 Tr. 245 von v. 13 rückgreifend auf 1—7. dann 
genauer v. 9a und wieder 13 letzten Satz, darauf p. 246 v. 11 genau ohne 
Variante, dann v. 12 Et si io alieno fideles inrenti non extix, meum quin 
ihünt vvb'ui. Da er v. 11 eyerrade genau durch exxtitixtis wiedergibt, muß 
er hier tivoedrjrc gefunden haben, ro epor statt ro vperroov (N A D etc.) 
oder ro nfitteoor (B L) findet sich nur noch in min. 157 e i 1. Ohne Beleg 
sind also nur v. 8. 9b und 10. Dl. 820e. 821a. wo v. 13 citirt wird aber 
ohne inxerni cf. Mt. 6. 24, kommt schon des Orts wegen nicht in Betracht 
14 Tr. 245 frei | 15 Tr. 246 tbeils frei, theil.s genau | 16 Ep. sch. 43 gibt 
obigen Text ohne rc ov Fvayyr/.i:eTat. Daß das willkürliche Abkürzung 
ist. beweist da» bei Ep. selbst folgende en avxqv. Tr. 246 Ijex et jtrophetae 
twptc ad Joanuem, ex quo reynnm dei aununtititnr. Weiter nichts, fok 
(Ep.) schrieb Mre. mit A D etc. (gegen X B L etc.) aus Mt. 11, 13. f£ ov 
(Tr.) oder «9 ov statt tuio xorr sonst unbezeugt. | 17 Tr. 247 Trattxeat 
iyitur eaelum et terra vithts, sivut et lex et prophetae, quam unus apex 
vrrborum domini. Nochmals ideo subtexuit facilius elementa transire 
qxutm verba 8ua. Der hiesige Text ist also nach 21. 33 gelindert. Die 
Worte trivut et lex et pmphetae sind natürlich Tr.'s Zuthat innerhalb der 
ersten auch sonst offenbar freien Wiedergabe und fehlen in der wesent- 
lich genaueren zweiten. Hahn, der dies verkannte S. 185, hätte eonse- 
quenterweise auch schreiben müssen: xaorlOeto) ow o ovoaroi xjL | 18 
Tr. 247 u. 248 zweimal, zuerst wlulterium vommittit nachher ad. (vmmiait, 
ferner et (fehlt da** erste Mal) qui dimixxam a viro (a marito dim.) duxerit 
aeque, adultcr e#t. Also wohl sicher xai (ohne -iac) o ojtoixk., vielleicht 
opouoi uoiyoz Fonv | 19—31 Tr. 249 f. verbreitet sich über das Ganze, 
Ep. sch. 44 kurze Inhaltsangabe, sch. 45. 46 Einzelnes, Dl. 826 ff. (lat. 47 f.) 
vollständige Vorlesung der Perikope mit nachfolgender Besprechung | 21 
Dl. axn nor xL-ttorrtor, aber lat. de mivis quae vadebaut, Dl. fkrt^or (v. !. 
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h T(o äStj. Kuwat orv (oder Af ) . . . *V to> xoLto) afaov. 24. 
25 Wßonäft Af fIxf ' ifxvov, /lytjafhjrt ort fatla/ies ab t« nynitit 
fv rfj Cayfj aov . . .vvv Af oAf naoaxa/Lfhat, or Mri'äar«. 2(i x«i 
KT« (oder /y) ;rtt<7< toiW? fum£i> ruow xat ij t uä>v yaa/m ftr/a FOTtjQtxrai, 
omog ol lyravfta Atafi^yat xoo.; fywic jitij Avyumat, tttfö oi faftftfv mör 
AtaxFowatv. 21 —30. 31 6 Af fIjtfv ' Ft Mowaetos xat rtöv nooff t)- 
7Ö)v ovx ijxovaar, ovA* äv tk ?x vFxoäty dneh'hj, äxovatoatr afaov. 
XVII, 1. 2 avvFtfFOFV avrto, fI orx h/Fwifi)} i) At'ftn$ iirÄixos 



tvttiriyov) tu tnavfiam (V. 1. rkxt)) avrov | 22 Dl. t'.to (oiu. tu»') ayyflotv 
23 Dl. wie oben, lat. sepultns est in hifernuni . Klernnx antent. Mrc. hat 
also mit N (erste Hand) a e e g 1 i 1 m vg (ähnlich auch Evang. hieros. und 
Tatian Forsch. J, 177) ttafftj unmittelbar mit n> t<» nA// verbunden, ohne 
jedoch wie a i (Evang. hieros. u. Tatian) ein xat ev tu» ffA/j oder dergl. 
nachträglich einzuschieben, rv n.i xoLtoj (mit D it. vir.) nach Dl. (aller- 
dings v. 1. rv rois xnbiou, aber auch lat. in sinn), so auch Tr. 249 f. 5 mal 
in verschiedenen Casus, kann sich aber auf v. 22 beziehen \ 24 Dl. Aaxrrknr 
ohne avtor, aber lat. dit/iti sui j 25 Dl. auch lat. A(ia. Ar ttxr. Das Fol- 
gende zweimal Dl. 827 b. 828 b, von n> — .laCapo,- auch Kp. seh. 45. Dl. 
zweimal ov hinter arf/a/frv (in lat. nicht ausgedrückt) und ohne oor hinter 
ayaihi (so auch lat.). Dl. 827 oAf, 828 <oAr, aber lat. gerade an zweiter 
Stelle inte, womit denn auch hie an erster gleichbedeutend sein wird. Auch 
Ep. sch. 45 bestätigt oAr, obwold es dort nicht Uberliefert ist; denn wozu 
sonst hätte Ep. geschrieben toAr (lies oAr) naoaxnXnuu , o orro; Aa^aotK. 
als nm das aus dem Zusammenhang gerissene »Ar zu deuten? Der scharfe 
(»egensatz von ov — AaZaoos (s. vorher) sollte wiederkehren in oAt — nv. 
Ebenso Tatian, Ephraim graecus (Forsch. 1. 177) wenige min. | 26 Dl. f.t» 
.7«o< xovuns, aber lat. in his omnibun; sonst beide übereinstimmend 
obigen Text. Die Tilgung von Or/.oviez wird nicht zufällig sein. Der 
sinnwidrige Ausfall von rtne Ar v. 27 in Dl. wird Schreibfehler sein. lat. 
hat wenigstens inqnit als Ersatz eingeschoben. Weitere Variauten sind 
meist in Dl. selbst nicht sicher überlietert und zugleich nichtssagend v. 27 
oixtar, v. 28 exti vor .trrre und fitj ohne iv« und rorrov vor xor totov, v. 2!* 
Ar^fi nerw exovoi (so auch lat.). v. 30 Olli. Afioaatt , ferner ftfratotfOfooir 
(lat. flow ftoenitebunt) | 31 Ep. sch. 4« «.-rer • f/c»roi J/roiWa x«f 

tov; ^ooq tjiai, axovoaroftiav avuor, f.Tf« orAr tor eyriooftevov rx (2. Anführung 
tuio) texotov axovowmv. Damach hätte v. 30. 31 gefehlt. Ans Tr. 251, der 
nur v. 29 wiedergibt, läßt sich das nicht widerlegen. Aber Ep., der hier 
nichts von Textänderung sagt, hatte wieder nur am Inhalt positives Inter- 
esse und zog zusammen. Die Ungenauigkeit der Form zeigt schon das 
fisitv Aßo., welches weder v. 29 noch v. 31 sonst bezeugt ist. Am SchluU 
bestätigt Ep. trotzdem einigermaßen obigen originellen Text, in welchem 
Dl. 827 (falsche LA. in der Randnote bei Delarue) genau mit lat. über- 
einkommt. Auch das auffallende nxovatomv hat sicherlich Rutin und nicht 
ein irrender Schreiber durch audinnt (Caspari einendirt nwlimt) wieder- 
gegeben. | 17. lf. Auf die ziemlich freie Anspielung Dl. 830 (,t«w m. 



Digitized by Google 



Evangelium XVI, 24 — XVII. 21. 



481 



rr.fotfXftTO xfiji toi» ronyifkov ariov xnl foof.Tro ... 3. 4. (ö. tf). 
1 7 — 10|. (11). i'2f. 14a (y.ai) äxroreiAfv aiVoi's Ät'ya»' ' xoqfv- 
/SMi'Tf £ det$ttTf ffiVTot's Tore ifof^chv. IV, 27 .toa/oj Xfrrooi /yatti' j?v 
no 'looaijA h' fjftfgais *E).taomov iov .Tooyv/Toi' xai orx fxa&agiofh) 
fi iti) XeFfuiv 6 2rgo<;. XVII, 14b — 20, 2t . . /'oor o><V, Mor &<f t ' 

ktkvur.ro»' Tovrotr , ovat rxetrot dt* ov ro oxavfküor f o/trat, lat. 53 Ais o»i- 
»iTm* abmlutis, quare me sit Uli lunnini, per quem sratidalmn renit) ist 
nicht viel zu gründen, 'fr. 251 f. (Ammvm« ffrj/fem discipiUos: Vae 
dicit (utetori scandalorum, ejrjxilimr ei, si natu* mm fuiwt, aut si mdino 
*<ixa ad Collum del'ujato praeeipitatux esset in profuwlum, ipuim tmum ex 
Ulis modieix utiqtte dixeipulix eins xcandalizaxxct. Trotz der Freiheit der 
Wiedergabe ist deutlich 1) Mrc las nicht die Präsentia und Perfecta 
kvoirrkfi xeoixntat footnmt., im ersten Fall auch schwerlich dasselbe Verb. 
nvfufftjfi hat D, und ovrrt/FOFr setzt d iej'jtediebat) voraus, die Übrigen 
Formen bieten D a d e 2) Mrc. hat mit a b c ff - i 1 <j in Erinnerung an 
Mt. 18. '} den Lucastext an* Mt. 2«, '24 bereichert. Das Citat Id. 814 
koipmt für Mrc. nicht in Betracht, und der von Tschd. eitirte Origenes 
lat. für unsere Stelle überhaupt nicht | 3 f. Tr. 252 Peraintem fratrem 
inbet corripi . . . Sed et. veniam des fratri in te delinqumti inbet, etiam 
septiex | 7—10 Ep. seh. 47 xaorxotj'F ro „krynr ort ayortoi — xrxottjxauer" . 
Dann muß auch die Einleitung hiezn d. h. nicht nur die Anfangsworte von 
v. IM, sondern auch 7—9 gefehlt haben. Dali auch 5 u. 6 gefehlt haben, 
war eine unbegründete Vermuthung Hahn 's. Andrerseits liereehtigt die 
kurze Angabe des Ep.. der ja oft genug auch in der Angabe der Defekte 
srlir unvollständig ist, nicht dazu, mit Hilgenfeld S. 423 f. v. 7—9 oder 
gar mit Volkmar S. 9H. 151 außerdem auch noch die Anfangsworte von v. 10 
bis <W*r«2#f»Ta vitn- dein Mrc. zuzusprechen. Nach dem, was vorange- 
gangen, würde dieses Fragment den sinnlosen (iedanken ergeben: ..Wie 
•Feder von euch seinem von der Arbeit heimkehrenden Knecht nichts desto 
weniger neue Arbeit auflegt, ehe er ihm gestattet seinen Hunger zu stillen, 
und ohne ihm für seine Arbeit liesonders zu danken, so sollt auch ihr es 
machen, wenn ihr das euch Befohlene gethan habt. 1 ' Erst die Fortsetzung 
gibt dem „so auch ihr* 4 einen erträglichen »Sinn und zeigt . daß nicht die 
vorher beschriebene Handlung des Hausherrn, sondern die dabei vorausgesetzte 
Denkweise des Knechtes «las Vorbild für die Jünger ist. | 12 ff. Ep. seh. 48 ort 
nvnp'Tifoar <Vx« ktxoot. rvirxotfe hf .-rokka , xat r.-roitjorr „(ltfotfiAfv — 
tFofvmv" (S. Oben V. 14) * xm tdkn nrn nk).o»- F.toitjOF keyo>v on „.tokkoi 
kr.-rnoi" xrk. toben hinter 14a). Tr. 252 ctiam in curathme decem lepto- 
som»», quo* tantummitdo irc itixxos, ut xe ostenderettt xacenbdibnx, in 
itinere purgacit | 14 Das bei Ep. fehlende .roon'dnTr; hat nach Tr. nicht 
gefehlt s. schon vorher, dann p. 253 ite, ostendite. von mverdotibtix. Ep. 
seh. 48 gibt .yokkot -- 2Vwv ans Lc. 4, 27 als hiesigen Text Mrc. 's. Das bei 
Ep. fehlende fv loounk habe ich aus Tr. 253 eingesetzt. Es kann nicht 
gefehlt haben. Aus Ep. ergibt sich nur, daß der Spruch hinter v. 14 a ? 
aber aus Tr. 253. daß er vor 14b stand; denn nachdem Tr. von der auf 
dem Wege erfolgten Heilung und dem I nterschied dieser Heilung von 
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Idov yno ... 22 . . oiav fjTifrvjuijatjre föelv fttar .... (23. 24). 

der im Gesetz vorgesehenen gehandelt hat, fährt er fort: Xuttc etsi prae- 
fatus est, multos tunv fnisne leprwtoit apud hraelem in diebus Helittari 
prophetae et neminem forum purgatum nixi Xaaman (codd. Xeeman nnd 
Xeemam) Syrum, mm utique et numerus faciet ad di/ferentiam deorum 
in destrnctionem creatori* mium remexliantis et praelationem eins qui 
decem emumlnvit. Jenes praefatns kann nur Christus zum Subjekt haben 
und nicht etwa Mrc, sei es daß an eine frühere Stelle seines Evangeliums 
zu denken wäre, wo er diesen Aussprach gehabt hätte (s. dagegen schon 
oben zu 4. 23ff.), oder, wie Ritsehl S. 121 wollte, an eine Stelle der Anti- 
thesen, worin Mrc. zuerst die Heilung des Naeraan und dann die der 10 
Aussätzigen erwähnt hätte. Aus c. Marc. IV, 9 p. 174 f., worauf sich Tr. 
selbst hier p. 253 zurückbezieht (sed eiusmodi et alibi iam dicta sunt in 
documento suj>eriore), sehen wir nur, daß Mrc. in den Antithesen die Peri- 
kope von den 10 Aussätzigen zugleich mit Lc. 5, 12—14 besprochen und 
dabei auch den von seiner ursprünglichen Stelle verschobenen Spruch 
Lc. 4, 27 verwerthet hatte. An unserer Stelle al>er hätte Mrc. mit Namen 
als Subjekt angeführt sein müssen, wenn der Leser zu praefatns csf.ein 
anderes Subjekt hinzudenken sollte, als das Subjekt der vorigen Prädikate 
p. 252 f. in itiuere purgavit . .; «i quid aliter, quam lege distinxit. ipse 
perfecit. cum aliter dominus per semet ipsum operetur, sive per filium d.h. 
der Heir. Christus und Gott in Christus. Aus den angeführten Sätzen 
ergibt sich auch deutlich, welcher Thatsache das betreffende Wort Jesu 
als Einleitung vorangegangen sein soll : es kann nur die Heilung der Aus- 
sätzigen sein, welche dieselben auf dem Wege von Jesus hinweg erfahren 
haben. Ehe Jesus dies Wunder wirkte, hat er jenes Wort von Naeman 
gesprochen. Nach alle dem kann der Einschub nicht, wie Hahn wollte, 
hinter v. 14 gestanden haben, in welchem Falle dies gar kein Wort Jesu, 
sondern eine unbegreiflich thfiriehte Bemerkung des Evangelisten wäre: 
aber erst recht nicht, wie Volkmar S. 83. 151 wollte, in v. 18 f. ; denn in 
diesem Falle wäre dies Wort Jesu nicht, wie Tr. bezeugt, eine Praefatio. 
sondern ein Kpilogns der Heilung, l'nnothige Sorge hat sich Volkmar um 
die zu v. 12 ff. mitgetheilten Worte des Ep. gemacht. Daß Mrc. r Vieles 
weggeschnitten habe", ist jedenfalls sehr übertrieben geredet : denn nach 
Tr. hat nichts Wesentliches, auch nicht das .toQf.v9r.vit? v. 14 gefehlt, 
l'ntazengt ist v. 11. kann also ganz gefehlt haben. Es kann v. 12 am 
Schluß und v. 13 überhaupt gekürzt gewesen sein, und v. 14 war. wenn 
Ep. genau berichtet, zwar nicht wesentlich gekürzt, aber doch geändert 
(xai idair rtxrr avtois ■ xoQrv9trTr.; t.ti6tt$aTt lautet der kath. Text). In 
diesem Theil der Erzählung sind aber auch nach der Ordnung der Sätze 
des Ep. die angeblich bedeutenden Abstriche zu suchen. Volkmar*» An- 
nahme, daß v. 18 n f i,j o aüoyrvq? ovro? gefehlt habe, hat also hieran 
keinen Halt. Aber auch nicht an dem folgenden Satz des Ep. T welcher 
nur sagen will, «laß Mrc. hier ganz Fremdartiges nämlich Lc. 4.27 einge- 
mischt habe. Meinte Ep., daß Mrc. an die Stelle eines katholischen Text- 
bestandtheUes jenen Satz eingefügt habe, so würde er dies nach seiner 
sonstigen Gewohnheit deutlich ausgesprochen haben cf. sch. 1. 4. 2G. 30. 
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25 [ohne (bro rfc yeveäz t«i'>t»/4 2l>— 32. (33—37). XVIII. 
1 — 14. (15 — 17). 18 [«»hm* noy/ov]. 19 . . rt (oder Iii/) fie ktyrn 

34. 35. 40. 50. 77. — Fraglich ist mir mir. ob Hilgenfeld 8.425. 442 richtiger 
als ich das Wort über Naeinan vor aoQrvdtvrei v. 14 eingeschoben hat 
15 — 19 Tr. 254 Unde et nnum illum solutum ejr decem memorem di rinne 
gratiae Satnariten miratus, non matulat offer re munus ex lege, quia satis 
ütm olttnlerat yloriam (v. 1. gratiam) deo rethlentt ... Et tarnen cui deo 
gratiam reddidit Samarites? . . . Et ideo „/&/«•* tiui te salmm feeit" 
audiit | 20 f. Tr. 254 Sed nee Fltarisaei posaunt videri de alterius dei 
regno consuluisse dominum, quando venturum »it. ,.X<m eenit, iwpüt, 
rrijn um dei cum observatione, nec dicnnt: Eccr hie, ecce illic. Erce enitn 
regnum dei intra ros es?'. Das zweite tbor (aber mit >; davor) haben auch 
A D it. \ andere Lateiner mit N B L dafür >i t xn \ 22 Ep. sch. 49 rieroor- 
xat — ardooi.w wie oben, idtir an dieser Stelle mit it. rt vg.. woneben S- 
nicht genannt werden darf. Vielleicht fehlte xm ovx oyeodr. | 25 Tr. 255 
Dicens mim filium hominis ante multa pati et reprobari oportere ante 
adventnm suum ete. Der oben angezeigte Defekt scheint sicher | 26—32 
Tr. 255 Se<l si de suo loquitur atlventu, cur cum diebus Xoe et Loth eom- 
parat . . cur admonet meminisse uxoris LothY i 18. 1—8 Tr. 255 Nam et 
orandi jterscrerantiam et instantiam mandans, parabolnm imlieis ponit 
coaeti audire riduam instantia et jtersererantut interpeUutumum eins . . . 
Sed subiunxit facturum deum riwlivtam electornm snorum | 9 — 14 Tr. 255 
templum creatwis inducit et dum wlorantes diverm mente describit, Plutri- 
saenm in superbin, puldietinnm in hnmilihite, ideoqne ulterum reprobatum. 
aiternm iustificatnm descendisse \ 15 — 17 unbezeugt. denn Dl. *14 gehört 
nicht hieher | 18 ff. Ep. sch. 50 (die Varianten der 2. Anfuhrung, von Din- 
dorf in den Text der ersten eingetragen, setze ich in Klammern) rm tu 

.too£ aexov „dibaoxaXe ayadr, n .lonjoa; Z'oijr aitortor xkqoovoiiqaot ; (-f-o bf\ 
fttj in hyete {keyr) aya&ov. rt* rnnv lyuOo; (-j-o dro*)." noftorOt/xr to oti 
[xooar&rxo exttrozi „o .lartjo" . xai arti tov „ku rvroia* oibas'' Iryti ,.in* 
rrroka; mba." Die Einführungsformelu v. 18 n. 19 sin«! jedenfalls frei ge- 
formt, anderes wird durch anderwärtige Zeugnisse coirigirt. Aus Orig. 
Fragm. Delarne III. 980 f. sieht man nur. daß die Marcioniten diese Peri- 
kope in ihrer Bibel hatten. | 18 aoyiov fehlte nach allen Zeugen: Ep. 
vorher. Tr. 256 interrogatns ab illo qiuxlam, DI. 832 xoaor).{favto; arun 
uro* | ayaOe Ep. Dl., auch Tr.'s optime sagt nichts anderes, da Tr. sehr 
hänhg den tfro,- aya&oc des Mro. deus optimus nennt | 19 Der von Ep. nml 
Tr. übenrangene Eingang lautet Dl. 832 rt.-ir Ar (lat. 56 ait ei) /»yooiv. 
Das Weitere ist sehr mannigfaltig überliefert. Hippol. refut. VII. 31 citirt 
als aus einer marcionitischen Schrift r< pe kryne ayadov • tauv ayaOo*. 
bestätigt also die erste Anführung des Ep. in Bezug auf keyrrr und die 
Abwesenheit von o i?foc. Vielleicht ist das /<#/ des Ep. nur ein Schreib- 
oder Hörfehler statt jt, oder es verhält sich umgekehrt. An einer Stelle, 
wo Simon Magus Vertreter der Lehre Marcions ist. ('lein. hom. is. 1 
(cf. oben ZU 10, 21). citirt er «>/ fir ).ryt aya&or • n yno ayaitK ru enrir, n 
.•taitjo o tr toi; »rmivou. \ Dl. (auch lat.i gibt den Lucastext ri fit ).ryn; 
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tlya&ov; «V forty nyut%k, o (?) ßfbs 6 nnrijo (?). 20 ra> 
ivrohU oWa>; (nach jüngerem Text o <te ij - ras hnrohU olda ) 
uij (fovFvnt^, ftij uoty/onj^ . . . 21 o <W- rtm v ' rarra (jüngerer 
'JVxt „y.ai", (pijatv, „rnvra") aurra ?ff rka£a h. wor//TOs. 22 axor- 

ayni)ov »von; ayaOm n pn «» o »Vfoc. Tr. 256 schon vor Eintritt in die 
I'erikope. vielleicht in freier Wiedergabe einer freien Anführung der Stelle 
in Mre.'s Antithesen: SW ym'.s optimua. niai unua, inquit, ilciw. Orig. 
princ. II, 5, 4 (Delarue I. 89) sagt von den Mareioniten: Superext eia adhuc 
etiam dlwL qwxl relut proprie »ilri datnm acutum putant, qwal dieit 
doniinua in eranyelio: ..Xemo bonua. nisi unua data pater u . Dazu könnte 
man noch hinzuziehen 1*1. S04 ovbn; ayadoz ti nn m o .-rart/o (aber lat. 
1». 4 unua denn pater). denn dies Gitat des Mareioniten Megethius steht 
zwar im 1. Buch, aber vor der Erklärung, daß er die katholische 
Bibel seiner Beweisführung 1 zu Grunde legen wolle. Die wesentliche 
Übereinstimmung von Ep. und Hippol. verbürgt obigen Text bis 
uyaüo s ' und überführt die übrigen (Zitate der Ungenauigkeit, l'nsicber 
bleibt, ob weiter o 0™;, oder « .-rar»/», oder (<>) 9ros dastand, oder 

ob der marcionitische Text an dieser Stelle verschiedene Änderungen er- 
litten hat. Kp. bezeichnet <> xatna nicht als Ersatz für Anderes, sondern 
als Zusatz: bei der Zwiespältigkeit seiner Anführung dessen, wozu dies 
ein Zusatz sein soll, bleibt eben diese Fraire offen. In dem sichersten 
ersten Thcil des Citats ist der Einfluß von Mt. 19. 17 unverkennbar | 20 Die 
erstere, jedenfalls ältere Textgestalt fand Tr. 25f> (Christus) de praeeeptia 
rrmtori* an ea xciret, id eat f'aeeret, expostulavit. Die Rede Christi setzte 
sich also ununterbrochen in v. 20 fort. Dagegen DI. 8M2 o br n/n • uu 
nrola; ou\a>. Also der Jüngling antwortet so. Das l>estätigt auch die 
Anfügung V01I V. 21 xut, q-natv, racra .-rarra rr/ r/.a$n fx reortjUK. Das nur 
in den Mund des .Jünglings passende Wort ist nicht Antwort auf v. 20. 
sondern Fortsetzung der dort beginnenden Antwort. Hufin p. 56 konnte 
sich darein nicht finden und vertauschte daher die Einführungsfomieln, 
indem er v. 20 durch rt atliecit dieena einleitet, also wieder zur Fortsetzung 
der Bede Jesu in v. 19 machte, und dagegen v. 21 at die ait, so daß dies 
erst die Antwort des Jünglings ist. In der That ist der schon von Rufin 
vorgefundene Text des Dl. sinnlos, aber nur weil er einen alten kleineu 
Schreibfehler {o,dn; statt orAa) enthält. Ep. gibt die Aufklärung. Der Ur- 
heber dieses im übrigen durch Dl. gr. bezeugten marcionitischen Textes, 
vielleicht auch noch der Verfasser des Dialogs hat wirklich geschrieben, 
was Ep. las: mda statt o*<Vz,\ Der Jümrling erwidert Jesu: ..Die Gebote 
kenne ich . . . und habe sie alle von Jugend auf beobachtet". I ber 
den Grund dieser jüngeren marcionitischen Änderung s. Bd. 1. 016. 
Nur bei Tischendorf finde ich eine Ahnung des wahren Sachverhalts. 
tforrcafp; vor »oi^f i n/y s - Dl (auch lat.), ebenso Tr. 256 in freier Wiedergabe 
nou accidendi, mm adidterandi (Woher stammt Tschd/s gegentheilige An- 
gabe?) mit a b c ff - i 1 q vg. Sc 8* und der griech. min. IM) | 21. Über den 
Anfang s. vorige Note. rmn/uK ohne «or Dl. Tr. (nur DI. lat. iuventute 
utea) mit BDI | 22 Dl. nxnratu merm o /»;nor? xri.., aber lat. rvapondenx 
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orts invia 6 7»;ooPf fItfv • fr oo< jU&m . . 23 — 30. |31 33]. 34. 35 
h/fono . . . a\*rbv eh "IfQiyio xai Idov n<; Tvqkot IxaiTwv txdftijTo 
naod rijy oÖav. 3f>. 37 djDjyyF.kij df arufi, ort 'Irjaoi's [6 Xu- 
ZfDQutog] naoFoyttai. 38 — 41. 42 xai äxoxgißels fIjtfv o 'Ziyoorc * 
avdfiktq>ov . . . 43. XIX. 1 — i)a. [!H)|. 10 [ olitn* Ci/r/yo«/ xai]. 
11 — 25. 20.. xai o Öoxfi fynv dgihjoFtai. [27]. 28. [29 4<>{. 

rero Jesu*, rr (ohne ru) Tr. Dl. (auch Iat.. erst in der Wiederholung des 
.Spruchs durch den Richter Eutropins tritt das m hinzu). hoc statt toahoc 
ist in 1)1. gr. nicht sicher überliefert, doch haben Tr. und Dl. Iat. einfaches 
da. Auch ovoarqt Dl. Tr. (in coelo) statt ovgarotc möchte ich nicht als 
sicher annehmen | 23—30 ist zwar nicht direkt bezeugt, aber erstlich 
konnte die Geschichte nicht mit 22 schließen; sodann bezeugt Ep. »eh. 52. 
daß 31 — 33 naonXa^Mv — avaanjorrnt fehlte. Da die ausgestoßenen Worte 
von Ep. verhältnismäßig sehr genau und ohne jede Abkürzungsformel an- 
geführt und überdies durch o/a rann xayrxoyc förmlich abgeschlossen 
sind, so ist es ganz unerlaubt, v. 34 ans Mrc/s Text zu streichen. Hat 
er diesen beibehalten, so fordert dessen Inhalt eine l'nterlage. wozu v. 22 
oder 23 sich nicht eignete, wohl aber v. 29 u. 30. Diese Weissagung 
haben die Judenapostel schlechterdings nicht verstanden und daher nach- 
mals gröblich misdeutet | 35 ff. Tr. 257 f. citirt nur Einzelnes genauer; Ep. 
seh. 51. welches richtiger hinter seh. 52 stünde, iribt die ganze Perikope 

mit den Worten ryrrrTo de er no eyyt^nr (2. Anführung -f avror) r// Jtgtyio, 
rrqloc efloa ,,Inaor tue Anfitd tkrtjoor fu". xai ort taötj , qqatr „q matte 
oov aeoioxt or". Dl. 858 wird v. 35 — 43 a aus Mrc.'s Evang. vorgelesen 
s. oben S. 426 | 35 Dl. nrtor eic, daneben kommt Ep. nicht in Itetracht. Dl. 
xtu uc rrqkoc, aber lat. 111 et ecre qnidum eaeru», offenbar ursprünglicher, 
denn wozu sonst nc vorangestellt? ef. Mt. 20, 30. Dl. (auch lat.) r.iamov 
exaOqro so gestellt mit De | 36 Dl. tt ar ni] rorto, lat. quid hoc esset | 37 
Dl. (auch lat.) ganz wie oben, also jedenfalls ohne o Xn^iuomoc, was Tr. 
nicht unberührt gelassen hätte | 38 Dl. Tr. genau | 39 fehlt in Dl. (auch 
lat.i durch Abirren des Auges von einem rhqaov iir znm andern. Tr. 
Sed antecedentes increpabant eaeeum, nti klirret \ 40 Dl. lat. ergänzt den 
griech. Text, in welchem o lqaovc und .iooc artov fehlt, setzt aber am 
Schluß ein sonst unbezeugtes ihren» zu | 42 itmxot&n; Dl tauch lat.). 
ebenso Orig. com. in Matth. (Delarae III. 736) als Text des Lucas, ferner 
a b c e < > ditit Uli) ff- i 1 s. diese alle aber netto vor Iqaorc, dazu kommt 
D mit avxto und ohne Iqnovc j 42 b Tt. wörtlich | 43 Dl. bis nre,Ueif'er 
19, 1— 9a Tr. 258f. genauer nur 8 u. 9a. Letzteres H<*l'u\ inqnit. Salus 
huie domui. Ob ohne r/n-rro? Daß xadoti xat netoc vioc Afioaaij fehlte, 
folgt nicht aus dem Schweigen Tr.'s, sondern aus der positiven Angabe 
Tr. 258 Zaehaeus etsi allophylus (.) fhrtasse | 10 Tr. Cum rero dicit „IV- 
nit enim filiu» Iwmbns salrum fiwere, qwul periit" | 11 — 27 Tr. Serrorum 
quiMjue jKiraboUi. qui secundum rationem feneratae pecuniae dominicac 
diudicantur, iudicem ostendit deum etiam es jtarte serer i tat is, non tantum 
htmorantem. rerum et nuferentem quutl quis rideatur habuisse. Darnach 
obiger Text von v. 26. so auch Sc und wenige «riechen ans Lc 18. 
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U7. 48). XX, 1—8. 18]. 1«) [ohne ol yon^pareti xal ot 

uo/uoeig und ohne tov Xabv — ti)v jragaßokrjv ravTtjv]. 21 — 34. 
35 oFs <3e xrmfäoHJfv 6 9f6q toi" ntruvtK bttivov, rryeiv xal Tt}± 
uvaordoFfos rijt; Ix vexgotv ... 8H ordf ;>do fcioftavetv hi //rx- 
lovaiv, ladyyekot ydg naiv (oder j'/Voito/) [xai t'foi <Yöt>'], flfof 1 



Daß '27 fehlte, folgt in diesem Fall aus Tr.'s Schweifen mit Sicherheit: 
denn er hätte sonst den stärksten Beweis für die Strenge des Richten« 
fahren lassen nud den viel weniger beweisenden v. 26 dazu verwendet, 
v. 28 ist zwar nicht direkt bezeugt, kann aber nicht gefehlt hal»eu. da 
der Leser des gleich folgenden 20, 1 sonst nicht wüßte, daß dies in Jeru- 
salem spielt. | 29 — 48 Ep. sch. 58 xagcxoipc io xttpaXaiov in nrm iq$ ovov 
xat BqOqayt/ xat io .tfoi ins xoket»; xat iov ttoov on i nachher fnom yr- 
ygauftFVor qv n otxoc ftov — kjjonov v. 46. Tr. 259 geht von 19, 26 sofort 
zu 20, 4 über | 20. 1—8 Tr. Sciebat Christus Imptisma Joannis unde extet 
Et cur quasi nesciens interrogabatf Sciebat non responsuros sibi Phari- 
mens . . . Puta Mos renuntiasse humanuni Joannis Imptisma; statim lapi- 
dilms elixi f'uissent. . . . Et quare, inquit, non credidistis ei . . Et ego non 
dien robis, in qua cirtute luiec /'«Wo. Ober Ep. s. zu 20, 19 | 9—18 Ep. 
sch. 55 .Ttx/iv (ciFxnyr ia .7ft>< rar aftxrhovoi iov FxAefcutcvov ynogyotz xtit 
in „it orr rott — ntxoSouorvtrc" \ 19 Kp. sch. 54 xat eCqiqoar e.nßaÄriv r.V 
nvwv ra^ xat Fqoßq&yoar. Es besteht kein (irand, dieses t'itat 

für ungenau zu halten. Im Anschluß an 1 — 8 war die nmständliche Sub- 
jektsbezeichnnng Überflüssig; das Objekt konnte fehlen, und ryvutoav xi/.. 
mußte nach Ausfall der Parabel 9—18 wegbleiben. Wenn aber Ep. in der 
Refutation diesem «Satz vnranschickt ryrvtxo er auf uov nuegtor oidaoxovt(K 
ai'ior fv tot tegto aus 20, 1, so mag er ja bei Abfassung dieser Refutation 
«He irrige Meinung gehegt haben, daß sich 20, 19 so an 20, la bei Marcion 
angeschlossen habe, und es mag ihn dieselbe bestimmt haben, sch. 54 vor 
statt hinter sch. 55 zu stellen. Aber es ist dies ebenso bedeutungslos für 
uns wie alle anderen Irrtümer in den Refutationen | 20—26 Tr. 260 eitiit 
nur v. 25 Meddite quae Caesaris Caesar», et qua? sunt dei dco | 27 — 84 
Tr. 260 Sadducaei resurrectionis negatnres de ea habentes interrogationem 
jn-oposuerant domitm ex lege materiam mulieris, quae Septem fratribus ex 
nrdine defum tis serundum praeeeptum legale nupsisset, ruius ein drpu- 

tattda esset in resurrectione Rexpondit igitur (v. 84) huitut quidem 

aeri filios nubere .... p. 261 genauer Filii huius aeci nubunt et nnbun- 
tur | 85 Tr. 261 Quo* rero dignatus sit deus illius aeri jtossetsionc. et 
resurrectione a mnrtuis, iiequc nubere neque nubi, quia nee mnrituri iam 
sint, cum similes an t/clor um fiant. ilei et (v. 1. ohne et) resurrectionis filii 
facti. Nachher bruchstückweise noch einmal Xacti enim seripturae textum 
i Marcionitae) ita in legend» decueurrerunt : .,Quos antem dignatwt est deus 
illius aeri " ; „illius aevi" (dies fehlt in 2 codd.) adiungunt, quo 

«dium deum faciant Mimt aeri, t um s'u- legi ojtorteat „Quo* autem digna- 
tutf est deus", nt facta hie distinetinnr pottt .,dcum" atl sequentia pertit\eat 
..illius aeri", id est „quos dignatus sit deus, illius aeri jmsejutume et 
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(xru?) ti}$ nvamdoeuK vloi "/FyovotFQ. [37. 38]. 39. (40). 41 — 44. 
(4ö — 47). XXI, (1 — 4). ö — 7. 8 . . fyat etat 6 Xgtmu<; . . D— 12. 



n'HHrrirt'umt'" . Angesichts dieser wiederholten Zeugnisse ist es Willkür, 
mit Hitachi 8. 42, Hilgenfeld 8. 429. Volkmar 8. 152 hei Mrc. die passive 
Konstruktion des kanonischen Textes und bloße Einschiebung von mn 
tov Otov hinter xara^ioidn-rn; anzunehmen. Tr. war nieht so ungeschickt 
im lateinischen Ausdruck, daß er das Deponens dignari nicht hätte ver- 
meiden können und dadurch zu seiner aktiven Konstruktion wäre ge- 
nöthigt gewesen. Nur die abweichende Interpunktion hat Tr. geradezu 
liekämpft, l>emerkt aber beiläufig doch, daß die Marcioniten einen eigen- 
tumlichen Text dieser Stelle, welcher solche Interpunktion möglich machte 
und sogar nahelegte, gefunden und sich zu Nutze gemacht haben (zu 
obigem nacti cf. c. Marc. IV, 3 in. Marcioii nartu» epistolam Pauli ad 
(inlatan). Den katholischen Text genauer anzugeben, hatte er hier so 
wenig wie au den meisten anderen Stellen Anlaß, da er auch mit dem 
marcionitischen fertig zu werden verstand - durch Festhalten an der Inter- 
punktion, welche der katholische Text fordert, während sie beim mar- 
cionitischen Text gezwungen ist cf. unten zu 2 Kor. 4, 4. Das riynv, 
welches Tr. zweimal durch po»*es*ione ansdrückt, konnte in einer dritten 
Reproduktion vom Standpunkt der Gegner (quo» deu» iiiin» ani , alter 
»vilicet, dignatu» »it rantrrtrtionr) auch einmal wegfallen, da es keinen 
selbständigen Gedanken ausdrückt. Daß in diesem dritten Falle auch xai 
wegfiel, kann dessen Vorhandensein bei Mrc. nicht zweifelhaft machen: 
denn ohne dies xm konnte Tr. seine Interpunktion und Interpretation des 
marcionitischen Textes gar nicht wagen. Die Marcioniten aber mußten 
denselben übersetzen: -Diejenigen aber, welche der Gott jener Welt dessen 
würdig erachtet hat, daß sie auch die Auferstehung von den Todten er- 
langen" 4 n. s. w. j 36 /uUoratv (nach cod. D). nicht das gewöhnliche iirrar- 
mt entspricht der Übersetzung Tr.'s (s. vorher), so wie dem sonst bezeugten 
imrientur (ff* i 1 q). auch wohl dem incipient mori (in e und bei Cvpr. 
p. 145, 1; 203, 11). Das xai vioi naiv vor Oeov fehlt auch in D (dieser 
sodann n» #«•>), min. 157. it. (außer f qi und Cypr. e. 1. | 37 f. Die Ab- 
wesenheit dieser Verse bezeugt Kp. sehol. 56. ö7 s. Bd. I, 689 ff. Wenn 
ein Apolinarius nach Trainers Catene zu Mt. 22.32; Mr. 12.27 bemerkt, 
daß die Valentiniauer und Marcioniten seiner Zeit (Fu btaftuyovxat) dieses 
Wort auf die Seelen deuten und die Beziehung auf die I^eibesauferstehung 
bestreiten, so mag das in Bezug auf die Valentinianer ganz richtig sein, 
in Bezug auf die zu zweit genannten Marcioniten aber nur insofern, als 
sie die Unsterblichkeit nur der Seelen für christliche Lehre hielten und 
die I^ibesauferstehung leugneten cf. Bd. 1 , 615 A. 3 | 39 Tr. 261 Atque 
adeo scrifxie ,,magi»ter, inquiunt, bene dixi»ti'' j 41 — 44 Tr. 261 Si autrm 
nrribaf ('hrüftuni filium David cristimabant , ipnr autem David dominum 
cum apjtellat, quul Itoc ad (,'hri»tumf | 45—47 und 21, 1—4 sind völlig un- 
bezengt | 21, 5 f. können nicht gefehlt haben, da v. 7 iTr. 265 ip»um dt- 
cutHum scriptum* erangelicae al> interrogatione diariptdorum tmqur ad 
patabolam fin etc.) und v. * (Tr. 262 qni malt ,» dirat irnturo» in nomine 
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18 . . «V lutijTvntov xai fk ooit i/o/o >\ 14—17. |18j. Ii» *V 
Tfl fan/torfi avHine faivors. 20. |21 — 24]. 25 f. 27 . . . ioyoun'or 
fcio ro»« oroavwv ftnä (hvdfiffiK [xai oo£>/s] ,toaxj/c. 28 im'vtnv 
Af yivofievtov draxviparF ... 29 . . . «fe W/v avxijv . . . 3ü omr 
mjoßdkmoiv toi» xagnov ahutv, ytvumxovotv oi ävtromnoi mt ro 
örpoz i}yyixn: 31. 32 o/ii/i' A1701 r/iiV, oti oi'« /</y .t«of/i9i; o 

■ 

ijiHtiix . . . dicentes: cyi> sunt Christus) bezeugt sind. Mrc. sehrieb mit min. 
157. it. (außer a) S- o A'omro,- nach Mt. 24 ? 5 | 9—12 Tr. 262 f. frei. Ob 
v. 10 finnuria vor fi>i7> s - stand und v. 12 .-rar««*»» fehlte? | 18 Tr. 203 j4«tV 
/vice untern persrcutiomw eis praedicat et passiones imtnras. in Martyrium 
utiqur et in sidntem. Da in Martyrium trotz «1er losen Fonn der An- 
fügung offenbar ans v. 18 genommen ist, so wird das Oleiehe für das et 
in salutem gelten. | 14—17 Tr. 268 frei | 18 Ep. seh. 58 xaÄtr naotxoyf i„ 
„0ot~ — a.io'Knxai" . (f. c. 12, 7 | 19 Tr. 268 Sed per tolerantiam, inqnit. 
ml vos facietis rosmetijms. Das unbequeme xTtjoroftr wurde durch mo'Znr 
au» Mt. 24. 13 ersetzt. Nach Ausstoßung von v. 1* war eine adversative 
Partikel natürlich | 20 Tr. 264 monstrnto drhiue tempore excidii, cum 
cot- pisset vallari exereitibus Hierusalem, siyna iam ultimi finis cnarrat, 
sotis et Innae siderumque prodiyia etc. Kr geht also von v. 20 sofort zu 
V. 2"» j 21 — 24 Ep. sch. 59 .to/ii' .yaorxoyt rarra „rort o< «• ry lovikun 
qrvynotonv fic ra oon" xai ra fc»/»- oia ro r.io/ tooprrar (nachher ra rmq eoo- 
ptva) ry ho oqjio „tot; .ilqowdy .larra (nachher ohne .T«»*ra) rn yryya/tftrra". 
Letzteres ungenaue Wiedergabe von v. 22. vielleicht unter Einwirkung 
von v. 24. Wie weit das ansgestoßene Stück sich erstrecke, sagt Ep. 
nicht, ergibt sich aber aus Tr. s. vorher. Die Reflexionen darüber, wie 
gut Mrc. v. 23 f. hätte beibehalten können z. B. bei Volkmar S. 166, er- 
scheinen angesichts der deutlichen Angabe Tr. 's recht müßig. Auch hätte 
Tr. schwerlich versäumt dem Christus Marcions seine mitleidige Theiluahme 
an den Schwangeren und Säugenden aufzurücken. | 25 f. Tr. 264 frei | 27 
f. Tr. 204 genau. Die Vergleichnng mit Tr.'s eigenem Text resurr. 22 
p. 495 lehrt, daß plurima (xoUy;) eriyetis von (resurr, emeryetis, araxvtparf) 
und Urabitis (elerabitis. exagnre) nicht auf abweichenden Text zurückgeht, 
wohl aber die ot»en ausgedrückten Variationen. Für Marcion lag es um 
so näher xai bo$q; zu streichen, wenn er xo/.kt/c (oder xokiy) wie in D 
und den meisten Internem gleich hinter drm/itan (oder bvva/irt) fand. 
Mit l'nrecht haben Ritsehl und Volkmar diese Tilgung bestritten, weil 
Tr. gleich darauf sage et yloria omnis serviens ei. Aber das steht in einer 
aus den verschiedensten Stellen des A. und NT's zusammengestellten 
Schilderung der Parusie. Ob am Ende r>;yun oder qyyixer stand, läßt der 
schwankende Text Tr.'s {appropinquabit oder — quarit, — quarerit) un- 
gewiß | 29—31 Tr. 260 offenbar genau Aspice ficum et arbores omnes; 
cum frtutnm protnlcrint. intelleyunt hominis aestatem appropinqtutsw . 
sie et ros cum rideritis haec fieri. sei tote in projeimo esse regnnm dri. 
Die genaue ibersetzung von ryyt\- «m>- in 31 (s. auch resurr. 22i 1k? weist, 
daß Mrc. dies in 30 nicht hatte, ro»- xao.ior aeion- (das Pronomen drückt 
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ovgfiviK xai ff yi), idv fit] (oder fük fiv) Jtdvra yrvrjTat. 33 fj yi] 
xai 6 ovoftvoz TiaoFAFvaovtai, 6 de X6yo$ ftov jufvfi (oder ufvfT) 
tov ahhva 34. 35a. (35 b. 31)). 3 7 f. XXII, 1. (2). 3 äxeXdojr 
of * Jordan 6 xaXovf\tFvo<; 'laxaQtantjs , 0)v fx tov dot&jitov nor 
ba'tÖFxa 4 avvFXdXtjaF toic doziFQFrotv xai tms (?) aroarijyoi<: ro 
nÖK airzbv Tmoatkn arrof?. 5. ((>f.) 8 xai fJttf no Uftqü) xai 
toTz Xotnois " äriFlftoviFZ hot^doarF , Iva cpdyoifiFV to Tidaya. 
(!) — 13). 14 xai \otf f'/fvfto t) töoa] dvFjTFOF xai o? oojfoxa 

Tr. wie mehrere Lateiner nicht besouders aus) mit 1> min. 157. 571' 
<Scriv.'s s\ it. (außer a) Sc. diese jedoch meistens (nicht D) außerdem 
t/An | 32 f. Tr. 266 frei, aber doch charakteristisch AdJiue inyerit, non tran- 
siturum eoelnm et (ac) terram nisi omnia perayantur . .. Transeat atje nunc 
terra et eitel um — nie enim dominus eornm destinarit — dum verbum eius 
maneat in aeternum. Aus dem ersten Satz ergibt sich obiger Text von 
v. 32, also vor allem die Verdrängung von »/ yerea mm/ durch „Himmel 
und Erde.- Da kein gegenteiliges Zeugnis vorliegt, so ist die Annahme 
von Ritsehl S. 44 und Hilgenfeld S. 431. dali Mrc. hier den katholischen 
Text gehabt habe, als grundlose Vermuthung abzuweisen. Fraglich kann 
nur sein, ob v. 33 unverändert geblieben ist. Der zweite Satz Tr.'s be- 
zieht sich jedenfalls auf diesen und ist, ebenso wie die Wiedergabe von 
v. 34 f. in den Konjunktiv gesetzt, weil Tr. dem Gegner gegenüber ein- 
räumt, daß Jesus allerdings so geredet habe, um daneben zu behaupten, 
daß das keinen Gegensatz zu der alttestam. Lehre enthalte, da schon Jesaja 
das Vergehen von Erde und Himmel verkündigt und Mose vor dem Ver- 
sinken in üppiges Leben gewarnt habe. Es wäre daher unerlaubt , dem 
Mrc. einen Text anzudichten nach dem Muster einer .Stelle der Apostel- 
lehre c. 10 (.tageXßeuo o xoouo; nrr»;) cf. auch oben zu 16. 17. Im übrigen 
aber bleibt uns nichts übrig, als Tr.'s Worte ins Griechische zu übersetzen. 
Es ergibt sich keine Tautologie. Nachdem v. 32 gesagt ist, daß Himmel 
und Erde nicht vergehen werden, ehe Alles, was geschehen soll, geschehen 
ist. wird v. 33 positiv geweissagt , daß Erde und Himmel wirklich ver- 
gehen werden, das Wort Jesu dagegen ewig bleiben werde. Hat Mrc. 
v. 33 in der oben angezeigten Weise umgestaltet , so hat er 1) durch 
chiastische Umstellung von Himmel und Erde den Ausdruck stilistisch ver- 
schönert, 2j in gleichem Interesse ein zweimaliges naorXrvaorTat vermieden, was 
namentlich hinter dem .inorktin v. 32 weniger angenehm klingt. Er hat 3) den 
schon zu 16, 17 von ihm verwerteten Ausspruch Jesu so gestaltet, daß 
er sich nicht auf die damals gesprochenen Weissagungen, sondern auf die 
Lehre Jesu überhaupt bezog | 34 f. Tr. 266 Adnvmeantur et discipnli . ne 
quändo ff raren tur eordu eornm erapula et ebrietate et saecularibus enris 
et insistat eis repentinus dies ille eelnt luijnen* . . Von dem o>> xayte v. 3. r » 
geht Tr. sofort zu 37 über. Es ist daher ebenso willkürlich zu behaupten, 
daß v. 36 dagestanden, als daß er gefehlt habe j 37 f. Tr. 266 in freier An- 
spielung ohne Andeutung einer Variante | 22, 1 Tr. 267 nam e. (Ohler et\ 
tot festis Judueornm paschae dietn eleijit (al. rtjit) | 3 Tr. 267 Paterat et alt 

Zahn, «iesoh. de« oeiitest. Kanons. II. 
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nnöarokoi otV avitd. tö . . [towo?] tu .-rao^« . . 1 1« — 18]. 1JJ 

cxtraneo quolibet tradi. Dazu V, 6 p. 291 in der Besprechung von 1 Kor. 
2, 8: Scrijdum est eniin apud ine, satanam in Jndam introiifse. Secun- 
dum autem Marcionem nec apoxtolun hoc loco patitur igtwrantiam ad- 
seribi virtutUnts rreatoris . . Da ajtud me hier zweifellos* den Gegensatz 
zu einem apud Marcionem bildet, so ist auch klar, daß Tr. sich bewußt 
ist, nnr im katholischen, nicht im marcionitischen Ev. stehe da* Wort vom 
Kingehen Satans in Judas. Da Tr. auch kurz vorher deutlich solche 
Stücke unterscheidet, welche nur im katholischen (Lc. 4, 1—13), und solche, 
welche auch im marcionitischen Ev. standen iLc. 4,34: 11, 22), so ist es 
wieder ganz willkürlich anzunehmen. Tr. habe nur eben nicht gewußt, 
ob dies auch bei Mrc. stehe, und habe sich nicht die Mühe gegeben, nach- 
zuschlagen (Hilgenfeld S. 435). Sein Gedächtnis konnte ihn täuschen: aber 
wenn er einmal, wie seine Worte zeigen, darüber reflektirte, ob sein Citat 
auch für Mrc. beweisend sei, war er nicht so träge, sich darüber Gewiß- 
heit zn verschaffen. Ans Ep. seh. 60 und der dazu gehörigen Refut. läßt 
sich hiefür nichts entnehmen | 4 Kp. sch. 60 ovrektdt}a* toic oroarnyott xw 
(dies xat fehlt in zweiter Anführung) ro .twc avxor .taoaoto arrotg. Da 
jenes xm zwischen Worten steht, welche im katholischen Text durch nichts 
getrennt sind, so wird es auch nicht wie sonst oft zwei bei Mrc. ge- 
trennte Stücke, welche Ep. besonders hervorheben will, an einander reihen, 
sondem es gehört dem Text Mrc. 's an. Dann muß aber die Abschrift, 
die Ep. davon genommen hatte, fehlerhaft gewesen sein, oder durch <'or- 
rectnr in l'nordnung gerathen seiu. Ks wird aoytForratv xm nicht gefehlt 
haben | 5 Tr. 267 Pottrat et sine pracinio tradi | 8 Kp. sch. 61 gibt wört- 
lich obigen Text ohne jede Andeutung, daß er frei citire. Eine Abkürzung 
liegt doch jedenfalls nicht vor: also ist jede hiervon abweichende Wieder- 
herstellung des marcionitischen Textes Willkür. Diese Stellung von ro 
.■taoya tindet sich auch in min. 13. 69. 124. 346. cf. Ferrar, A eollation of 
tonr important mss. of the gospels (Dublin 1877) p. 286 | 14 Kp. sch. 62 
wie oben. Der bezeichnete Ausfall wird nicht zufällig sein, wohl dagegen 
der Ausfall nur von n <oqu in wenigen katholischen Hss. Das 6<odfxa. 
welches auch sonst sehr verbreitet ist, stammt aus Mt. 26, 20 cf. Mr. 14. 17 
15 Ep. sch. 62 ganz wie Tischendorf. nur ohne .7«n s - avmv;, was vielleicht 
Kp. als völlig gleichgültig wegließ. Tr. 267 läßt ro. ro weg in einer wört- 
lichen und einer freien Anführung 1 16—19 Ep. sch. 68 bezeugt zwar nnr 
Abwesenheit von 16. die Verwandtschaft des Inhalts von 18 fordert dann 
aber auch dessen Beseitigung. Dann konnte auch 17 nicht wohl bei Mrc. 
stehen, zumal dieser V. auch sonst vielfach als störend getilgt worden ist. 
Die Ähnlichkeit der Schlüsse von 16 und 18 veranlaßte die I ngenanigkeit 
der Angabe des Kp. Unmittelbaren Anschluß von 19 au 15 bezeugt auch 
Tr. 2ö7 ziemlich sicher: Profcssus itaqur sc concupiscrntia concnpissc 
»lere ptwt'ha ut suum - indigiium mim, ut quid alimum concupiturrct 
deus — aneptum jMuient et tUstribnlum eorpus suum Hlum fcrit , „hoc est 
corpus Uttum'' diemdo, id est Jignm corporis nici. Weiter wird noch ro 
i.iro vutnv otfumFrov von Tr. berücksichtigt, nicht aber tovto .toifitf xt/.. 
Zur Sache cf. Terr. c Marc. III. 10 p. 147: Kphrnemi expos. evaug. con- 
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(ob Kauz vollständig?). 20. (21. 22a) 22b orai ixrivto (?) 61 
or xuonbibomt 6 utos iov äv&gojxov 1?). (24 — 30). 31 — 34. 
|35—38]. (31) f.) 41. (42— 4<>). 47 . . . xai ttfyim xmaqibpm 
nfcbv xal fIjtfv . . (48). |49— 51 1. 52— «3 f. (65). !»«> f. («8). «9. 
70... vfiFis Xfyerf [ort ?ym f///i|. (71). XXIII. 1. 2 ... rorrov 

cord. p. Nur eine Anspielung an Brod und Keleh der Abendinahls- 

stiftung findet sieh Dl. 870 | 20 Tr. 268 Sic et in ealicis mentione texta- 
mentutn cotistituen* nanguine nun almijnatum substantiam rorjM>ris eon- 
finiuicit | 22 Tr. 268 Vae, ait, per quem traditur filius lunnini«. Die 
Abgerissenheit des Citats kann Tr. zur Beifügung von filius hominis ver- 
anlaßt haben. Übrigens fehlt xu> av&owxfa auch in D e Sc. Sonst wissen 
wir Uber 21. 22 a. 23—30 nichts. Auch aus der Refut. des Ep. zu sch. 63 
schon deshalb, weil die Refutationen keinen Quellenwerth haben, kann 
man nicht entnehmen, daß v. 30 gefehlt habe. Ep. citirt den Ausspruch 
•Jesu und fragt lediglich, ob Mrc. auch dies wieder wie 16—18 getilgt 
habe. Eine Autwort kann er nicht geben, da er sich seiner Zeit nichts 
darüber notirt hatte. Nur aus sachlichen Gründen ist wahrscheinlich, daß 
2*— 30 oder wenigstens 30 bei Mrc fehlte, und sehr möglich ist. daß hier 
Lc. 12, 50 und Mt. 20, 22f. verwerthet war s. Bd. I, 674 | 31- 34 Tr. 269 
Xam et Petmm, ]trae*umptor\e aliquid elocutum , ueyationi potius desti- 
nnndn zeloten de um tibi ostendit. Ob v. 31 n. 32 unverändert waren, weiß 
man nicht j 35 — 38 Ep. sch. 64 naofxo^r ro „nrr rvtrorrtia — vatenqnau" 
xat tu f^i/?. Die Grenze wird nicht näher angegeben, nur hervorgehoben, 
daß in v. 37 der Grand der Tilgung gelegen habe. Das Felden von v. H8 
ist gewiß, da er auf 36 fußt und auch 49—51 fehlte | 41 Ep. sch. 65 wie 
Tischendorf. Wieviel von den umgebenden Sätzen vorhanden war, ist aus 
dem Schweigen des Ep. nicht zu entnehmen. Tr. 269 gebt von 34 sofort 
zu 47 über | 47 Ep. sch. 66 wie oben, in 2. Anführung schiebt Ep. lordag 
hinter anov ein zur Verdeutlichung. Dasxa* «.w beweist, daß Mrc. die bei 
Lc. fehlende Anrede des Judas aus Mt. 26, 49 oder die kürzere aus Mc 
14. 45 herübergenommen hatte. Aus einer dieser Parallelstellen hat er 
auch xuraq ütjoai statt qüqoai. Tr. 269 Debuit etinm onruln tradi | 49— 51 
Ep. sch. 67 .taofxoyr ro (nachher ohne ro) o r.toiqof 7/crpo,-, orr r.yntugt* 
xat aqtUFio to oi\- (nachher -\- roe dor/.ov rar utjytfortoi) \ 52 ff. Die Ver- 
Icngnung des Petrus kann nicht gefehlt haben, da die Ankündigung der- 
selben v. 34 vorhanden war | 68 f. Ep. sch. 6X sichtlich abkürzend <w 
nrvt%ovTrc rry-tuiCov drottvttz xui rvnioifte.c, Xeyot'Tts " .tow/ qirvaor, r»c eauv 

0 .Tfumt; of. Das Verb irxmv haben auch A D etc. in 64 | 66 f. Tr. 269 
PerdwtuH in consrxsnm, an ipse esset Christus, intcrrmpitnr . . . Si dixero 
{cn\m inqnit) vobis, non creditis (al. crMctis) | 68 von Tr. übergangen, 
fehlt auch in ev. Palatin. und cod. Martini Turon. | 69 Tr. 269 Abhim- 

1 inqnit) erit filinx hnninis sMcns ml dextrram rirtntia dei | 7«) Tr. 269 
Enjo (inquiunt) tu fitius dei rsY . . . SM mpomlit .j-»s dieitix". qunsi 
non eijo. Das SM und quasi mm eija ist nicht Textbestandtheil, sondern 
von Tr. im Sinne Miv.'s ge*ugt. Mit. faßte v. 70a als eigentliche Frage, 

32 ' 
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iivgoftev otaarmq mit« tu tth'o; xat xarukrorra tov vonov xat toi v 
xooq/jTac, (xat'f) xFAFVovra (fooovs {Kaiaaot't) /<// aifcmu xai 
tmoarotqovra nie yvvmxtis xat tu tfxvu xat Xtyovra ruvror 
Xotarov ßaatXtu (ctvat't). 3 . . ab el a Xotaioz; . . . (4. f>). <> — 12. 
(13—17). 18—25. (2<i 321. 33. (34a). [34b| 35 f. (37—421 
[43] 44—4«. (47—4!». 50— 5<i . . xard rar vmtov. XXIV. 1- 5. 

was ihm Tr. unfrlU-kt (Ctule autem profmbix, interrotjutiee et mm ijw>s 
canfirmativf pronuntiassc .,Eryo tu filins dei es"?), und ließ Jeans bei 
seiner Verweigerung der Antwort wie v. 67f. beharren. Her Christus 
Mre.'s begnügt sieh zn ennstatiren, daß sie so sagen, er selbst aber sagt 
nichts, uin sieh nicht als jüdischen Messias zn bekennen. Daß ort f?<» 
Fun fehlte, folgt nicht nur aus dem zweimaligen vm dieitis Tr. 269 ohne 
diesen Znsatz. sondern aus Tr.'s Argumentation, besonders auch p. 270 
Ceterum alio cum titnlo yravassent (vor Pilatus 28, 2) incerti, an filinm 
dei xe d hisset, si (edd. «wii „Vvs dicitix" sie pronuntiasxet , lux- se 
esse qtutd dicerent I 23. 1 Tr. 270 Perductum enim illum <ul IHlatum one- 
rarc eoeperunt qutxl 8C reifem d teeret Christum | 2 K|». sch. 69 xqoofOfto 
ftna tovto (d. h. irgendwo hinter 22, 64) „rorrov tfroniirv --- xoaq nias u wie 
oben. E]i. drückt sieh wieder ungeschickt aus. als ob auch die Worte bis 
FftrtK Zusatz Mrc.'s seien s. aber seine refut. Dann sch, 70 xomQqxn /uta 
to „XFAFrorra qooovz ttq 6u\orat" „xat cvrooioFqortu r. yrr. x. 7. iFxrn". Daß 
das Weitere nicht fehlte s. vorher nach Tr. und ist selbstverständlich als 
Grundlage für v. 3. Daß qfiotr hinter r&vos wie in A E etc. (gegen 
N B D L etc.) fehlte, möchte ich auf Ep. hin nicht bestimmt behaupten. 
Der erste Zusatz über .Gesetz u. Propheten" auch it." z. B. Evang. Palat. 
ed. Tschd. p. 407 sq. et st d reu Um legem nostram et prof'etnx. Ob Katoam 
fehlte, erscheint unsicher. Den Zusatz über Weiber und Kinder haben 
ähnlich zu v. 5 Kv. Palat. (p. 408 ineipienx a (ialilaeam usque hoc. et 
jiliox uostros et iure, res acerfit it nobix; mm enim fniptizantnr sieut et m»x 
nee xc mumluut) und Colbertinus nach Salutier, Bibl. lat. III | 3 IV. 27<> 
Pilato quoque intermtjanti „Tu es Christus" pmimle „Tu dicis* | 6— 12 Tr. 
Xam et Hertxli relut munus missns . . . Jh-leetatux ext denique Hmxles 
eiso Jesu, nee rocem nllam ab eo awlirit \ 18—25 Tr. Et Burmbas quitlem 
mx'entixsimus rita ut bonus domitur, Christus rem iustixsimus ut homieida 
morti e.rjxistulittur j 33 Tr. Sed et duo xe.elcxti eircumfiauntur Uli. Ep. 
sch. 71 gibt kein C'itat, sondern faßt 33a. 34 b. 44a ungenau zusammen, 
um über die Kreuzigung zu sprechen: xat faOoctf; rt; rn,ior Äfyopn'tn- 
Kguvtoe ro.io; FOiarootoav nrror xat atefteutoarja xa ttiaita (Uachhcr -\-avrov\ 
xat Foxonadq o qh<K \ 34 Tr. 270 Ycxtitum plane eius a miittibus dirisum. 
partim sortc conecxxum Marcion abstulit. Es fehlte also 34b und Ep. is. 
vorher) hat sich in seiner durchaus ungenauen Inhaltsangabe geirrt, im 
ganzen richtig benrtheilt von Volkmar S. 48 f. | 35 f. Anspielung in Psahu- 
worten giht Tr. 27<>, jreht dann aber sofort zu 44 f. über. Ob 37—43 vor- 
handen war, ist sehr zweifelhaft, obwohl Ep. sch. 72 ausdrücklich nur den 
Ausfall von v. 43 bezeugt: .iuofxo^f r« r o;//<^oor — xttoabFim.r \ 44 f. Tr. 
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(> . . orm ekuAijafv v/uv Pri u>v ev rfj / uX/Au/Vi, 7 ktyoiv ort tift tov vidv 
tov uvfrgwTrov jruoafioiifjvut xai aiavooifti'ivai xai t/)to»t// »/«f«« ava- 
OTi]vut. (8). 9—1 1. (12). 13 — 20. 2la tj/iei.; dt hofti^oufv, firi arroc 
frvrtv 6 /fiOf»m/c tov YaoaiyA. (2 II» — 24). 25 ... th dvotjTot xai 

271 Ecce autem et deinen ta roneutinntur etc. über Verdunkelung der Sonne, 
Zerreißen des Vorhangs. Sodann zu v. 46 Voriferatur ad patrrm . ut et 
Morien* ultima rare proplietas tulimpleret (nach Psalm 30, f5). „Hör dido 
eXHpiravit* Also hat Ep. sch. 78 {xat qtuvqaas qtovff pr/aii/ t*rxvtvntr) 
wieder willkürlich contrahirt | 50—58 Ep. ach. 74 abkürzend xat tbor arqg 
oroftau I<oot](p (v. 50a) xatttltov to auqia Fvttr/.t$r xat tOqxtv rv uiiptatt /«- 
:nno (v. 53). Mehr geben die Anspielungen Tr. 271 de Pdato postulatum 
. . de patibulo detradum . . s'uulone involutnm . . sepulero novo eonditum . . . 
ille Joseph, (pti non consenserat in seelere Jndaeis | 56 Ep. sch. 76 ab- 
kürzend xai rxoatqrt/'aoat (nachher -f~ tu yrraixtg) qnvyaaav to aaftßatov 
xttta rny yotiov. Da 24. 1 von den bereiteten Salben gesagt war, sicherlich 
auch hier von der Bereitung | 24, 1—4 Tr. 272 nee mulierum Warum 
officium praeter it prophetia. quae ante luenn eonvetierunt ad sepulerum 

mm rslornm paratura Corpore autem non inrenU) . . . Scd et dno 

ibidem arujeli apparuerunt | 5 Ep. sch. 76 rt.tav oi rv todqtt lannwi • tt 
ZqtFtte rov Zinna ftrta rwr rrxinov. (6) qytgOq. ftvqothjte oou F}.ai.qorr rti 
on' (nachher -\-itr&' vikov), (7) oti flu tov vmv tov urOtno.iov (nachher 
-f- .lolla) xaörtr xut .tagado&qvai . Tr. 272 sq. anyeli ad midieres: 
He memor amini quae Us:ntus sit vobis in (ralilaea dieens, omni oportet 
tradi filium hominis d erutifiyi et tertia die rrsuryere. Darnach steht 
fest ooa (statt o>;\ mit De Sc S-. Da Ep. jedenfalls abkürzt, wird vptr 
und tr tii Faläaia mit Tr. zu reeipiren sein, dagegen das erst in 2. An- 
führung von Ep. eingefügte fttif vaoiv zur Vervollständigung erfunden. 
krymr von demselben als entbehrlich ausgelassen sein, ebenso von Tr. tu 
wr. Von ort An an stimmt Mre. nach Ep. und Tr. mit A D etc. (gegen 
N*BC*L) in der Constitu tion überein; genauer ist jedenfalls Tr. | 9—11 
Tr. 272 Revertentes qumpte a srpulcro midieres . . . inrrednlitas discipulo- 
rum perseverabat | 13 — 21 Tr. 272 Xam cum dno e.r Ulis iter ayrrent et 
dominus eis adhaesixict, mm eomparens qiusl ipsc esset, diam dissimnlans 
de eonseientia rri yestae: Xos autem pntalHimns. inqniunt, ipsum esse re- 
demptorem Israelis, p. 273 noch einmal die beiden letzten Worte. Wahr- 
scheinlich fehlte 21b— 24. Der charakteristisch umgestaltete Tadel v. 25 
bezog sich dann auf den Wahn, daß .lesus der jüdische Messias gewesen 
sei | 25 Tr. 272 0 insensati et tardi corde in non rndendo Omnibus quae 
hs ntus est ad ros. Ep. sch. 77 naorxoyr to ttgq/itrov .™*>,- ÄV.fo.7ai' xai 
tov aXXor , ott. ovrqrtqotv avtoij to „ot aroqtoi — tort .taOiiv". Darnach 
scheinen v. 25. 26a ganz gefehlt zu haben: aber die Aufklärung folgt so- 
fort: xat avtt br tov „t</ ot; F/.a/.i}oar oi ,iooq qtat" (nachher -f- r.iotqorr) 
,jn t oic rkaXqaa vaiv" . Die noch freiere Wiedergabe in der Hefut. ist wie 
immer werthlos. Das Citat Dl. 857 (lat. 1091 gehört eigentlich nicht hie- 
her, weil es der Disputation mit dem Bardcsauiten Marians angehört und 
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fifjadeig rij xuodta rov morrvetv tm tiuoiv oh tiabjarv (oder 
tidXijöa) rrooc v/tu+, 2 IS Sri fo?i mvrn xat/Fiv rov Xoiorov . . . 
(27—29). 30 f. (32— 3«). 37 . . . Moxow avrov ^tivraafta elmi. 
38. 39 ioftf t«s y/ioiU ftov . . . arnk ' [ytj/jifft'jonrf uf xai Toftf] 
ort m'FVjtm [nnoxnz xat\ oarrn oi'x fyfi xrk. 41. (42 — 4IS). 47. 
(48—531 

vor der Stelle steht, wo der Orthodoxe erklärt, mit Rücksicht auf die an- 
wesenden Man ioniten deren Evangelium citiren zu wollen i Dl. 858c, lat. 
111 s. oben S. 420). Aber es scheint hier ein ähnlicher Fall vorzuliegen 
wie 1 Kor. 15. 38 (s. oben S. 425 A. 5). Die l'bereiiwtimmung mit Mn\'s Text 
kann nicht zufällig sein, wenn es hier heißt t» arontm ... f.ti .-raoir ««,- 
riainna .7po s - i\mts. Per Text gestaltet sich nach den drei Zeugen im 
einzelnen so: toi- .naxFinr Ep. Dl., in mm credendo verdeutlichende Um- 
schreibung Tr.s. f.-ti .-raair Dl. und trotz Ungenauigkeit auch Ep., omnibus 
freie Übersetzung Tr.s. — rknh)<trr Tr. hat nach dem Zusammenhang 
zweifellos Christus zum Subjekt, der sich aber noch nicht als den Reden- 
den zu erkennen gegeben hat. rkabjoa Ep. Dl. nicht wie Hahn S. 217 f. 
annimmt, ein Schreibfehler, sondern eine verdeutlichende, aber auch grüben« 
LA. der späteren Manioniten. .-roo» v/ta* Tr. Dl.. »•«#»' Ep. | 26 ort — 
Xotnror nach dem hiemit abbrechenden ( 'itat in Dl. 857. ott statt or/i 
sonst nur in D. Dl. lat. 109 hat offenbar willkürlichen Text Nimne itn 
scriptum est pati Christum et sie introire in gloriam suam. Das Vor- 
handensein von v. 26 deutet auch Tr. 272 an, indem er 24, «f. wieder an- 
führt | 30 f. Ep. sch. 77 Itemerkt nach den zu 25 citirten Worten riryxnm 
of oti, ote txhtor rov norm; tjiFotxihjnav (arrotr) ot oqOrdiuu xai F.yryroxmr 
iavrnv\ | 37f. Tr. 273 haesitantibns rix ne phantattma essi't. immo phantasma 
ereilentibus „quid tnrbati est'ts, inquit. et quid eogitationes subeunt in cimlu 
restra Y Darnach wird Mrc. v. 37 mit D </ aeran/i« für xrrvua gelesen, alter auch 
sonst wie oben geändert haben. Beides winl einigennaßen bestätigt durch 
DI. S57 (s. ZU V. 25 f.) nvxtn yr toi xai iirrn xqr aranTaotr fA.f~/r tou ttat'hj- 
rm;, boxorair arror qaiiaotar l DI. lat. 40 Phantasma) rtvai • ri TFraany/ier*» 
tnrr; xai ira rt buüoyinuoi ararfatroroir ris xqv xaobiar vfuov (lat. in coi'di- 
bus vestris), vielleicht auch durch Hippolyt«* ref. VII.JW im Sinne des 
Apelles. des Schülers Marcions .tFtitorra on ni-roc fiij xai ov qnrraoua, a/.Xn 
nouoxo; t/r. — Ep. sch. 78 ohne Einleitung n TFTanayiiFvm fotf, dann so- 
fort 3i» | 3« Tr. 273 „Videte mann* mens et js-des. quia ego ipse hum, quo- 

n'tnm Spiritus ok.vi nun habet, simt me ridetis habere'' Cur autem 

inspretui eorum manu* et pedes snos offert'f . . . Cur adirit ..et sribde. 
quin ego sum". Dies sonst nicht bezeugte et sei tote wird hier nur zur 
Verdeutlichung von Tr. eingefügt sein. Dieselbe Stelle hält er den Mar- 
cioniten de carne Christi 5 p. 4:15 vor. abkürzend Asp'uite dieens, qu<»t 
ego sum. quin spiritus ossa v»n habet sirnt me habeutem ridetis. Ep. sch. 
7* idrit t«„- jh/hic (nachher -}■ /<»»•) xai t. .t. (nachher -f /mv), ort .rr. 
oatFit (nachher «or«) ovx r/n xr/.. Dl. X57 eWnso mit zweimaligem //oe, 
dann aber im (lat. et quin) .-n/rmi oaim xm nnnxn; (lat. earnem et wsn 
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14 ,7 o a t n X t x 6 v. 

1. //oo* FaXdra*:. 1, 1 /Tai'xoc ... äwi 7>jaor Xoimor [xtil 
Orot* jraTOfk] toi* eyrtornTo; nfvov fx vfxoo)v. (2 — 5). . . . fr 



«rx xrx. Nach allen Zeugen also fehlte tfqkaq qoare ur xm idere und 
nach Tr. u. Ep. auch oagxa; xoi. Da« an »ich geringere Zeugnis des Dl. 
für aaoxas bedeutet mnsoweuiger. als der griech. und lat. Text in Bezug 
anf Stellung und Numerus uneins sind. Dl. 851 gehört überhaupt nicht 
hieher. Die größere Auslassung findet sich ebenso in D it. (außer dem 
(olbertinus) vir. (nicht in Sc wie Tsclid. angiebt). Tr. macht auch dem 
Mrc. an beiden Stellen, wo er davon handelt, nicht den Vorwurf einer 
wesentlichen Textänderung, sondern den einer gewundenen Auslegung. 
So hier p. 273: Et Marcion quaedam contraria »tibi illa, credit itidustria, 
e rädere de evangelio suo noluit, ut ex his quae eradere potuit, nee ermit, 
illa quae erasit aut negetur entsinne aut nterito erasisse dicatur: nec parcit 
nisi ei«, quae tum minus aliter interpretanda quam delentUt subvertit. 
Vult itaque nie dictum quasi Spiritus ossa mm Imbet, sicut me videtis 
habentem". ml spiritum referatur „sicut me vitU'tis habentem'- id est nw 
haitentem ossa, sicut et Spiritus. Diese Auslegung war leichter möglich 
bei dem verkürzten Text, welchen Mrc. vorfand, als bei dem katholischen. 
41 Tr. 273 Atyuin adJiuc eis mm credentibtts propterea eibum desiderarit, 
ut se osteiuleret etiam dentes habere. Ans dem Schweigen Tr/s über wirk- 
liches Essen folgt wohl, daß 42 n. 43 fehlten | 47 Tr. 273 hat nur eine 
Anspielung apostolos mitten» ad praedivamlum unirersis nationibus | Hätte 
Mrc. ag$apnoi orro leoovoahju gehabt, so würde Tr. schwerlich davon 
schweigen | 48—53 Aus den vorläufigen und sehr unbestimmten Angaben 
des Ep. p. 309 d (daß Mrc. nicht nur den Anfang des Ev. abgeschnitten, 
sondern auch vom Ende und der Mitte Vieles von den Worten der Wahr- 
heit verstümmelt und Anderes, als was geschrieben steht, zugesetzt habe) 
oder p. 31 ld (daß sein Ev. verstümmelt sei. indem es weder Anfang, noch 
Ende, noch Mitte habe) läßt sich ebensowenig auf die (»estalt des Endes 
als der Mitte (ja uroa) ein bestimmter Schluß ziehen. Mrc. kann mit 
rfrrtj v. 47 oder auch mit v. 51 geschlossen haben. Daß 48. 49 und 52. 
53 fehlten, ist, die durchgängige Übereinstimmung des Ev. Mrc.'s mit 
seiner Lehre vorausgesetzt, wahrscheinlich. 

Apostolicum. hier den Titel dieses Buchs s. I, 622, über Voranstellung 
des (Jalaterbriefs 8.623. Tr. V, 1 p. 275 beiläufig Ipse se, inquit (sc. Marcion) 
upostolum est professus et quitlem non (dt hominibus nec per hominem. 
std per Jesnm Christum. Nachträglich bemerkt Tr. 287, daß er eine ein- 
gehende Erörterung der ( irußüberschrift des (ialaterbr. unterlassen habe. 
Wenn er p. 275 das Citat nur bis zu Christum führt, ohne die ihm als 
kath. Text bekannten Worte xeu deor (c. Prax. 27) zu berücksich- 

tigen, so stimmt dies zu der Nachricht des Hieronymus (Bd. 1. 679 A. 2) 
d. h. des Origenes (oben S. 431). daß Mrc. diese Worte getilgt habe. Da- 
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Zi'wiTt [XotoTov] rlg nnjov tvayythov, 7 o nmmog i?) orx eortv 

mit war dann nrrov oder eavtor statt oiW zu lesen geboten. Die Tilgung 
war für Mre. nicht noth wendig, aber sie entspricht einerseits vorzüglich 
seiner ( 'hristologie . und andrerseits dem Streben nach Verkürzung, von 
welchem das Apost, Mre.'s noch deutlicher als sein Kv. zeugt cf. Bd. I. 
648—050. 589 | 6 Tr. 277 . . . in gratiam ad aliud erangelinm. So ohne 
Xatatov u. dgl. die meisten Oceidentalcn . Tr. selbst praeter. 27: (ypr. 
544. 1; 709, 12; Lucifer 279. 32: Vietorinns ed. Mai p. 3, cod. G und seine 
Interlinearversion (g). Die lateinischen Varianten in gratiam (Tr. 277: 
Victorinus: Hieron. im Commentar [Vallarsi VII, 380] und in der Vnlgata i. 
ad gratiam (<'ypr. 709, 12, wahrscheinlich auch 544, 1 s. den Apparat . 
per gratiam (Ambrosiaster ed. Bened. p. 211; nach einem cod. Oasin. bei 
Korßen. Epist. ad Gal. 39, in), in gratia (Tert. praescr. 27: Lucifer 1. 1.: 
codd. g und d) bedeuten nur verschiedene Auffassungen und Übersetzungen 
des allein bezeugten Originals rv ynotu. Wenn Manen S. 459. 529. als 
<»b das gar keines Beweises bedürfte, auf das in gratiam des über Mre.'s 
griechischen Text lateinisch referirenden Tr. die Behauptung gründete, daß 
Mrc. nc ixnv) zagtr geschrieben habe, so bedachte er nicht, daß mit 
gleichem Recht behauptet werden könnte und consequenterweise be- 
hauptet werden müßte, Victorin, Hieronymus u. A. halfen diesen unter den 
griechischen Katholiken unerhörten, nach Mauen S. 461. 507 den Katho- 
liken brichst inisfälligen und von dem angeblichen Hedaktor des katho- 
lischen Textes in «• /«oirt verwandelten Text zur Voraussetzung. Man 
wird dann weiter dem Ambrosiaster ein ma /ao/roc und dein Cyprian ein 
-Tooc x »9"- unterschieben müssen. Auch ein Blick in Rönsch, Itala n. 
Vnlgata S. 4 10 f. 406 f. unter in hatte vor solchen Misgriffen liewahren 
müssen | 7 Nachdem Tr. 277 den Schluß von v. 6 angeführt und denselben 
p. 278 in. noch einmal reprodueirt hat. gibt er von v. 7 zunächst in 
indirekter Rede den Gedanken wieder: Xam et adicienx, t/uod aliud eran- 
gelium omnino non erntet, creatoris confirmat id quod e#se defendit; bald 
darauf aber, wie der Indikativ und die Wcglassnng von erangelinm zeigt, 
auch den Wortlaut: mentitux erit apanUdm dicenx ..tjuwl (diiul omnimt 
tum est", cum ttit et aliud erangelinm. Die von Ohler angemerkte LA. 
des Rigaltius (= d) mit einem überschüssigen mm hinter quM beruht auf 
Vermischung mit der Vnlgata (//imW non est aliwll wenn es nicht In*nck- 
fehler ist. Nach Manen S. 462 soll unter anderem aus diesem "Referat des 
Tr. folgen, daß Mrc. o ovx rouv ohne n)lo geschrieben habe, welches 
auch die Peschittha nicht besonders ausdrückt. Aber dann mußte Tr. 
sagen. Mrc. habe zu v. 6 hinzugefügt „tjwxl mm ext". Selbst Hieronymus 
soll nach Manen S. 462 bei seiner Auslegung von (im\. 1.7 an jenes «a/o, 
aliml gar nicht gedacht haben. Aber Hieronymus hat ja. was Manen ver- 
schweigt , dieses aliud im Text seines Oommcntars (Vallarsi VII, 380 Bi 
ebenso wie in der von ihm redigirten Vnlgata, und er wiederholt es im 
Oommentar p. 381 E an einer Stelle, über welche Manen p. 460 A. 3 mit 
Punkten (...) hinwegschlüpft: Tmntdati antem, ingnit . ejttin in aliud 
erangelinm. </mxl non ext alind. Erst nachdem er dann dieses geistreiche 
Wort des Paulus dahin erklärt hat , daß ein falsches Kv. kein wirkliches 
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tiÄAo . . . 8 ... f| ovoavor fitittn rvuyyr Mortui, [jino fi fh^yyeXiod- 
mtfa vfuv] tlmfofm ¥mm. (9—11). 12—17. 1 18— 24?|. II, 1 

Kv. .sei und mit Reclit als nicht existirend betrachtet werde, bedient er 
sich einmal p. 382 A, mu dies einfacher auszudrücken, des Ausdrucks tu 
al'ttul erangelinm, qw*l non ext ccanyelinm. Aus Chrysostomus (Montfaucon 
X. 667), welcher von einem besonderen marcionitischen Text dieser Stelle 
nichts sagt, ist nur zu entnehmen. daß die Marcioniten sich auf diese 
Stelle beriefen, um zu beweisen, daß nach Paulus neben dem einen Ev. 
kein anderes zu dulden sei. Diesen Sinn fanden auch die Kirchenlehrer 
mit Recht in jenem Spruch, nur daß sie ihn nicht wie die Marcioniten 
auf das geschriebene Ev. (cf. Bd. I. 65">) t sondern auf die apostolische ]*re- 
digt bezogen. — Die Citate aus v. 7—9 Dial. 8l>7. 808 sind schon ihres 
Ortes wegen gleichgültig. Das merkwürdigste derselben (Dl. 807 c o ovx 
raxir ax/.o xatu rw rva^/fhov /ior, ei uq xik.) wird durch lat. 10 nicht be- 
stätigt. Die einzige Eigentümlichkeit des marcionitischen Textes, welche 
man ans dem zweimaligen omnino des Tr. mit einiger Wahrscheinlichkeit 
erschließen kann, ist ein verstärkendes wu»; | 8 Tr. 27« lAcct aiu/elu* 
de 1'iuio aliter rrnnifelizmrrit , nnatltenm xit. darauf genauer Sed etxi non 
auf amjelux de caelo aliter ecangelizaverit. Ganz sicher kann man darauf- 
hin nicht behaupten, daß die oben ausgeschiedenen Worte wirklich bei 
Mrc. fehlten: nnr i'fitr oder r/tat vor oder hinter Fvayyfhoqrai hat Mrc. 
sicher nicht gehabt, welches auch K * ( i g Tr. praescr. 6, 29 (anders de eärne 
6. 24); <_'ypr. »44, 4; 709. 17: Lucifer 280. 3 nicht anerkennen. Die Re- 
construetion des Textes bei Manen S. 464. ">29 beruht auf einem nach- 
lässigen aus (ial. 1 . 8. 9 gemischten Citat des Ep. in der Kefnt. 1« zu 
I Kor. 15. 1 (Petav. p. 364 D), welches mit Mrc. schlechterdings nichts zu 
schaffen hat, und bedarf daher keiner weiteren Kritik als der hiermit 
ausgesprochenen, l'ber v. 9—11 fehlt jede Nachricht, also ist auch die 
Meinung von Manen, daß Mrc die angebliche Tautologie in v. 8. 9 ver- 
mieden habe, grundlos | 12 — 17 wird einigermaßen gedeckt durch Tr. 278 
Kxhule decurrenx nrdineni cunveritionis suae de perxecutorc in apoxtolum, 
Script um in apoxtoloruni confirmnt. Da Tr. hiermit zu AG. lö überleitet 
und von da zu (ial. 2 fortschreitet , so hat (ial. 1 , 18—24 wahrscheinlich 
ganz oder großen Theils gefehlt. Der Abdruck dieses Abschnitts mit 
Ausnahrae von v. 13. 14. 23. 24 als Mrc.'s Text hei Manen S. .529 ist eine Dich- 
tung ohne allen gerechten Anspruch auf Wahrheit. Gründe zur Beseitigung 
genug bot dieser Abschnitt dem Mrc: und daß er in der That seine Ge- 
meinde hier nichts von einem freundlichen, auf gegenseitiger Anerkennung 
beruhenden Verkehr des Paulus mit den Christen in Jerusalem hat lesen 
lassen, wird durch das zu 2, 1 Anzumerkende nahezu gewiß | 2, lf. Tr. 279 
Denique ad patrociniuin Vetri ceterorumque apoxttdoruni axccndixse Jiiero- 
xidymam pmt annox quatnordeeim xeribit. ut conf'crret cum Mix de eran- 
fjdii 8iii rrgnla, wc in vacnuiu tot nun ix cncurrixxet auf currcret. Endlich 
nach 14 Jahren, also nicht früher nach der vorher besprochenen Rückkehr 
nach Damascus kommt Mrcs Paulus nach Jerusalem. Der unmittelbare 
Anschluß von 2,1 an 1.17 hätte Tilgung des .t«äiv in 2,1 erfordert. 
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. . . [ohne ndktv] ... 2 ... eh xeröv e^Qn t uov i) rot^ot. 8 ua/' 
ovdk Thos . . . ijvayxäo&t) xeoiTfOjßrjyai 4 dtä [M] roi'j naofiadx- 
rorg . . . h Xotono, Tva fyms xmnbovXtonoroiv. 5 [o/c] ordr aw/f 



Wahrscheinlich aber fand Mrc. dies gar nicht in seinem Text, wie es auch 
bei Iren. III. 13. 3 und Ainbrosiaster (nach cod. Casin. bei Korßen p. 40. 
anders Bened. p. 214) t in Copt. und angeblich einmal bei < 'hrysostoinus 
fehlt. Die sonst beispiellose, nach verständiger -Emendation - aussehende 
Ordnung edgaftov »/ ror/fo wiederholt Tr. 279 extr. | 3— 5 Tr. 27« zuerst 
ungenau Cum rero nee Titum dieit eirennieinuni , iam ineipit outendem 
Holam circHMcixionin quaeationem ex defenxione (v. 1. et defeiufUmem) ad- 
hue legi« concu*nani ab eis, qum propterea fahon et Huperinduetieim f'ra- 
tren appeüat. Darauf Ergo „propter faluo«, inqnit, mperinductieioH f ra- 
tet», qui ftubintraverunt ad «peculandam übertat em nontram. quam haltentux 
in Chriato, ut höh nubigerent Servitut \, nee ad horant eesximns mhieetioni~ . 
Intendanm* enim et sewtui ipxi et camae eins, et apparelnt ritiatio 
scripturae. Cum praemittit „Seit nee Titus, qui mecum erat, eum 
esset Graecus, eoactus est eireuMCtdi" , dehiue sulünngit „propter super- 
indwticioH falsos frntres'' et reüqua. emtrarii utique facti ineipit red' 
dere rationent . ästenden* propter quid feeerit, qtutd nee fevisset nee osten- 
disset. tti illwl propter qnod f'eeit, non aeeidisset . . . Ergo eesserunt, qnia 

fuerunt, propter quo* eederetnr Xeeessario igitnr eessit ad tempus. 

Daraus folgt erstlich, daß Mrc. v. 4 das von Hieronymus. Theodor Mops, 
und Theodoret überflüssig gefundene Ar nicht hatte; denn abgesehen da- 
von, daß Tr. es zweimal nicht ausdrückt, hätte er nicht nöthiir gehabt, 
umständlich zu beweisen, daß mit Am roi\- ht).. etwas Neues oder (iegen- 
sätzliches beginne, dies also nicht zu v. 3 jjehöre. Ferner scheint Iqaov 
hinter Xgtaroj gefehlt zu haben. Tr. 2*0 in. wiederholt frei speenlantes 
libertatem Christ ianant. .Sicher ist endlich, daß Mrc. orAr ohne o/c las. 
So citirt Tr. ihn; dies erklärt Tr. für eine gefälschte LA und fordert Be- 
seitigung des orAr. damit man verstehe: „um der falschen Brüder willeu 
gaben wir zeitweilig nach* 4 . Tr. fordert also den Text, welchen Iren. III. 
13, 3, Victorinns p. 12. Ainbrosiaster. Pelagius. der cod. D d bewahrt haben. 
Von einer LA tue oder oic orAr weiü Tr. überhaupt nichts, ebensowenig 
Victorin und Ambrosiaster. Erst Hieronymus (VII. 399 — 401) und Prima- 
sius (Migne 68.587 cf. Haußleiter Forsch. IV. 31— 33) besprechen die Alter- 
native qnibuH oder quibus neque. Andrerseits macht Tr. keineswegs, wie 
auch noch Manen S. 401 f. 4«ß meint, dem Mrc. persönlich den Vorwurf, 
durch Einschiebung des orAr den Text gefälscht zu haben: Tr. wird also 
auch kirchliche Texte mit ovAr ohne <>it gekannt haben. Ebenso Victoriii 
und Ambrosiaster. Letzterer citirt dafür die (itarci überhaupt, Victorin 
quidaM. Aus dem (Gegensatz (quoniani tarnen in plurimis cixücibm et 
latinis et grarvis ista »ententiu est „ad horam eessimus xtUncctumi") 
scheint zu folgen, daß Victorin sowohl <• riechen als Lateiner kannte, 
welche orAr (ohne «*c) boten. Diesen Text Mrc. 's hat auch die Peschittha 
(wörtlich ..auch nicht für eine Stunde unterwarfen wir uns ihrer Knecht- 
schaft") cf. Klostennann. Probleme im Aposteltexte S. *5. her Bericht 
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wo«»- etgnjutv rf/ raorayfi . . . [(> — 8]. 9 . . . IJhgos xai 'Idxoßo^; 
xai 'Iuxivt»^ . . . 10—14. (15). 16. (17). 18. 119). 20.. mv vlov 
ro? ßeot'Tov ayogaoavros //f. (21). III, 1. (2—5). |6— 9]. 10—12 
Maden 8ti 6 dt'xato* ix ntareuts trjoerai • üaoi ydg vnb vofwv, vno 
xaruoav naiv, 6 de xoajoas aha £tjarrat h aiWs. 13. [ 1 4 a | 

von Tschd. ist nicht nur in dienern Punkte unrichtig, sondern überhaupt 
ganz irrefülirend . weil er nicht über oa und ovhe gesondert handelt. Ks 
wäre noch zu fragen, ob nicht Mrc. v. 8 u. 5 onr statt ovdf geschrieben 
und so. wie Victorin den von ihm verworfenen Text erklärt, diese beiden 
ow zu einander in Correlation gesetzt hat | 6—8 konnte Tr. kaum un- 
benutzt lassen, wenn er es vorfand. Dazu kommt die Beobachtung zu 
Phil. 1, 14—18: Manen hat v. 6—8 ohne Begründung in Mrc.'s Text auf- 
genommen ! «f. Tr. 280 Bene igitur qtuxl et dartera« Paulo deilerunt Pe- 
trus et Jaeolju* et Joanne* et de officii distribntione jjepiyenoit, ut Paulus 
in natione*. Uli in circumeisionem , taut um ut meminiment eyenomm. 
Die Ordnung' der Namen wie in D (i Ambrstr. Victor, p. 14 zweimal. Hier. 
VII. 403f. fnld. und einige griech. Autoren. Tr. IV, 3 p. 163, wo er nicht 
Mrc.'s Text genau wiederzugeben hatte, gibt Petra* et Joannen et Jaeobu*. 
so auch Victor, einmal | 11 — 14 Tr. 280 und schon 163 Anspielungen. 
Nichts von v. 1"», sondern sofort zu v. 16 De cetera peryat apostoln» ne- 
yau* ex operUm» leyis iustificari hominrm, sed ex fide. Die indirekte 
•Satzfonn verbietet es. hierin den genauen und vollständigen Wortlaut zu 
Anden. EI>enso frei zu v. 18 Merito non reaedifkabat. quae destruxit | 20 
Dl. 864 von « o> vre £to an als ersten der ausdrücklich aus Mrc.'s Aposto- 
licum citirten Sprüche. Den ursprünglichen Text hat aber offenbar lat. 120 
7»« redetnit nie bewahrt, während der gr. das gewöhnliche rov ayaxtjaaviö* 
nr, womit das Citat schließt | 3. 1 Hieron. VII. 418 zu .tooryoaqn , welches 
er auf die Weissagung des AT's bezieht : Interroyemu* eryo hoc loco Mar- 
cionein, qui propheta* repudiat, quomodo interpretetur hl quod xequitur, 
nämlich 3. 1 | 6—9 Hieron. VII, 422 zu v. 6 Ab hoc loco usque ad cum 
übt scribitur .,(^ui ex fide mint, benedicentur cum fideli Abraham'' Mar- 
cion de truo apoatoto erasit. Sed quid prof'uit hoc tnlixHe, quum caetera, 
quae reliquit, inmniae ei an aileersa sint. Nichts Widersprechendes findet 
sieh bei Tr. Ep. Dl. | Kitschis 8. 155 Versuch zu beweisen, datt nach 
Tr. nur die mentio Abrahae in 3. 7 bei Mrc. gefehlt habe, scheitert 
schon daran, daß nach Tr. p. 284 Mrc. im (Jalaterbrief nur die eine Er- 
wähnung Abrahams in 4, 22 (s. unten zu d. 8t.) habe stehen lassen. Also 
fehlten jedenfalls auch 3, 6. 8. 9. 14a. 16. 18. 29 (wenigstens der Name 
Abrahams) | 10—12 Obigen Text gibt Ep. sch. 1 p. 319. 350 (nur p. 31» 
offenbar falsch diou statt ou o, so p. 350 im Citat u. der Refutatio). Tr. 
281 im Verlauf eigener Hede quin iustutt ex fide ririt; quod *i prophetes 
Abacuc praenuntiavit. hatte* et ajx>*t<dum [trophetus confirmantem | 13 Die 
Betonung des Spruchs durch Mrc. bezeugen Ep. haer. 42, 8 p. 308 f. Hier. 
Vll, 434 s. oben 8. 431. Dl. 820 (lat. 34 1 citirt der Marcionit Xmaini 
natu e^tjyooaoer. Tr. 281 Cur autvm Christus factus sit pro nobis ntale- 
dictio . . . Xcquc euim quin creator jnotiuntiarit „Malcdictutt omni* in 
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V. 2 Mareious Text. 



14b eXufio/ttv (oder AafißdvoftFv) ovv rrjv jivFt'utmxijv tcAoyutv 
btu ti/c atOTFOK. |lö — 25 s. zu IV, Hj. 2fi a«vrf; ydo ivoi fW 
t;]c .t/Wojc. (27 — 2U [jedenfalls ohne rof» Wßoaait omofia]). IV. 
lf. 3. "En aar« nv&gomov Xiym ' ort rj/in' vvpuoi, vtio tu 
nrot/Ftu rov xoafiov fjftev TF&uinvot fI<; ro AorAerant aiV#fr. 
4 «Tf & iywero 7ib}QOvai)nt rov yoovov, ancoraitv 6 #toc rov 
rtov «»W |yf»'o/m'o>' — yo/ioi']. ö. 0. orf orv (xa? Ai/i/t 

/if/HO siutpcnsm" , ideo ridebitur alterius dei exxe Christm. Ep. sch. 2 gibt 
t.Tixnmoaro<; — !-rkov ohne Variante, schließt aber sofort an o de rx r>j» 
rw^riia; diu r>/„- mr^oms (sie) ans (»al. 4, 23. Es sind zwei .Scholien 
in einander gerathen 8. oben S. 414 | 14 Tr. 281 Accepimua (v. 1. aceipimns) 
iffitttr benrdk tioMUH spiritalem /«r fidem, inquit. Schon vorher Anspielungen 
vi in lege nuiledirtio est, in fide rem beneAktht etc. Daß 14a fehlte, er- 
gibt sich in diesem Fall schon aus dem Schweigen Tr.'s und ans der l'n- 
erträglichkeit des Inhalts für Mrc. vollends aber aus der Fassung von 
14b. Nicht Abrahams Segen, sondern den oder einen geistlichen Segen 
hat Christus den Menschen gebracht. rvÄoytav für e.tn'^/eitttv haben auch 
D MI d g Ambrstr. Daraus folgt, daß Mrc. diese LA. nicht geschaffen, 
sondern vorgefunden hat. Die Erwägungen Manens S. 474 sind also 
gegenstandslos | 2H Tr. 281 gleich hinter 3, 14 Sed et cum adicit 
mim filii estig fidri" nntenditur , quid supra haeretica iwimtria eraserit. 
mentionem xeilicet Almüure. Dies bezieht sich auf 3, 6—9. daneben etwa 
noch auf v. 14a. Iß. 18. Jedenfalls aber fehlte 15— 25. Nur die Anfangs- 
worte von v. IT» hatte Mrc. zu 4, 3 gezogen | 4, 3 Tr. 282 Adhur, intpiit. 
serundnm hominem dico: dum essemm jmrrnli , nub dementia mumli era- 
i)iii8 poxiti , ad dewreiendum eis. Tr. zeigt weiter, daß der Ausdruck 
huinnnitus dictum nicht hieher passe, wohin ihn Mrc. gestellt, sondern 
zu 3, 15. wo Paulus so geschrieben. Ernbescat sjtongia Marcionis, 
weil er 3. 15 f. und Alles bis 3. 25 f wenn nicht auch 3. 27 — 4.2 getilgt 
hatte. Aus Tr. III. 12 p. 137 darf man nicht schließen, daß Mrc. v. 27 
hatte stehen lassen, dagegen ans Tr. V, 3 p. 2*4, daß wenigstens das ror 
A/ionati ontnfta v. 29 fehlte. War der Satz im übrigen erhalten und 
xitjootfi/ioi dort zn lesen, so kann Mrc. auch die hierauf fußenden Sätze 
aufgenommen haben. Das m xam avdnowor hy<o, womit er 4, 3 beginnen 
ließ, fordert gebieterisch, daß er schon vorher und zwar nnmittelbar vor- 
her ein menschlichen, natürlichen Verhältnissen entnommenes Beispiel oder 
(ileichnis gebraucht, also 4, lf. gegeben hatte cf. Hilgenfeld Ztschr. f. bist. 
Th. 1855 S. 442 gegen Hahn S. 53 f. Erheiternd wirken die verzweifelten 
Anstrengungen Manen's, hier zu entschlüpfen. Indem er dem geriebenen 
Khetor Tertullian die Sprachfertigkeit eines Quartaners beimißt, erklärt 
Manen S. 483 wörtlich «1 ie angeführten Worte tuthue int/uit können wohl 
bedeuten: noch (d. h. weiter) sagt er id. h. Marcion in seinem Apostolos» 
«ich rede ' etc. Wer diesen Schnitzer doch zu stark rinden sollte, wird 
durch die Bemerkung beschwichtigt, wenn das adhur (fti) wirklich zu 
Mrc. 's Aposteltext gehören sollte, so beziehe sich das auf die ..Söhne des 
Glaubens" 3.20; dies sei ja ebenso ..bildlich" geredet als das in 4, lf. 
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vioi &eov, thtfareuev to m'evjna avrov (V) .... (7). 8 fI orv 
rok h t/7 tf-vaet ovai &tök dovÄevrre, [9a]. 9 b jttTx; fmorgfurTr 
nnhv . ... 10. (11 — 21). 22 f. 24 f. . . . Öro dtadijxm, fän t ith- 



Als ob xam ar&nwxov „bildlich" hieße, oder als ob Coline des Glaubens^ 4 
ein den natürlichen, menschlichen Verhältnissen entlehnter Ansdmck wäre! 

4. 5 Tr. 282 Cum autem ereuit impleri temptix, misit deus filiuui huhu». 
Zweimal noch p. «8« tempux impleri. Daranf Cut autem rei mixit filium 
xuum? ut eox qui xtd> lege traut, redimeret, ... et ut adoptumcm filiornm 
ncriperemnx. Nachher \>. 297 beiläufig „At nbi tempus expletnm est. misit 
dens tilinin suum u . Das Fehlen von yennttvov — ropov ist darnach sicher. 
I'l»er Hieron. s. oben S. 481. Weniger sicher ist (urroTFiXtr statt ei-cvrro- 
tFiirr v. 4. Das zweimalige Citat Dl. 869 e (et; vtodrotar t>hjq?dijttrv) will 
schwerlich genau sein | 6 Obiger Text ist nicht ganz sicher zu begründen 
durch Tr. 288 Itaque, ut eertunt esset nox (v. 1. ext et nox, wahrscheinlich 
exxet, et nox, xat qpac oder ort xat qftrt;) filios dei exxe t mixit xpiritunt 
xnum in corda noxtra, clamantem ,.Abba, juiter" | 8 Tr. 288 Dicendo xupra 
...S7 ergo his, qui in natura (Ohler angeblich nach codd. Yaticani non na- 
tura) xunt rlei, xerritix" phyxicae id ext naturalix xujterxtitionix. elementa 
pro deo haben t ix, xnggillalxit (v. 1. xuggillat) errorem, nec xie tauten elemen- 
torum deum tajtmx. Die Variante non natura ist schon als Accomodation 
an den gewöhnlichen Bibeltext verwerflich, verträgt sich aber auch, wie 
Jeder sieht, nicht mit der Anwendung, welche Tr. von der .Stelle macht. 
Mrc hat wahrscheinlich das ziemlich verbreitete un qi-art vorgefunden, 
was sich leicht in «■ r// t, von ändern ließ « f. Bd. I, 647 ' 9 Tr. 28« Faxt 
hax itaque diritiax non erat rerertendnm ad in firm» et mendica elementa. 
Ol» m; .itütv — »ektte fehlte? Daß 9a fehlte, tulirt wohl mit Sicherheit 
aus der Construction von v. 8 | 10 Tr. 28« >S>// quae relit intellegi elementa. 
primax xcilicet litternx legix, ipxe (sc. Paulus) declarat: ..Diex obxervatix 
et metixex et an nox* et xabbata, nt opinor. et coenax purax et ieinnia et 
dies magnox. Daß mit et xaldmtu die deutende Zuthat Tr.'s beirinnt, und 
somit die Kraft des ipxe drrlarat nur bis mimt* sich erstreckt, macht das 
von Tr. eingefügte nt opinor zweifellos. Im Munde des inarcionitischen 
Paulus wäre dies ut opinor sinnlos, da Paulus über die Beobachtungen 
von Sabbathen bei den Galatern ebensogut oder noch besser unterrichtet 
gewesen sein muß. als über die Beobachtung von Monaten. Zeiten und 
Jahren. Ganz haltlos ist demnach die Vcrtnuthung von Manen S. 4*7. 
•7«1. daß Mrc. in seinem Text die Worte xat nn(i(ima o>c f»;<a< y.at afi.tra 
xaiiaoa xat vqotuat xat qutotu urytua; gehabt habe. Beiläufig bemerke 
ich. daß die richtige I'bersetzung von eoena pnra vielmehr xaimoxn-q ist 
Iren. I, 14. fi: V. 28, 2: nach August, tract. 120. 5 zu .To. 19, 42 nannten 
die lateinisch redenden Juden den Freitag oder Küsttag gewöhnlicher eoena 
pnra, als jtaraxeeue | 11 — 21 übergehen alle Zeugen mit Stillschweigen. 
Somit sind die Vennnthungen Manen* über Mrc. 's Text von 4, 17. 1* 

5. *»21f. gegenstandslos. Die beiläufige Anführung Tr. 297 Filii mei, quo* 
parturio rurxux bürgt nicht sicher für das Vorhandensein von v. 19 * 22 ff. 
Tr. 284 Seil ut f'nribux xolet aliquid ejvidere de praeda in indirium . ita 
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u.-to ogoi's 2n>u f/V ri/v ot>vaya>yijv wm» "Iovöcumv xnra rov vo/tor 
yfvvtoaa dg Üovhiuv, /da (fäh), hega) öc iWoriwo xaoijg 
xnt dvvnfifoK xai igovoias xal navtös dvofiarog ovoitn^o/uroi' 
or fu'tvov h wo alöm tovko, dXka xal h wo ftcÄXovTt, 26 ijng 
rmtv //#)ti/o f/fiaw, yewuMKi dg ijv bit}yyFikd^nia äyiar hcxb]- 

credo et Marcionem nocissimam Abrahae mentionem dereliquisse , nnllam 
magis auferendam, etsi ex parte conrertit. Si enim .,Abraiuim duos Wieras 
habuit, unam ex ancilUi et alt um ex libcra, ml qui ex ancilla, camaliter 
natu» est, qui vero ex libera, per repromissionem {quae sunt allegorira" ' . 
id est aliud portendentia ; „harr sunt enim dito trstamenta u , sive duac 
ostriDtianeH, sient invenimmt interpretatum, „unum a mottle Sinn in sgna- 
gogam Jiulaeorum seenndum legem generans in servitutem, aliud [codd. 
alium| super omnem prineipatum generans, rim, dominationem et omne 
nomm qtwd nominatur mm tantum in hoc aeco sed et in futnro. quae 
est matrr nostra, in quam [codd. quem] repromisimm mnetam ccclesiam" 
idiaque adicit r Propter quod, f rat reg, non snmns ancillae filii. sed 
liberac"). ntique manifestarit et Christianismi gemrositatrm in filio 
Abrahae ex Wiera nato alfeipriae habere sacramt ntnm etc. v. 22 scheint 
auller der wahrscheinlichen Tilgung von yryorvtrai yao keine Änderung er- 
fahren zu hahen. Für v. 23 zeugt auch Ep. sch. 2 (s. ohen zu 3. 13) *> 
»V rx ri/c r.iayyrhas &ta n/s rkevfteoias. Letztere* aus rirrihoat ver- 
schrieben und umgestellt. Zu v. 24 cf. Hieron. VII. 473 Marcion et 
MnnichfWM* hunc. locnm. in quo dixit apostolns „quae sunt allrgoriia u et 
enetrra quae sequuntnr, de codier suo tollere noluerunt, putnutrs adrersus 
höh relinqni. quod scilicet lex aliter sit intelligenda, quam scripta est. 
Mrc. 's Umgestaltung von v. 24—26 ist aus Tr., obwohl «lieser genau sein 
zu wollen scheint, nicht ganz deutlich zu ersehen. Das erste Testament 
vmii Sinai her zeugt in die Judensynagoge und eben damit in Knecht- 
schaft hinein. Das andere Testament zeugt in die heilige Kirche hinein, 
zu welcher wir uns bekannt, der wir uns gelobt haben, r.yayyrilrodat muti 
dem repromittrre zu Grande liegen, wie r.-iayyrha = repromimio: es soll 
an das Taufgelübde erinnern vgl. meinen Ignatius S. .VJUf. Caspari, Quellen 
/.. Gesch. d. Taufsymbols 1. 26: 63. Warum «las hiezu gehörige zweite 
generans so unnatürlich vorangestellt ist. und ob Tr. selbst wirklich m 
geschrieben hat, ist mir zweifelhaft. Ks ist unerträglich eingekeilt in die 
aus Kph. 1.21 entnommenen Worte. Diese geben nicht an, wohin uns 
das neue Testament bringt oder gebiert, sondern im (iegensatz zu a monte 
Sina, von wo aus das neue Testament seine zeugende Wirkung übt. Das 
wird zweifellos durch qri< eanr nqiqo nuuiv , was Mrc. von der biaöqxq 
gesagt sein läüt. bei Tr. undeutlich, weil das durch Attraction an matte 
entstandene ipuie seine Beziehung auf testamentum verdunkelt und 
das daneben gestellte ostensio nicht festgehalten ist. Auf Textverderb- 
nisse bei Tr. weisen auch die angeführten Varianten. Übrigens ist nicht 
zweifelhaft, was Tr.'s Zuthat, und was der von ihm citirte Text Mrc.'s 
sei. Zuthat ist selbstverständlich die Einrahmung durch si enim und den 
Nachsatz ntique manifestarit etc.: ferner die KchVxion Uber die rechte 
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oiuv. [27 — 30]. 31. V. 1 fj tXfi'ßFota Xgtojöz ty/*<K iiXfi'&fo(i)- 
ofv .... (2). 3 /.inorvooiini Öf TtriXtv, firt äv&gamoz ^foitftjlu]- 
itfvos oqeiXhrjz forty oXov tov vofiov jrXrjQwoai. (4. 5). <» . r 
aj'rt.n/c TxbjQOVfävt) (?). (7. 8). 1) . . . to (pvortjua hoXot. 10. (11). 
12. (13). 14 6 ydij .tä^ vojiuk $v rttiv 7itnXt)yorrat ' AyaxijoFts 
rbr nXtjotov oov m? amiTov. II« — 18). 19 f. 21 [qoroi oder 
ff ftovot und xai tu o/mm rovroig] . . xadSos xai jtoofTttov . . (22 f.). 
24 17/yoorj. (25 f.). VI. (1). 2 . . WT^riWf . . (3—5). ß. 7 

f'bersetzung von fimöqxm durch textnmenta oder oxtenxionex d. h. 
«i«m<*x (Bd. I. 52 A. 2): endlich das ideoi/ue adicit; aber durch nichts ist 
*•■< gerechtfertigt, daß Manen S. 489 auch die Worte in quam repmmisi- 
mnx mnctam ecclesiam dem Mrc. abspricht cf. Bd. I. 64*> | 31 Tr. 284 s. 
zu v. 22 fF., wörtlich und unmittelbar an die Travestie von 24—20 ange- 
schlossen. | 5. 1 Tr. 284 Ipxnm qnod ait „Qua libertatr Christ m von libe- 
rm'it-, also ebenso wie <» und alle alten Lateiner. Somit sind die Be- 
trachtungen Manens S. 492 f. Über die Vorzüglichkeit von Mrc.*s Text vor dem 
katholischen wieder einmal gegenstandslos; es handelt sich um zwei katho- 
lische Texte. — Weiter gibt Tr. 285 Xon deeebat manumisxox rurxux iugo 
sn ritntiny id ext legi», ndxtringi | Ep. sch. 3, in zweiter Anführung .-rtouFii- 
voiirrn;. letzteres scheint nachlässige Substitution des kirchlichen Textes. 
Mrc. der sich nicht mehr in die Zeit versetzen konnte oder mochte, in 
welcher es Paulus mit Heidenchristen zu thun hatte, welche im Begriffe 
waren, sich der Beschneidung zu qnterziehen, setzte an die Stelle des 
mitten ans dem Kampf geborenen Wortes drohender Warnung einen zu 
allen Zeiten gültigen (Jegensatz | « Tr. 285 f. illius fidei, quam dicendo per 
dilrrtionem perfid, sie quoque errntorix oxtendit cf. zu v. 14 | 9 Ep. sch. 4 
nrti ror „tttxoa Zvittj nXor to <y von/in ^rtiot" exotqar „doXot". Ebenso aber 
auch I")* und alle alten Lateiner, auch vg. rorrmnpit, obwohl Hier. VII, 
488 statt dessen fermentnt fordert ; so auch g als Doppelübersetznng neben 
corrnnipit | 10 Hier. VII. 490 (heulte, inquinnt (natürlich Marcioniten), 
I'etrum Inrerat, eui xupra in faeient rextitixxe xe xeribit d. h. 2. 11. — Tr. 
286 Qtti anU'm tttrbat ntx, iiuliciutn (erat. Dl. 824 o raijaoorov — xni/ta, 
DI. H:tO dazu noch oariz av >/. So lat. 41 f. 53 an beiden Stellen. Der 
Schluß wird nicht gefehlt haben und begünstigte die Deutung auf Petrus 
12 Hier. VII. 493 Xnne a naltix rnntra hanrtirox proferatnr, Mnreioneni 
ridelieet et Valrntinum . . ., qua rat'ume Uli . . . hör in apoxtolo Inni dei 
ralrunt rumsare | 14 Tr. 2H6 Tota en'nn, inquit. les in robis adimpleta 
ext: „Diliyrs jiroximnm tau in , tamquant te. u Ep. sch. 5 Iii ßt in beiden 
Anführungen n- vor ?•/#»• fort. Dies rr einr hat Mrc. sicherlich vorgefunden, 
da es in D*(»dg. Ambrst.. Victor, vor rr m /.oyto xXqnorrai steht. Die- 
selben wie Mrc. ohne rr toi vor dem (Jehot. Es handelt sich also wiederum 
um einen gut katholischen Text, neben weichein der in Rom arbeitende 
Mrc. vielleicht keinen anderen kannte, j 19—21 Ep. sch. 6 vollständig, in 
v. 21 zuerst qnmi ohne qOorm, nachher umgekehrt: beideinale fehlt xm 
m tu lata Tonoic, in 2. Anführung auch « .inoh-m vtur \ 24 Ep. sch. 7 m rV 
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V. 2 Manions Text. 



[/<>)] nknvtwfh... 8—10. (11 — 12). 13a. (13b. 14ai. 14h. (151 
16 (wie?). 17 TÄr d y äXhov fix»} xöVro»*c ,tmi fttjdtk naQey£aßa> ' 
fyoj yaQ tu arty/iam tov 'hjaor h> toi av'jfiari fiov finmu^d). (18). 
H. /7jhk KoQir&torc a. 1, 1 — 3. (4 — 17). 18 <5 ;vio orarooc 
to»"' Xotoror rot* fih' (hioXXvuivotc uotoiu iariv, to»c M ofo^oitr- 

tov Xoiamr ohne »Vor mit DO (dieser ; ^»tfc ^ okt^) KL etc. gegen 
XABl'I' | 6. 2 Tr. 286 fW« rr«f»7i iMf-itrin snstinete et sie adimplebitis 
legem Christi | 6 Hieron. VII. 52», schon Bd. I, 594 A. 2 angeführt. Wenn 
Manen 8. 498 aus den Worten des Hieron. herausgelesen hat. daß Mre. 
die Worte er numr nynOoi; nicht beachtet habe, und wenn derselbe 
daraufhin diese Worte aus Mre. 's Text beseitigt (8.5»»), so beruht das auf 
der unbegreiflichen Ansicht, flatus heiße ,. widerleg , des Iirtums ül>er- 
fdhrt" | 7 Tr. 2*6 Erratis, denn non deridetnr. (Jnod enim severit hnmo, 
hm- et uwtet. Dl. 824 ohne das Vorhergehende: « yag «»• a.-rrio fl urÖQta.io.- 
ravxa xai droiori, lat. 42 ipu*kunnne . . . hoc | 8 10 Tr. 286 in freier Ord- 
nung r Bonnm (intern f'acientes non ftttigemur" et , t dum habemus tempns 
operemur Inn um" ... fü/ emlrm erit et ,,corruptionis mcssis" et „ritae". 
„Tempore (intern nun metemus* | 1» Ep. sch. 8 bis y r).aaoovai | 14 Tr. 2*6 
Setl et mihi . . . mnndus crneifLnis est . . et ego mundo | lOf. Tr. 2 W 6 
Perseentores rncat Christi. Cum rero adicit stigmntn Christi in cor- 
pore Hito gestnre etc. Damach scheint v. 16 sehr anders gelautet zu haben, 
vielleicht ans dein ausgestoßenen Satz 4. 29 bereichert. Dl. 864 (ans Mre. 
vorgelesen) so wie oben: lat. 120 hat den gewöhnlichen lat. Text an die 
Stelle gesetzt: De raetcro nemo mihi molestns sit . Ego enim stigmntn 
domini nostri Jesu Christi in rorjtorc nu-o portu. Auch da» domini nostri 
wird durch Tr. nicht bestätigt. Ob Inaov mit Dl., oder Xmotov mit Tr. 
zu lesen, kann zweifelhaft sein. Doch gibt Tr. hier kein eigentliches 
Citat und muß somit hinter dem Zeugnis des Dl. zurückstehen. Manen, 
der natürlich auch hier vom Dl. schweigend absieht, stellt dagegen müßige 
Betrachtungen darüber an, ob das katholische Igoov oder das marcionitisehe 
Xmnrov das ursprüngliche sei. | I Kor. 1. 1—» Tr. 287 über die Ornßüber- 
schriften überhaupt, im einzelnen gratiam et pacem . . . a den patre nostro et 
domino Jem annuntians. Ob Xotaxov wie in A fehlte? Dan ( itat ans v. 1 1 — 1» 
in Dl. 809 gehört nicht hieher. Daraus, daß Adamantius in diesem Zu- 
sammenhang und ebenso Ephraim (opp. syr. 11.49») den nach Mre. sich 
nennenden Marcioniteu diese Stelle entgegenhält, läßt sich nicht einmal 
schließen, daß sie in Mre. 's Apostolicum enthalten war: noch weniger aber 
wie Hilgenfeld a. a. 0. S. 444. 477 aus der Enterdribkung des rya* or 
Xmarov seitens dieser Polemiker, daß Mre. diese Worte gestrichen hatte. 
Adamantius und Ephraim mußten den Schein fernhalten, als ob Paulus 
auch die Selbstbenennung nach Christus getadelt hätte. \ IM Tr. 287 Ait 
rrncem Christi stultitiam esse perituris. eirtntem antem et tutpientiam dei 
salntem conseentnris. et ut ostenderrt, unde hoc rreniret. adicit ^Scriptum 
est enim: Verdfim stipientiam etc. Auch p. 2*8 in Inder Wiedergabe nlii 
salntem ref'crnnt, r reden tes rirtutem et sapientiam dei esse, nlii perditio- 
nem. uuibns Christi rrn.r stnltitia rrpntatnr, wuranf als später folgend 
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voic [t)fuv\ Arm/Hs xai ooqfta fhor foth: 1» yrynaami ydo . . . 
(20a). 20b. 21 ijtetdij [ydg't] er . . Std t//c 009/0? rov xvotor . . . 
22 EJTFtdij [xaiyiovüaiot . . . 23. (24^ 25. (2<i). 27 . . xaTutnyrvi) rd 
noqd ... 28 xai rd dytvij xai rd iXnyjara xai rd F^itvi'hvqiiFva . . . 29. 
(30). 31. II. (1— 7>). H — 8. (!)— 1:>). 1«. III, (1— !>l. 10— Di. 
17a .. . q fhofl, (p&ayt'jOFTai. (17l>). 18 . . . jiKogoi yivFath, i'va yFvijoÜF 
ooqoi Ii) — 22 \fTtf Axoikmz\. 23. IV. ft- 41 ">. (Ii— IIa). !>1». 

v. 20 b citirt wird. Also in v. 18 hatte Mrc. neben Acra/«; auch oo*/"« "»'1 
dagegen, wie es scheint, in v. 24. wolier es stammt, und auch wohl v. 30 dies 
Wort gestrichen. Das qptv , welches Tr. beideiuale nicht ausdrückt, fehlt 
auch in G A g, hei Iren. lat. I, 3, f>; Cypr. p. 169. 21 und andern Lateinern 
19 Ep. seh. 1 Tr. 287 ohne Abweichung | 20 b Tr. 288 genau, darauf v. 21 
genau. Fehlte wirklich yau wie in G u. 3 minus«-.? Statt dominum hat 
eiue Hs. domini, Pnmelius n. Kigaltius denm, so Tr. seihst gleich nachher 
in freier Wiedergabe | 22 Tr. 288 in zwei Stücken. *<« fehlt auch in G 
und bei manchen iAteineru | 23 Tr. 288 frei. I ber v. 24 s. zu v. 18 | 25 
Tr. 289 frei. | 27f. Tr. 289 ist zwar eonfmulat mpientiam bei zweimaliger 
Anführung überwiegend bezeugt, sicher aber mpientia zu lesen cf. de 
carne 4 p. 482 Sed eircumspiec Marcion, si tarnen non delesti: Stnlto 
muwli elegit deuM f ut eonfundat mpientia. In 28 muß Mrc. obigen Text 
gehabt haben, denn beharrlich wiederholt Tr. 289 inhonesto et minima et 
vontemptibilia . . modienm et ignobile et cimtemptibile . . . inlumestati et 
pmillitati et contemptui etc. cf. Hilgenfeld S. 44ö. | 29 u. 31 Tr. 289; Ep. 
seh. 2 citirt v. 31 ohne Abweichung. Die Anführung von 29—31 in Dl. 
817, welche an sich schon nichts bedeutet, hat auch nur anov statt ror 
Ihov in 29 | 2, 6 Tr. 289 cuiu« dei mpientiam loqnatur inter perf ertön. 
Ep. sch. 2 uov agxovxfor — y.axaoywfirvwv \ 7 Tr. 289 Haue dicit sapien- 
tiam in occulto fuinse ... p. 290 propoxita vero in proposito dei ante sae- 
&Ua .. Cur autem ante saecula creatoris jtroinynuit yloriam notttram? \ 8 
Tr. 290 nahezu genau | 16 Tr. 291 i^uid Uli cum seutentüs prophetarum 
ub'upief r tyuifi enim cognocit nensum domini et quitt Uli conniliarins fuit"? 
Exaia* est \ 3, 2. 3a Dl. 810 beweist nichts | 10-10 Tr. 29 lf. meist nur 
Anspielungen ohne Andeutung von Varianten | 17 Tr. 292 JJw:dni templnni 
dei quin ritiarerit, ritialntur" . utique a den templi. Besonders dieser Zu- 
satz Tr.'s beweist, daß Mrc. selbst Gott nicht als den Verderber bezeichnet 
und den Satz passivisch gewandt hatte | 18 Tr. 292 Stulti estutr, ut sitin 
mpientett | 19 f. Tr. 292 citirt 19a, ilarauf 19b u. 20 ohne Abweichung. 
Ep. sch. 4 ebenso 19 b u. 20, dieser aber v. 20 nvOoutrtun' statt aoqotr ■ 
21—23 Dl. 809 aus Mrc. genau, aber ohne rar Anoüt»;, auch in noch- 
maliger freier Anspielung, ebenso lat. 02 zweimal. Dagegen gilt nichts 
die ganz nachträgliche Anführung bei Tr. 294 zu 1 Kor. 8. 0 Huben et in 
jnacteritin Jhnnia rentrn sunt, sirr Paulus, sirr Apollo, sire Cepha». sire 
ntundus, sire cito, sire mors, sire praesrntia. sire f'utnra". Es läßt sich 
bei Mrc. überhaupt keine Stelle nachweisen, wo Apollos genannt wird | 
Tr. 292 Et occulta tenebrarum ipse illnminabit . utique per Christum . . . 

Zahn. <ie4i'li. de* wutesl. Kitn»»«. II. :{:{ 
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(10 14). lö . . . /»• yag tco tvayyrktui h/ü> vuäz iyivvtjoa. 
(Hi — 211. V. 1. (2). 3 fyw fitv yag ok fcnbv ... 4 h roJ 
ovo/tan ror xroi'or tjßiwv 'Trjqov Xqiotov . . . avv t// övvdfin tov 
xvniov tjiiäw 'h/ao? . 5 . . ['Irjaov], (tf). 7. (8 — 12). 13. VI, 
(1 — 13 a). 13b -1<». (17—19). 20... At^daarF, äomt tov fteöv 

Ab Mo t'rit et laus unicnique , a quo et contraria»! Uimlis. Subjekt von 
ifuuton war also nicht Christus, sondern Oott. Ob Mrc. mit I) xvgtos 
ohne Artikel las? | 9 Tr. 21)2 Spectaaüum facti sumus nturulo et angelis 
et hominibus | 15 Tr. 293 ad filios scribens, quos in evangelio gcncrarerat, 
p. 297 beiläufig, aber genauer In cranyelio enim, inquit. ego von generali ! 
T». 1 Tr. 293 Mum. qni mulicrem patris sui habuit | 3— 5 DI. 824 (lat. 41 
ohne ;•«*> v. 3, derselbe am Schluß von 4 -f- Xgtaior) hin oicOgor v. 5. 
Dl. 82:» (lat. 4."») offenbar frei, vielleicht in Erinnerung an 1 Tim. 1,20 
motfaoxa mv joiovtov — notOy, nochmals Dl. 883 (lat. 66) xagfbtoxu — 
tdr&aov. Ks scheint von v. 5 höchstens Iqoov gefehlt zu haben. Tr. 293 
eum damtuit dedendum satanae , dann genau Vulerit et quomodo dixerit 
„in interitum carnis, ut spiritm salvus tsit in die domini" | 7 Tr. 293 
,. Erpurgate vetus fermentum , ut sitis novo, conspersio, sicut estis azymi" 
. . Sic „et ixiat'lui nostrum immolatus est Christus^. Dl. 86S (lat. ">8 davor 
etrnim) ro nuojra — Xgiaio^. Ep. seh. 5 xai yag — Xgiotos j 11 Dl. 864» 
gehört nicht hieher. da erst hinter diesem Citat die Erklärung steht, daß 
aus Mrc.'s Apostolicum vorgelesen werden solle. Eher könnte man hieraus 
schließen, daß das letzte Citat davor bei Mrc. fehlte | 13 Tr. 293 vor- 
greifend auferri iubens tut dum de media, scheint mehr auf 13 als auf 2 
sich zu beziehen | 6. 13f. Tr. 293 ..Corpus, inquit, mm fotnicat'umi , sed 
dmnino, et dominus corjmri". ut templum deo et dem templo. Es fragt 
sich, ob letzteres von Mrc. selbst aus v. 19 vorweggenommen, oder von 
Tr. hier zugesetzt ist. Tr. fahrt fort Templum ergo deo pe.ribit et deus 
templo. Atquiit rides, qtti ..dominum (\. 1. quem dominus) suscitavit, et 
uns suscitobit" . in corpoie qwtque suscitiif.it, quia „corpus domino et do- 
minus rorpori". Et bene quod ayyerat: ..Xescitis corjtora vestra metnbra 
esse Christi". Schon IV, 34 p. 248 bezieht sich Tr. auf v. IM» als bei Mrc. 
vorhanden. Dl. 864 wörtlich v. K», bald darauf v. 16 ovx oidair yag, qq- 
ntv, oti — inar. Ol» ohne tj zu Anfang wie DKL et«.; Dl. lat. 121 ait 
enim: aut ncscitis . . . Ep. sch. 6 tauch ohne q) ovx oibatr — inav. Nur 
in zweiter Anführung ist »/'/<"'' ausgefallen, wird aber in der refut. sach- 
lich vorausgesetzt | 20 Tr. 293 Empti enim sumus pretio magno . . . Nach- 
her frei Jam nunc qm.modo houorabimus . quomodo tolle mus deum in cor- 
pore jH-rituror Die lieiden Verba ooBfwart und ngair drücken fast alle 
Lateiner und nur Lateiner aus (s. Sabatier u. Tschd. z. d. St.). verbinden 
sie aber regelmäßig durch et. Das wahrscheinlich aus einem ngo statt <>»/ 
entstandene agmr duldet eben deshalb kein <iq neben sich, welches die 
Lateiner (z. Ii. g trotz seines grieeb. Textes darunter) auch nicht aus- 
drücken, aber auch kein xat, welches die Lateiner einschieben, u. Tr. für 
Mrc. nicht bezeugt. Auch Chrysostomus is. Tschd. ^ scheint eine solche LA. 
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h to> aioftan t'fuln'. VII. 1 --28. 2«... ort o xaiooc avvfmak- 
ftrvosimiv. (30- 38). VIII. l 1— 3|. 4— (i. (7—131 IX. (1 — (>). 
7. 8 . . Fj (oder «) xmi o r««oc Miovofok ravm or tiyei; \). 10 
lob vollständig?). (11 — 14). lö. (10—271 X. 1 f . 3 . . .-rrwy/a- 

ohne x«i zu kenneu. Sie ist die Mutter des Inf. Textes j 7. 1 ff. Tr. 29« f. 
KU, um ajtoxtolux. ettti bonum ctmtinentioe praefert, turnen cimiwfium et 
rontmhi permittit, et uxni exxe et nuußx retineti <piam dittiuntji xuadet. 
Dann mit Bezug auf v. 10 f. Christus cum prureipit mulicrcm a riro non 
dixcedere , mit xi dixcexxrrit , mauere innuptam mit recunciliari rirn etc. 

29 Tr. 294 SM et conti nentiae tjtiatt ait canxam' „Quin tempux in collecto 
ext". Nachträglich nochmals 297 quin tempux inm in collect» est. | 89 
Tr. 294 tuntum in domin» esxe nuftendnm \ 8. 1 — M fehlte wohl gänzlich 
nach Tr. 294 De idolix enim coepit, de idolnthiftix dixpntuturux . ..Srimus 
ipiod idolunt nihil sif. Ob nHuti.or „rare tortr ohne rv xoouo/t | 5 f. Tr. 
294 Et xi xunt r/M« dicuntnr dei xire in corlix xice in terrix. Später 
Creatorem nutem et Matrum deum non netjat; etyo mm potext videri 
upoxtolux creatorem '/Uoqne i titer eox poxuixxe, oui dei dicantur et tarnen 
mm »int. ipiando „et xi fuixxent, nohix tarnen unux erntet dem jtatrr' '. ..Kr 
ipio omnia" nolnx. nisi cuiux omniaf . . Ah eo itjitur omnia et inter om- 
nia Christus. Ich wage daraufhin nicht, einen eigentümlichen Text von 
5 u. '5 herzustellen | 9. 7 ff. Tr. 294 Kr lalwrc xuo iinunuptettupie doeenx ri- 
rere oportrre, mtix exempla praemixerat mit i tum, jtaxtorum, rusticorum; 
xed dirina Uli auetoritax deernt. l.e,/em iaitur opjnmit crcator'tx inyratix. 
t/uam dextmebat. Sui enim dei nulluni tulem hubebut. ..Bovi, inuuit. 
terenti os non obl'njahix" et udicit „Sumquid de hiüntx pertinet <ul domi- 
num'' etiam de hubux prupter lunnitux heniynnmf ..Propter nox enim 
scriptum ext", impiit. Dies gleich darauf noch einmal wörtlich. Freie 
Anspielung an 9 und 10 schon Tr. IT1. 5 p. 127. Kp. seh. 7 in Bezug auf 
v. W fifTtjÄXayttmos. um ytt» tov ,,xat o voito; tavra or hyet" q nmr t-xn- 
»•<»„- „et (lies »/) xai n voiok .Vwiww ravin or kryn". Nachher p. 355 
verwirrt sieh Kp. nun offenbar, indem er Mrc. in v. 9 Mmcon.K einschieben 
läßt, wo es doch der kirchliche Text auch hat. und dann noch bemerkt 
Äryn 6f rroo Toczov {t\. Ii. V. 8) rt xut n votio; tuvtu ov Äryrt, was ja gerade 
der kirchliche Text ist. Hilirenfeld S. 44« beachtete nur die fehlerhafte 
und wie immer secundäre zweite Anführnmr. Aus Tr. läUt sich hiefür 
nichts gewinnen, auch nicht aus 1>1. 817, wo der Orthodoxe v. 7b — 10 
citirt und «1er Man ionit auf v. 9 dieses Textes hinweisend bemerkt ntfoi; 
ort .Vojflfwc vnitov n.yrv, «e ror >')roc. Wahrscheinlich hat Mrc. V. 9 ZU 
Anfanjr vereinfacht, nachdem er das dortige Afowof«,; in v. 8 hinanf- 
gerückt hatte: etwa yrynttimi ynn • or tfttiotnric xt}.. Das in} uoy ßoroi- 
lieht tot iho) gibt Kp. seh. 8. hh halte dominum statt deum bei Tr. für 
einen Fehler der Hss. | 15 Tr. 295 Xolnit uti lci/ix potextate . . Hin- ivl 
t/toriam xnum retulit, ipium ncijat tpienupuim eracuaturum. Diese An- 
knüpfung von 15 an die Ciesetzesbestimmune v. 8 f., macht es zweifelhaft, 
ob II — 1« bei Mrc. stand: auch 14 i<t nicht sicher verbürgt durch Tr. 
Kra» et le//em uUeyoricam xeeundum itos proharit et de ecam/elio rimitihux 
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itxov zq-nyov (itHonn 4 f. (> ravia rV t/vto/ f/für r/tnjOijnftv, 
notts to . . 7 . . . (*>c ytywiTTTtu . . (Hl JJ ixmiou&tiftFv ror 

Xqiotöv . . . 10. 1 1 rar™ xaftuK tivveßaivtr htemtis, iyodij ;/ 
jtooh vorihatav fjttöiy . . (12 — 18). 10 rt ovv ffi)itt; ort hQoftrror 

patmcinantem. j 10. 1-9 citirt Ep. sch. bis rx.™oaC<oftev ror Amoroi-. dann 
abkürzend «oc o.toc „rarra rvntxois tivrrßntvrr i/iitr" (sie V. 11) 

xat ra f$ij;. Dl. HfiT citirt v. 1 (vou on oi .Tarrwfi 4. Tr. nur Weniges. 
Hiernach im einzelnen: 1 ohne Variante, nur in zweiter Anführung Ep. 
.laifon i fwtv | 2 scheint Ep. nur der Kürze wegen ausgelassen zu habeu. 
denn Dl. 867 (auch lat. 54) wird der Vers aus Mre.'s Apostolicum vorge- 
lesen und hinter dem ganzen Citat Dl. 868 (bei Delarue verdruckt 864) 
bemerkt n; ot •* ar darnaaet r»/r arniav tovuov, arayiroioxorioir /irr Tat ra 
xai inj arnrvTiov | 3 Ep. wie oben. Dl. (iovwn .-rrrrtt. f(/ . | 4 Ep. .hfv/iut. 
f. nor noua, DI. .To/m wciiar. r.ttnr; beide »y <V nrnm, die gewöhnliche 
jüngere LA. auf welche eben deshalb nichts zu geben ist. Tr. 288 f. vor- 
läufig schon Petra autem f'uit Chi' intus. Etiam Marcimt servat, dann 
p. 29"» Ecce et in pe.tram nffendit Marcimt . de qua hibebant in solitudine 
patres nostri. Si enim jn'tra Uta Christus f'uit etv. j 5 Ep. schlieft an 
tjv&oxiiat sofort v. 6. Ob er auch hier nur willkürlich gekürzt hat. lättt 
sich nicht entscheiden. Aus Iren. IV. 36. 6 (cf. dagegen IV, 27. 3) und 
( lein, ström. VII, 104 p. 896 läßt sich nicht ausmachen, ob es einen Text 
ohne o ifeo; gegeben hat | 6 Ep. wie oben, nur ijptor und in zweiter An- 
führung rtnor: wahrscheinlicher ist ipur nach Tr. 295 Xam et reHqnum 
Keitum pnpuli decursurus praemittit „Haec unfein ejcmpla nubis sunt 
facta" | 7 Ep. ok in erster Anführung und Kefut.. in 2. Anführung xadoi; 
8 übergeht Ep. stillschweigend | 9 Ep. nur in der Kefut.. wo er den kirch- 
lichen Text anführt xFtonZmnFv nie xvotor, in beiden Citaten aus Mrc. 
fxnFiiiiCiniin' jor Xntoror. Mrc. hat ror Xmotw, nicht wie Ep. behauptet, 
erfunden, denn ebenso schrieben oder lasen DO K L Iren. IV. 27. 8 (oder 
der von ihm citirte presljyter quidam IV. 27. 1) und fast alle Lateiner [ 10 
Dartiber geht Ep. s. zu 10, 1 ff. abkürzend hinweg | 11 Ep. in 1. Anführunir 
sinnlos verstümmelt s. zu 10. 1 ff., in 2. Anführung r«rr« f>r ir.nxi»; ovrr- 
fieuvfr fxfivoi; , rymiq 1/ A> ipttr. Dagegen Tr. 29."» Denique et in clausula 
praefatimti resjxmdet „Haec uutem, queunulmadum evenerunt Ulis, scripta 
sunt ad nos commonendos. in quos fines aevorum deeuenrrerunt" . Darnach 
obiger Text. Die Erörterung der Stelle in Dl. 832c, 866 e ist im griech. 
Text zerrissen is. oben S. 422 A. 2), aber nach Dl. lat.. r »6 wiederherzustellen. 
Nachdem der Orthodoxe den Spruch citirt bat: ravm mv nvroc avrrßuirrr 
ixFtmi; , rymttfif <V .tan; rovthoiav qnotr , lat. haee anfeilt nmniu in ttfpi 
continaebant Ulis, scripta sunt autem prupter nos, antwortet der Marcionit 
lat. Xmt est sie scriptum in nnstm eudice , sed ita dicit ..Haec sine ttfpu 
rmttiin/chaiit Ulis, scripta sunt autem ml cmnimmitwnem nnstram'' . Dar- 
nach wäre der durch Blätterversetzung entstellte griech. Text so wieder- 
herzustellen nvy orroi; yiyoa.tr tu rr no i)pntnio itnontnktxio (Von Kutill stet-* 
durch „codex" Übersetzt). «//.' oviok hyn • ,,uwtn yototi (oder nrrr) rc.n»- 
ni iijütirir rxFirot*-, iyon<j i t »V nun; ynrilyninr i/nun". Das kommt dem Sinn 
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7/ foriv Pj ttfartÄodrTov Tt tanv ; 20 uÄ/C (hi u ürorot, bauun'itHZ 
y.ai or iW (21—24). 25 f. (27— XI. 21 3. (4). 5. ((>). 7—10. 
(11—18). 111—34 lim einzelnen ungewiß). XII. 1. (2—7). 8. 9. 
y/uunua fn/umnv . . . 10. 1 1 1 '). 12tt". 24 . . tio rarnjorvTi . . (25 — 3U). 
31. XIII lim einzelnen unbekannt). XIV. 1 — 181 1!» . . . nh'TF 

nach mit Tr. überein. und ist entweder eine freie Wiedergabe des Ge- 
dankens nach dem durch Tr. bezeugten Text, oder ein Beispiel s|)iiterer 
manionitischer Änderung des Textes selbst cf. Bd. 1 . Ol« A. 2. Der Be- 
richt des Kp. erscheint als durchaus unzuverlässig. Das Chat Dl. 853 e 
gehört nicht hieher. Auch eine Krinnernng an 1 Kor. 10. 10 in dem hielier 
gehörigen Theil Dl. M70 ist nicht zu verwerthell. <la Int. 64 kaum eine 
Spur davon zu finden ist. | 19 f. Kp. sch. 10 wie oben, in 2. Anführung 
dazu bemerkend xoimrihrn bf <> Mw*xmw ™ „irooOvTor". Mre. hat nach 
Kp. Refut. hierunter die nlttestament liehen Opfer verstanden. Das Wort 
stammt aus v. 2*. Ob Mre. mit ßno ohne zweites ttrnrntr den Satz und 
Vers schloß?' | 2."»f. Tr. 295 jtermissio omninm ofwmvtritm ] 3 Tr. 296 
Caput viri Christus est \ *> Tr. 298 nachträglich Cetemm prophetandi ins 
rt Mas halte rr iam osteudit, cum mnlieri etiam prophetanti relamen im- 
jumit | 7 Tr. 296 Vir mim ii-m debet caput eelan \ mm ttit dei imayo. 
DI. *64 (fehlt lat. 121) ganz wie Tsrhd. Das bei Tr. fehlende *«< do£a 
bezeugt auch Kp. sch. 11. welcher ohne irgend etwas über Textändernng 
zu bemerken übrigens ungenau citirt «»•»/« «••* <h/h).fi xouar (cf. v. 14), 
bo$a xat rtxaiv {fror i'.7a»jf<»r | — 10 Tr. 296 berührt Alles Seil et r/twee 
..mulier patestatem saper caput habere dehebit" f Si quin „cor rirn'' et 
..prnpter rirum" . . . Adicit etiam ..propter unyelos" | 19 Tr. 296 Saepe 
tarn nstendimus, haereses apnd npnstnhim inter mala ut malnm jsmi , et 
eos probaJtiles intelleijendos , nui hat reuen ut malum f'ut/iant | 20—34 Tr. 
296 Vminde pinis et raliris saeramentum (v. 1. saeramento) taut in erm,- 
tjeHti prtMrimuH corporis et santptinis domiuici reritatem adrersus phan- 
taxmu Marriutiis. sed et omuem iudicii tnentionem ereatori cnmpetere . . . 
12. 1 Tr. 296 AW de spirifalibus dien ; 8—10 Tr. 297 .1//'/, innuit, da- 
für per spiritnm sermo sapientiae, . . alii sermo scientiae . . alii fides in 
eadem spiritu . . alii donum mratianum, alii eirtutum . . . alii prophetia, 
alii distinetio spirituum, alii aene.ra linynarum. alii interpretatio liiujna- 
i um. Also v. 9 yatjiana mit den meisten Lateinern ohne irriech. Bezeugung, 
ungewiß aber, ob fv fvi .lvteaan und V. 10 rrFoyiptara | 12 ff. Tr. 297 f. 
kurze Anspielung | 24 Kp. sch. 12 ailn o ovrexeoamr x<> oouu. Dl. 869 
<> f>FO±, v »/oi, (lat. tlirit ..deus uutenf'). nvrFXFnam to ntoittt, n : > rarFgovrrt 
.-rnunnniFoar rittr/r | 12. 31 U. c. 13 Tr. 29S tU 1 dilertione uuaque. Omni- 

bus charismatibus praeptmeuda. Weiter nichts | 14, 19 Kp. sch. 13 .7^.«- 
ripttnoz (liaehher -[- o Afaoxum) „a/./.tt rv txxhjfuu Qf/.<» .tfvtf /.o;-orc rot 
ii o?' ).<i/.i/nai", trroto^ br ,,nia tov rnimr". Diese unklar«' Angabe wird 
durch die übrigens auch recht ungenaue Bemerkung p. 362 d doch deut- 
licher nr Or .-room{h)xu; , to Manxton-, m „biu ror voitor" , i.Js toc nxontokor 
hytirruz ,,0r/.(» nnir t.irnvc rr rxx/.^am bm ror iwior". Mre. hatte statt 
btn tor vtxK fnie (K L ete.) den Schreibfehler 'V« ror roiior vorgefunden, 
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koyovg diu tov vouov Mtkijatu . . (20). 21 *V ro» »'«Mo» yeyimmmÖTt h 
heooyjLu'jooot* xai h yrikeotv heovu /.aXt}o(o jto/k to»» x«ov toPto»'. 
(22 2öV 26. (27 — 331 34 al yvvaixtz h> rxx/.i]oia atynrotanv . . . 
35. (36—40). XV, la. (Ib. 2). 3 f. (abgekürzt?). < 5 — 1 1 a). IIb. 12. 
(13—10). 17. (18— 20). 21 f. (23 f.). 2:>. (20— 2S>. 29—30 . . 

«Unsen l'nabhängigkeit von Mrc und hohes Alter dadurch verbürgt ist. 
daß die von Ambrosiaster benutzte lat. f bersetzung ihn voraussetzt (ed. 
Hemd, i». 157, prr Uyem), nhulich dein aus uo r*>i aar (X AUHOF) ent- 
standenen Fehler er t<>> vouu», welchen Paulinus von Nola (Kpist. 23. Mi 
Migue 01 col. 280) voraussetzt. Durcli die 5 Worte Hell man sich an deu 
Pentatench erinnern ef. Hieron. epist. ."«M, s. Welchen Sinn al>er Mrc. duicli 
die leise Änderuni; des sinnlosen und für ihn unerträglichen rm- ronur in 
toi- rniior herausbringen wollte. wage ich nicht zu sagen | 21 Kp. sch. 14 
gibt obigen Text. Das rrroou (DO ELP) statt rrtootr (X A H: bestätigt 
auch Tr. 29* tjuvtl rt*i in Irtfv scriptum r*»rt (lies f«w'i nmtmemorat, in aliix 
lituju 'tH rt in alii* labiix lacutunuu exsr rrratorrm . . . Fand Tr. vielleicht auch 
Kientui yXotonnt; (so ii)'f | 26 Eine Anspielung bei Tr. 2!»* Edat alitpuni prnl- 
intim, aliquam ris'fmrm. aliquant oratitmrm duntaxat xpiritalrnt. in rrstuxi id 
est antrat ia, si qua limjnar iitterprrtatit» aerrssit . . . | 'M Tr. 298 Arqur 
praewribrnx xilrntinm mxdirribux in eeclesia, nr quid tlisrrndi duntajat 
tfratia Impuxntur . . . rx Iryr arripit »ubicie>tdae femina*' nur fori taten!. 
Kp. seh. 15 und 1>I. 8(>7 citiren den Vers vollständig, rxx/.qma Tr. Ol. Kp. 
zweite Auf., tat; rxxi.qntuK Kp. erste All!'., r.ntrtmutttu Kp. 1 DI. gr. . r.it- 
tor.trtat Kp.- Dl. lat. (jtrrmittitun. vxoiaaaftn'hoaur Kp.. r-toraooraOat Dl., 
auch lat. | 35 war schwerlich unverändert geblieben. Nach Tr. (s. zu v. 34) 
vielleicht nur et /<n »/ /tathtr ih/.m otr voui Vorigen abhängig | 15. lff. Tr. 
299 spricht im allgemeinen von der Auferstehung und berührt nur v. 12. 
Kp. sch. 1(5 gibt nach der i'berschrift .tem nramnatt»; vexator einige wunder- 
lich geordnete und zum Theil verkürzte Sätze: v. 1 ymnn^oi Ar rmr 
rri/yyritmifiqr rtur, darauf durch xai ort angeschlossen aus V. 17 ..rt A'oioro," 
orx ryqyrnrai. patatur" (sie) xai ta (ir\i. Darauf ans V. 11 nrrot; xqtjva- 
autttr xai uvtm* r.-riojnnatr lind unmittelbar angeschlossen ans V. 3f. ort 
XotortK- airflarr xai naq #/ xai rynynjtat t(j tnttij nattm. Darauf V.Mb. 
Darnach ist es schwer, sich ein Bild des Textes zu machen, die Ergän- 
zungen in der Kefut. helfen auch nicht I 12 Tr. 299 M»rttturnui rrxnr- 
rectitairm tptommin quittam tunc ttet/arint. prittx dixpicirndum rxt \ 17 mit 
14 vermischt Kp. sch. lft s. zu lö. ltt. In der Kefut. erweitert: v. H». 17 
et rtxijut ttvx tyniHirtat, ot ör XntottK rynynjtat , xnt n Xotnru; ot-x ryi/ynj- 
tni, fiatator ro xmjrytta tjtunr. \ 21 Tr. (Juia prr Itontinrm nitirx rt jn'f 

hnminrm rmurrretio | 22 Tr. tfOO Qtuidtti sie in Clttixtn ri rifun mar natura, 
ttimt nua ti/iramnr in Adam j 25 Tr. ;U»U üpnrtrt mim rnjitarr ram. tbatrr 
ponat <v. 1. jHtnamj inimitox ritts .snb prdrs eins. Ob ohne .Tarrru? \ 2'.» 
Tr. ;l»»2 (Jiti<l . ttit, f'arirnt qtii pn> mortttis Ixipttzantur . si nnn ttti mm 
rrmrtjunt? DI. sr»4 wird aus Mrc. 's Apostolicnm is. oben S. 42*>) v. 29—"»:; 
vitrgeleseu. Das bei Tr. nicht ausgedrückte «</.«>,• hat Ol. Dieser iribt 
weiter rt ilat. i -rt\ (iicitunvmt r.ttn mit>r. Ans dei 'Weiteren Ausführung 
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xotJnov njtoOavfi. 37 — 44. 4") [oimo* xai ytyon.nw't] fyt'vno o 
noörro* ävftoioxoq *Adatt eis yvyjl*' ^iöoftv, o eaynrtK xvoios fi< 
jtvevfta Z<»oJiotovv. 4(i. 47.. 6 driveoos xvotos avoayor. 48 f. 
oO jorro yng (ftjftt . . fiftotkriav fteov ov xÄtjoovofn'jnoi'otv . . . 

bei Tr. 802 f. e.f. de resurr. 4M j». 580 f. folgt, daß er nicht nur voraussetzt, 
zur Zeit des Paulus hätten Killige eine stellvertretend»« Taufe für Ver- 
storbene vollzogen, sondern auch weiß, daß das zu «einer Zeit von den 
Marciouiten geschah. Die marciouitische Praxis seiner Zeit beschreibt 
ziemlieh scherzhaft (hrysost. (Montfaimm X.878) in seiner Homilie über 
diesen Text und bezeugt, daß die Marcioniten sich dafür auf diese Stelle 
beriefen | 80— 84 Dl. ohne sichere Variante, v. 81 gr. mniirtfnxorie^ >•// i>fv 
vftntoav |v. 1. rj/uteoav) xavyamv , lat. morior propter restram tjloriam, 
v. 84 gr. /.«/»<> (v. 1. ktytn . lat. hujuor \ 85 Tr. 808 Sed dirrnt t/uidam ,.</mo- 
»uttU* nwrtui resnryent? 'pu> aatem corpore renieut/" hie.se Futura noeh 
einmal: aber Dl. nyrtwtvTw ... njxoruu, lat. resmyunt ... reaient (also 
schwankend). Auch auf den Plural diceat bei Tr. gebe ich nicht viel, Dl. 
ryrt, lat. dicit | 8o Dl. (auch lat. 121 prins) .7w.>roi vor fuiaOnry mit 
(l d g vg Iren. V. 7. 1 und den meisten Lateinern, dasselbe hinter dioVan/ 
D | 87 Dl. ohne Variante. Tr. 808 Deniqne ai proptmit ejremjda ijroni 
tritici rel aUcHins cnutmMi \ 88 Tr. frei, gleich hinter dem eben Citirten 
rel tfuibnx di't rorpu* den* pront rolet , ni uaicaiuae wminum proprium 
ait t'Hst' corpUH. Dl. bietet keine sichere Variante, denn neben rxaomr bt 
rt»v axrofiuttov ro tbiov nio/m tixakapfiarrt ist auch fxanno . . . ohne <i.to- 
knujiavei überliefert, so auch lat. I ber die anscheinend marciouitische. 
aber jüngere LA. « &ff< A«W»r umu xvfvun statt atmin s. Bd. I. »51"» 
Hl* — 41 Tr. 808 frei ohne Berücksichtigung von «//»/ »V t/ m itvt»v, auch Dl. 
hat nicht nach allen Ilss. nnm &r iyth<»v, welches die übrigen und auch 
lat. bieten. In Dl. gr. fehlt .m/rotv, in Dl. lat. xrijron-, beide«* hat Tr. 
42 — 44 Dl. Hfifi nur bis t<»r irxinor, aber lat. 122 bis v. 44a r/fujmu 
nuitta .ivfritarixor ohne Abweichung. Tr. 804 Sic et rexarrcctio . imptit, 
ohne nur rrxuotv auszudrücken, ebenso schon in v. 21. Auch aus den 
weiteren ungenauen Ke-jroduetioneu läßt sich kein eigentümlicher Text 
gewinnen | 45 Tr. 804 nach vorläufiger Anführung von v. 40 Ad W enim 
et de ipw Christo praesiruit: ,,Factus primns honia Adam in animam 
rivam. nociissimns Adam in spiritum ririficantmr. licet stnltissimus harre- 
tiens nolaerit ita esse. ..lh>minum" enim pnsait narixximnm pro naristsimu 
..Adam'-. Dl. 86* (lat. "»0) wie oben. Krst zu v. 47 bemerkt der Ortho- 
doxe 8*»Sd, daß xcoio^ statt nrihj(».nu eine raarcionitische Fälschung sei. 
Ob <>i*ro>«; xai yrymutiat fehlte. i>t nicht ganz sicher | 4fj Tr. 804 abgekürzt 
A'om primum spiritah. DI. geht über 4H hinweg | 47 Tr. 804 Primas, 
inqait, homo de hämo tcrroiax, »entmin« ibanitut» de caeln. (ianz ebenso 
Dl. 8<iS. Hier hat die antiochenische Beccnsion (KLP fhrys. Tluodoret. 
die syr. ( bersetzungen). auch A und die t 'orrect.oren von SD <> xnm>; 
neben ardnown; \ 4H Tr. 8<>.'. mit Kinschaltungen . ohne Abweichung | 40 
Tr. 805 Et idc» iam atl cuhortationem spei raelextis „Sicut portarimax, 
iaqnit, iimujinem terrrai. pnrtemas et imaifincm caelestin" . . . „ l'ortemits" 
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V, 2 Marcions Text. 



51—55. (5<>). 57. (58. XVI, 1—24). III. KoQtvfKovs /f. 

I, (1f.). 3 fWoy^roc « 0fos 7rari)o| toi" xvoiov . . . (4 — 19). 
20. 121-11, 13). II. 14-17. (18— III. 2). III, 3 — 13. 14 «A/ 

«•mim* inquit, non „jtortalnmu*". prueceptire non promissire \ 50 Tr. 305 
Hoc enim dico. f'ratres, quin cum et snnyuis rcynnm dei non poxsidebunt. 
Nochmals p. 300 non conseqnentur. Dagegen ist die nachträgliche An- 
führung p. H l*i (conxe/pii non possnut cf. resnrr. carnis 48 p. 532 haereditate 
jtoxsidere, non jsissunt) nicht ans Mre. geschöpft, xA.tpjuvoi4t)aovair mit <i, ;-a« 
statt «V mit iMtdir, Iren. lat. V. 11. 2. Tr. res. carn. 49 p. 532 | 51—53 
Tr. 305 ziemlich frei Hesuryent enim mortui incorrupti . . . et m>s mutn- 
bimur in utomo, in ix-uli momentaneo motu. Oportet enim corruptimm 
hoc . . . imhure incorrruptelnm et mortale hoc immortiditatcm. Nochmals 
p. 310 Et mortui resuryent incorrupti. . . et nos mutabiniur, p. 311 noch- 
mals v. 53. Ks scheint Tr. v. 52 nicht haben wörtlich und vollständig 
eitireu zu wollen. Dl. 805 citirt 51—53 vollständig, aber mit unsicherem 
Text in 51, griechisch .yavrFc /ifv oe xoturp'tqoouFßn , nr (dies or fehlt in 
einem cod.) .Tmrf,- o> n/luynaourda, dagegen lat. p. 122 omnes quidem 
resurgemus. non omnes autein immntahimnr | 54 f. Kp. sch. 10 wohl zu 
Anfang Verkürzt orur «V to ih'qrov tovto f.vbvontm mtumniar, rorr yrrqaFrni 
n /.oyoc o yf/oauufvo; „xarr.Toi'h] o Mumme ri^ nxo;". Dl. 807 Von totf 
yrvqarxat bis -T<»r aar Üararr ro vixt>;. Tr. 300 .St autem tunc fiel verbum 
qnoil scriptum est ajitul creatnrem ^ubi ext mors victoriu tun rel mntentio 
tun (i'fixac oder nxo; s. Bd. 1. 51 A. 2)? ubi ext mors ncnleus tuus u ... Ein 
besonderer Text Mre.'s läßt sich aus alledem nicht ermitteln 57 Tr. 300 
AVe nlii deo g rat ins dicit, quod uobis victoriu m utique de morte referre 
pruextitcrit \ 2. Kor. 1, 3 Tr. 300 . . Itenedictus tarnen deux domini nostri 
Jesu Christi non ulius qnnm creutor infelleyctur. Darauf mehrmals pnter 
mixcricordinrnm | 20 Kp. sch. 1 oam — ftfoi, nur in 2. Anführung m vor 
r.-my/r/Mtt. Dl. 807 ebenso ooni tut | 2, 14—10 Dl. X09 bis «c Zonp; 
V. 10 roi> ii f r . . rnis Ar, nach Dl. gr. rx Ztoni wie vorher rx ilnrnror. nach 
lat. 02 unterschieden rx Oamrov und nachher :o»q< ohne rx wie Dil KL 
ctc 2, 17 Vax dieser Stelle und zwar zu den in dem Abdruck von Mai, Nova patr. 
bibl. IV. 2, 122 nicht mit angeführten Worten ok rx 9etw xainam t'hne 
tr Xoinrin iiö.ovuFr bemerkt Didymiis: or .loonfxrFor ro*,- clto uor rrmofV»- 
£i»r /.Fyornir, on ot nsronroloi fv Xoinrto dtoanxoriF; xatrvnvrt ror iVfor ror 
rrroov .tnoa mr ,i (trenn ror otorqoos rorrenrir rravtm nrno q-'ftryyanrön 
\'i q Ihyyovmt). Das werden Marcioniteu sein | 3. 3 — 13 Anspielungen bei 
Tr. 3o7 Dcniqne qui literam tnbnlix lapideix inciderat, idcm et de spiritn 
edi.rerut... Ei si literu nccidit, spiritus rem civificut... Commemornt et 
de relnmine Mmjxi, quo fuciem teyebut incontemplubilem filiis Israel. Si 
idro nt cluritutem mniorrm defenderet nori testumenti quod mnnet in yloriu, 
quum reteris. qmsl eruennri laibcltat . . . Nicht ganz sicher für Mrc. zu 
verwertlicn ist das Citat aus V. 3 Dl. Sfi5f. nxnvr qnnxmmc rov tuynoroltw 
qnrFutorFoor. ort fotf F.itoro/.q . . . xnobtn* n<toxirw>, lat. 127 IHcit ergo 
npostolus: ..Crrtum est, (piiu estis epi stobt" etc. Kbenso das gleich darauf 
folgend«' Citat ans V. 11 Dl. s '0l) . . .m/.r hu/mw m ofvov rr mtZfi xm nq 



Digitized by Google 



1 Kor. 15. 51—-2 Kor. 4, 13. 



513 



rnomtoih) ra votjumn ror xoo/ior ... 15. tti . . .looc tov #for, 
xFotatoefttjafTru to w'dvfiun. (17). 18 . . . xrotor Ttvtvftintov. IV. 
(1 --3). 4. 5... iW Jtjaor. 0 . . . h'iuym, ¥knfiyfv h t«/c xagduus 
{)itön> (al. r«w)') .tooc fj-ttmafiöv r>yc yvdtoeoK ahor (oder r»yc 
r>o£i;c afaor) h> ngooibmo XQtoroi'. 7 10. 11 ty/irf; j'fiß . . . 
[f)m Itjoorv\ . . . ftvtjTii f/non' aanxi'. 13... |x«Tfi t« ytyotififihov • 
fni'mn'nu, r)tn xai //./u»/o«] xa/ i//ff/c rrtmtroufv xai Xakovittr. 

xuiuoyoriuvor. lat. 1*27 . . mnltn nuiyix, qiunl mimet , in ifloria <•«/ | 14 Tr. 
307 .4£ ntwi «/tWf ...SV// obtunsi sunt nenn um mundi" non utiqnr rretitoris, 
srd po/nili qui in mundo est. Dieser Zusatz beweist, daü Mrc. wirklich 
ror xoouov uder ruon'os* gesehrieben und dies wie an anderen Stellen auf 
den Herrn und Gott der Welt gedeutet hatte « f. Tr. V, 5 p. i>ss. Frag- 
lich ist mir nur. ob und wie er sonst v. 14 u. 15 zusammengezogen hatte. 
Tr. fährt fort De Israilr enim dirit -ad hiHiirtnum usqur räumen id 
i/iHiim in rurdv eorum". Die indirekte Anerkennung des ATs als einer 
nur dein jüdischen l'nglaubeu verhüllten 1'rkunde. wie sie Paulus v. 14 
ausgesprochen, hat Mrc. schwerlich unverändert gelassen | 10 Tr. 30S Cum 
vt rn rnnrrttrrit ad drum, auf'eretur rehimen j 18 Tr. 30K Dirit ergo „wo* 
iutu aperta fucie . . . contetnplantest Christum rudern inuujiur transfiyurari 
a tflut'ia . . . in ijloriam . . . tanujuam a domino (inquit) spirituutn'' | 4, 4 
Für Mrc. ein klassischer Beleg für den Sehiipfergott, _den Gott dieser 
Welt", wodurch Iren. III. 7, 1: Dl. «71h (sich fortsetzend 8*1 1\ lat p. 65 1 
und andere katholische Ausleger (s. Wetstein zu d. St. des Dialogs) zu 
der unglücklichen Annahme einer Verbindung von ion> «.tioiw mit ror 
itw>vnc torror sich verleiten Helten. Tr. 308 schließt sich dem zuerst an, 
findet es dann aber doch p. 309 einfacher, der Vernunft die Ehre zu geben 
und unter dem „iiott dieser Welt" den Teufel zu verstehen. So auch 
Didymus (Mai, Nova patr. bibl. IV. 2. 125'i. welcher jene künstliche Inter- 
punktion ausdrücklich verwirft. Ein eigentümlicher Text Mrc. 's ist nicht 
zu ermitteln. Den Schluß qui rst inuujt) dri bringt Tr. 309 nachträglich 
5 f. Ep. seh. 2 <>v ?uu-ka/f ( «u in beiden Anführungen Am Iqoor mit H* C 
und den meisten Lateinern. Dl. 868 (lat. «»«» » ritirt v. 6 vollständig, elienso 
Tr. 309. Darnach in einzelnen « {ho; Dl. Ep. (nur in 2. Auf. &f»k). latnj nt 
Ep. Dl. (lat. f'uh/rrc) Tr. lurrsmr mit i'üHKU' und allen Lateinern. 
r't.uinftr ohne oc DI. gr. et lat. Tr. (Ep. fehlt » mit D* (i und den ineisten 
Lateinern, qiuor Tr.. vmov Dl. gr. et lat. ynoartne «r/or Tr. mit minusc.', 
yrtoorotz rw„- dost/s arrov Dl. gr. et lar. mit ( ' D* G und vielen Lateinern 
7— Hl Tr. 30» f. allerlei Anspielungen. Ks bleibt ungewiß, ob Mrc. v. 10 
iqv rtxooiotv ror Xoiortw und t] wf»/; ror Xntarav schrieb, wie Tr. 310 
einmal angibt, dajieben aber auch mortificationem dri (v. 1. domini) | Das 
< itat aus v. 7 Dl. Wt wird in seinen Eigentümlichkeiten (r/oiifv »vr . . 
rirofio/.tj ff r»/,- ArmueoK) durch lat. 127 nicht Iwstiitigt. 11 DI. 8»>0 auch 
lat. 127 f. wie oben i 13 Ep. seh. 3 litirt fzorres-icdorurr wie oben, erst 
in 2. Anführung «>n< vor xai kuÄoi'/irr. Ausdrücklich bemerkt Kp. nur die 
Ansmerzung von xara r«> yryoauftFvor. aber sein Kxcerpt zeigt, daß auch 
der so eingeleitete Spruch fehlte | 16 — 1* Zerstreute Stücke Tr. 310 



Digitized by Google 



514 



V. 2 Marcion» Text. 



(14. 1;V). Hi— 18. V. lf. 3 . . etye xa; bcdvaa/ierru . . 4 . . . f v 
toj'to) axtfrei top ainiutn^ (iaQovfirvot, or Mkovre.*; exdvona- 
t>ai . . to ihtjToY tocto i\yo n/c Co>#)c. . r >f. (7 ). 8. l'^)- M • • 
exttmac u bin ror ant/mros faaat-fr . . (11 — 101 17 . . yeyovev 
tu .tarrn xuiru. (18— VI. 18). VII, 1... xatfnniaotfiev erwroh 

*». 1—3 Tr. 310 (wo der Text schwerlich in Ordnung ist) „Tcrreni dumi- 
vilii noxtri- 1 höh sie ait „habere höh domnm aeternam. tum mann factum 
in caelo (ul. eaelis)'', unin nunc mann facht sit ereatorix, intereat in tot um 
„dimduhr post mortem . . . xtdncit r inijemere nos de ish> talnrnacalo cor- 
jnoix terrrni, ijmxl de caelo est super induere (ul. stiperiudni) cupientes, 
sitfHuh'm et despoliati höh inreniemur muH. Demnach hatte Mrc v. 1 viel- 
leicht aitorior vor a^noo^oiT)ior gestellt und sicher V. 3 rxAron/iFrot mit 
iMr (hier verschrieben rxivaaunw) dir Tr. resurr. 41 p. V21 : Pseudoang. 
s|»ec. p. 430. 3: <m6. 27: ,.alii codd." bei Ambrstr. Aphrantes p. 132 fs. 
Heil. VII) | 4 Tr. 310 Et rnrsus: „Ktenim tfiii xnmus in isto tabrmanUn 
corporis ini/cmiinns, uuotl ijraremar mdentes e.rni. sed snperi>ulni u , auch 
p. 311 nun fernere dicit ..nolentex esnti corpore, sed supcrindui ... 
nti decoretur mortale hoc a rita'\ Vergleicht man Tr. resurr. 42 p. V20 
yracari uns ait. aai sinms in tabernacula, iptod nolimits e,rui. sed potittx 
saperindui, nti devoretur mortale a cihi. so gewinnt obiger Text an Sicher- 
heit, iovtu, vor oder hinter rot oxipet, worüber die ibersetzungen wenig 
zu sagen haben, mit 1) (i tust allen Lateineru und wenigen griech. Aus- 
legern, mvro hinter »h-nror mit (i g: Specul. p. 430, V>. Ambrsti. aber 
nicht Tr. selbst p. .V2o j *»— <> Tr. 311 et arrahonem nos dicit spiritns a 
dco habere . . . et abesse a domino, ipuimdiu in carne snntns ac propterea 
debere boni diu-cre abesse potins a corpore et esse cum domino. Nichts von 
v. 7 u. 0 | lo Tr. 311 Attftic adeo omnes ait uos oportere manifestari ante 
tribunal ('hrixti, nt reeipiat unttsquisque uiuie per eorpns (ulmisit sice 
I* warn sice malnm. IM. 815 gehört nicht hieher, begünstigt übrigens, 
zumal nach laf. 23 (aeeipiet quac etjit). die LA. welche Mrc. mit D* «' 
thcilt. In He/.ug auf* « Am statt m Am zeugen dafür auch die Lateiner 
(z. H. dg vgl. welche das in <i als ein Wort geschriebene nAm für iAm 
nehmend pruprin enrporix übersetzen. Dieselben halten aber gegen INJ 
Mrc .7ou,- « vor f.TprtcVr bewahrt, so auch Tr. resurr. 43 p. ">22 secumhtm 
quac ijessit '. 17 Dl. 813 n T»c-»nn, ebenso lat. -V». Tr. 311 gibt omre 
durch ert/a. entscheidet aber durch ecce noca facta sunt omnia nicht gegen 
obige Stellung, die in keiner I nciale. aber sonst ziemlich hautig zu finden 
ist | 7. 1 Tr. 311 hi etiam iahet ut „mandemus nos ab iiu/uiuamento carnis 
et sam/uinis. höh substantiam (lies sastinentium) caperc rn/num dei" etc. 
Letzterer Znsatz paßt nur zu Mrc. 's Text und Lehre, kann aber nicht 
von Tr. im Sinne Mrc. 's zur Krläuterung der bösen Absichten des Ketzers 
zugesetzt sein. Denn Tr. sagt gar nicht, «laß Mrc. hier den Text will- 
kürlich geändert, oder eine falsche I/chre daraus entwickelt habe: er be- 
dient sich auch nicht des ntiqnc oder opinor, womit er gewöhnlich seine 
glossatorischen Znlhaten anfügt. Also hat Mrc. selbst den Text in der 
angegebenen Weise bereichert, und zwar aus 1 Kor. 1"». ;»0. woher Mrc. 
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<bro |.Ta»Tfk?j fioXvauor nuoxoc xai ttT/unn*;, uij Arvaiirvotv 
ZWQijaai rijv ßaadelar toc (h.or. [VII, 2 — XL 1]. 2 . . . ijoHootiftijv 
yag r/zäs . . nagOhoY ayripv . . rrw Xoitmfi. (H — 12l. 13 f. 
(15— XII. 1|. XII. 2—9. (10—211 XIII. 1... axomtn {yno'i) Aro 
i) (oder xai) to/o»' tiugTrga>Y . . 2. (H — 9). 10. (11-13). IV. 7/ooc 
'PuifiaittVs. 1.(1 — 15). Di... y Iov6ntfo \tf xtulnov oder doch noih- 
toi'| xnVFAhjVi. 17.. |x«iV»jc — **/wtw|. 18... oo;'// |»Vfor| 

auch «<//«ros statt xrrrnarn; nahm. Da».« yonnjoai stallt des dortigen 
xinoor»unam war durch 2 Kor. 7. 2 dargeboten. Auch hier hat Mrc. aus 
einer Stelle, die er gestrichen hatte oder zu streichen beabsichtigte. Ein- 
zelnes sich angeeignet s. folgende Auin. und Bd. 1. 64!» ' 11. 2 Tr. 811 
schließt unmittelbar an die zu 7. 1 citirten Worte si et „eirainem sanrtam 
destinat ecclesiam admynare Christo" . nt'n/ue ut sponsam sjhhiso etc. Dieser 
i'hergang von 7. 1 zu 11,2 l>edeutct mehr als ein bloßes Schweigen Tr.'s 
über den großen Abschnitt 7.2—11. 1. Man inuli schließen, daß dieser 
iränzlich bei Mrc. fehlte. Der Zusammenhang: der Textänderung in 7. 1. 
wonach hier nicht vor jeder Befleckung des Fleisches und (Geistes, sondern 
vor der einen Befleckung des Fleisches und Blutes, vor dem geschlecht- 
lichen Verkehr gewarnt war. mit der für das Verhältnis zu Christus erforder- 
lichen Jungfräulichkeit der (»emeinde in 11, 2 ist handgreiflich. Die Ver- 
bindung stammt also von dem l'rheber des originellen Textes in 7. 1. von 
Mrc. cf. Bd. I. 650 | 1!) Tr. 311 8t et ..pseudapostulox dieit operarios duloxns. 
transfiipiratores xui", per hyporrisin seiHect conrersationis, non praedim- 
tionis advlterm taxat. Mrc. bezog die Stelle demnach auf die Fraipostel. 
Die Verteidigung Tr. s ist dieselbe wie in der Besprechung von Oal.2. 11 ff. 
IV, 3; V, 3 p. 163. 280: auch dort schon p. 163 hatten ihm Mre.'s Anti- 
thesen Anlaß gegeben, von den hiesigen psenda/fostoli zu sprechen | 14 
Tr. 311 8« transfitjuratnr safanax in anyelum hu i* \ 12, 2—5» Tr. 312 de 
paradiso etc. . . . Hmninem tollere, ad raelnm ereutoris e.mnplnm ext in 
Helui. Mayis vero mirabor dominum Optimum .... < reatoris amjelnm 
satanae tidaphizando apoxttdo suo applirnisse et ter ab eo oftsei -rat am non 

roncesnitwe at virtns in infirmitate. eomprolntretur. Ks sind also im 

einzelnen belegt Stucke von v. 2. 4. 7—9 | 13. I Dl. 867 r»ir»r — onmt. 
Obige Stellung auch lat. 57. alter nur dieser enim vor duorum und et vor 
trium. Tr. 312 in tribns testibu* praefiniens statnrum omne vertat m 
2 u. 10 Tr. 312 Quid et non parsurnm se pereatoribus eomminatur . . 
Immo et ipxam darin* ayendi in praesent'ia potentatem a domino da tum 
sibi affirmat , Rom. 1. 16f. Tr. 313 Xmt enim m>' pndet rranyelii, rirtus 
enim dei est in salutem omni rredenti , Judneu et Graero, qu'ta institia 
dei in eo rerelatur fjr fitle in fidem. Die Tilgung des nicht nur für Mr<\. 
sondern auch stilistisch unbequemen xr .kuoiov darf man nicht ihm zu- 
schreiben, da es auch in B O g fehlt, Oetilgt aber hat er das Citat aus 
Habaknk. Daraus, daß Mrc. Oal. 3, 11 den »iedauken desselben Citats von 
Paulus aussprechen läßt, folgt natürlich nicht, «laß das ane.li hier der Fall 
war. wo der Spruch nur als Schriftbeweis am Platze war. und für Tilgung 
nur des xnilo,; yryruvTvu kann mau si<b nicht auf 2 Kor. 4. 13 berufen. 
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ovoni'or r.ii \7n\nav\ narfirmv | Iii — II. 1 1. 2 otbanrv Ar . . . 

ah)hrinv [int — .-roooaomicl. (3 — 11). 12.. fvrdftoK r/jiugror. 
Ata vöuov xoiifi'joorrat. 13 . . . toi"» vonov . . toi" ro/tor. 14. (15). 
H> . . . to rrayye/jov ftov (?) iVi |7»/oor?| Xoimov. (17- -20 a). 
201»— 2i». III. (1 — 21). 22. 123- 301 | H 1 — IV. 25]. V. 1. l2— :H 



Dies gegen Hilgenfeld S. 4'>:l ; IS Tr. 313 (Jnonium (v. 1. qnomodo) et irum 
dieit rerelari de mein super impietatem et iniustitiam hmuinum, qui reri- 
tutem in iniustitiu detinennt. Da nur Pamelius dei vor r/üi7 hat. wird 
Mrc Orov getilgt haben. Tr.'s Krage mim dei im war dennoch veran- 
laßt. Auch j>. 318 rereletur de enelo im. non nisi u den irae spricht eher 
gegen als für Vorhandensein von Oror | Ii» ff. Dali Alles bis 2, 1 fehlte, 
zeigt. Tr. 313 Ktiam udieiens „Sei mm untern iiulieium dei seeundum 
eeritutem esse" etc. Dali in dieser l'mgebung vieles getilgt war, zeigt die 
gerade hier eintretende Bemerkung von Tr. 313 Quantas untern foreas in 
isla rel maxinte epistnln Mureion feeerit. aufermdo quae roluit, de nostri 
instrumenti integritnte jxirebit. Mihi auffielt, quae proinde eradenda mm 
ridit, quasi neule.ije.nt ins et euer i taten eius ueeipere cf. Bd. I. 603 A. 1. Daß 
v. 2 mit ni.nOf.mr schloß, ist mein' als wahrscheinlich . da die Cnterlage 
für f.n rorc tu rntnrm xunnnoria; beseitigt war | 2, 12 f. Ep. seh. 1 wie oben, 
nur in 2. Auf. das gewöhnliche fr roinp, ebendort fehlt mr vor dem 2. 
lofiov. Die Ansjiielungen bei Tr. s. zu v. 16 geben nichts Oemuies j U> 
Tr. 313 Si mim iudieubit deus oeeultn hnminnm tum eorum . 7«/ in lege 
deliqurrnnt, quam eorum qui sine lege iv. 12). quin et hi legem Ignorant 
et natura faciunt quae sunt legi* (v. 14) . . hulienbit untern qmmotlo f 
..Seeundum ernngelium. inguit, per Christum". Dagegen kann diu? t'itat 
des Marcioniten Dl. 807b lat. 9 xuva to rvnyyrkmr nur au sich nicht viel 
beweisen, da es im 1. Theil des Dialogs steht. Daß aber wirklieh ein 
murcionitiacher Text das durch Tr. nicht Bezeugte («or und Iqoor) ent- 
hielt, beweist Dl. 824 (lat. 41) r/o* to tuiomokixov nor xm nrnyiroioxo) i.r- 
yorro; ' ,jtmvft n Orot in y.ov.Ttu totr urOooi.ioir xntu to rrnyyrhor ftov ma 
/gaor Xoimov" . Urig. toni. V. 4 in .Innnn. (vol. 1)8) setzt als den Text, 
worauf sich die Marcioniten als Beweis für die Einzigkeit des Evangeliums 
berufen, voraus xuth to evuyyrltov nor er Xotnnp Igooe. Da ohnedies ein 
(irund für die Tilgung des gov durch Mrc nieht zu erdenken ist. so bat 
Tr. hier das für ihn wie für seinen Oegner gleich unwesentliche uov und 
vielleicht auch Igooe nur willkürlich fortgelassen cf. IM. I. »520 A. 1 \ 2<di 
Ep. sch. fyorrn-n>fni> ohne Abweichung | 21 ff. Tr. Iil3 eehitur in trnns- 
gressorrs legis, tloeentes non furari et furantes | 24 Tr. -04 . . n£ ingesser- 
it prnphetieam increptitionem ., Vmpter ros nomen dei blatphematur " . 
Vielleicht fehlte tr r»ic rOrroir , xnOut; • »you.Ttnt \ '1U Dl. H7<» xetuiouq- 
.nounog; ohne Abweichung, ebenso Ep. sch. 2 den ganzen Vers. Orig. com. 
in ep. ad Koni. üb. II (vol. IV, 4i»4f.) Mart in» mne, cui per nllegorium 
nihil pburt intelligi. qmnmslu e.rponnf qnod dieit ajtnstolns ..eirenmeitiiourm 
jnodesse''. nmniito non inreniet. Seil ne de singulis quidem. quae infrrun- 
tnr, nlbitenns rrddrre potrrit rutinnem. Auf den ganzen Abschnitt 2"» —2t». 
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<i. (7 — 19). 20... h'u aZeomafi rit xaiytuirtnuu , t'm rxfom-Qta- 
ofrofi ij X'ioic. 21 . . . /; nfiuoim f/V ttamrov, . . . finotAFraij rr 
dtxutooryfj f/V C">'/»' [r</f>»'<o»'] fVi y Itjaov Xgtamr (ror xrotvv 
fjfnoy). (VI, 1— VII. 3). 4. (5 f.). 7a . . . a//.' f>)> r;> aunorim' 
ovx oMa(?)f/ uij Hin vouor. (7b). 8. (!) — 11). 12- -14. (15—22). 
28. (24. 25a). 25 b uoa yno (?) nvriK Fyo> t<ö ufv rot iUtvAFt't't . . . 
VIII. 1 — 11.. A'mrJTo»», Zouh-ton'jOFi xd\ . . . (12 — 3!)). [IX. 1 — 33|. 

lie.sonders aber 28 f. bezieht sieb Tr. 314 Priufert et cirenmriKionrm 
eordis praepntiationi .. eirrumcisio eordin, non carnis, spiritn. non 
littera . . . Kim erit et spiritn* cirrumeidens cor, ruius et littera 
metens mrnrm. et.Jiulaem in occulto r cuim et .fwlaeus in aperto j 3.22 Tr. 314 
7'u/ir lex. nnnv imtitia per fidem Christi. Aus dem erst hinter Rom. 5. 21 
tollenden Satz t'rojiter hoc omniu conelmerat lex erentoris snJ> delirium 
et tot um mnndum dednxernt in reatum et omne os o/tstruxerut läßt sich 
ebensowenig folgern, daß Rom. 3. 19 sich bei Mrc fand, als Gal. 3, 22. 
wovon wir wissen, daß es bei ihm fehlte. ('. 4 wird .Marcion sicherlieh 
ganz getilgt haben s. oben zu (ial. 4. 22 ff. | 5, 1 Tr. 814 Monet imtificutos 
ex fide Christi, non ex leije. jMirem wl deum höhere. Er las also rytoiirv 
b" Kp. seh. 4 vollständig, ohne Abweichung von Tschd. | 20 Tr. 314 ..Lex 
«utein, imjuit. sidrintroirit, nt uhundaret delirtnm" . (ftiarr? J't siipcra- 
hntularet, inuuit. yratia" . Darnach scheint obiger Text geboten. Marcio- 
nitisehen Misbrauch von 20a erwähnt Orig. zn d. St. (vol. IV, 557 f.) | 21 
Tr. 314 . . ut t/nemadmotlum upud ipsnm rri/nt teerat 1 peccatum in mortem, ita et 
i/ratia reijnaret in imtitia in ritam }>er Jesum Christum. Das apud 
i}#>tm, auf den Sehöpfergott bezogen, gehört nicht zum Text. Ks scheint 
fti Onraxov dem Gegensatz n; Ztonv conformirt zu sein | 6. 19 und 2(> 
werden nur in nicht hieher gehörigen Theilen des Dl. 820. H37 citirt | 7.4 
Tr. 314 Mortuos ettim hon inqnit lei/i ... eim nominal eorpm. quem subi- 
eit ex mortui* resurrexisse , 7 Tr. 315 tyiid enjo d irr mm? Quin lex 
peccatum? Absit. .. Sed ei/o delirtum non sein >eisi js'r legem j H oder 11 
Tr. 315 Xon ergo lex sednxit. seil jtereatum per praerepti oceatdonem \ 12 
Kp. scb. 5, Dl. 870 beide ohne Abweichung. Tr. 315 Iaw saueta et prae- 
reptum eim imtton et Inmum. Da hier <tym xat fehlt und statt dessen 
eim steht, so muß Tr. statt dessen «eror. gelesen haben, was dann auf 
iomoc sich zurückbezöge. Daraus folgt aber nicht, daß Mrc. diesen un- 
wahrscheinlichen Text geschaffen und seine (iemeinden später den kano- 
nischen dafür eingeführt, sondern «laß «1er murcionitiscbe Text schon bis 
zu Tr. seine beschichte gehabt und Tr. hier einen verderbten Text vor 
sich gehabt hat | 13 Dl. »/ nimorm im - ilnvmov ohne Abweichung 
14 Tr. 315 et xpiritulcm ronfinnat leyem \ 23 Tr. 315 legem jHwetiti habt- 
tantem in membrin suis et ndrersantem leiji sensus 25b -VIII, 2 Dl. 8«K, 
nach der richtigen Ordnung des Textes et. lat. 12* das letzte echt mar- 
cionitische uud überhaupt das letzte ( itat des ganzen Buchs. In lat. 12S 
fehlt zu Anfang mm -ao und offenbar durch Versehen der Abschreiber in 
8, 1 y.auixmim | 3 Tr. 315 Hirne si pater misit in siwilitndineni cuinis 
percati . . | 4 Kp scb. ö im ijnn- | 5—9 Tr. 315 edisserens quomodo 
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X. (1). 2. 3 ayrooiW.,- yao rov foov x«J . . 4. [5— XI, 32|. 33 
Y> fiä&os Jtkovrov xai ootpfaz [xai ywooetos] &fov ' [cos uvf§f- 
anvvipa ra xpifmut aivov) xai arF^viaarot ai oooi avrov. 34 f. 
l3l>). XII. (1—8). 0. 10a. (10b. 11). 12 . . Wyr 0x/v'/r r.Toaf- 

lit esst- nos in cartu-, cum Hanns in «nur. nt seilket non simus in upcri- 
bus cnruis j 10 f. Tr. 31'» . . corpus quidetn mortuum propter dHietnm . . . 
Spiritus autein vi tu propter institiam . . (Jui suscitarit Christum a mor- 
tui«, rieifieabit (eodd. - avit) et mortalia eorj*ora »extra | 8. 12 — 10, 1 Tr. 
31") Stüio et hic amplissimnm abruptum intereisae stripturac, seil appre- 
hendo testimuniutu perUibeutem apostolum Israeli, quod zelum dci habeant, 
sui utique. nun tarnen per seientiam. Damit geht Tr. von H, 11 zu 10,2 
über. Kitschis S. lB4f. Deutung, Tr. überspringe hier ..einen abruptus 
f! unbekanntes Wort) intervisne seripturae. einen Abschnitt (!) der Schrift, 
die übrigens Verstümmelungen erlitten hatte", Tr. hübe also diesen Ab- 
schnitt bei Mir. vorgefunden, muß doch als Merkwürdigkeit erwähnt 
werden. Tr. sagt in Wirklichkeit, auch in diesem Falle wie z. Ii. bei 
seinem l'hergang von 3,22 zu 5, 1 springe er, ohne sieh mit einer Kritik 
des Verfahren* Mrc's aufzuhalten, über eine abschüssige Stelle oder einen 
jähen Abgrund der verstümmelten Schrift d. h. über eine durch Ausschei- 
dung wesentlicher Stin ke des paulinischeu Textes von Mrc. bewirkte 
klaffende Lücke in dem Hömel briet* Mrc. s hin weif. l T nter der intereim 
scriptum sind schon des Siugulars wegen nicht, wie Hilgenfeld S. 456 
wollte, die unterschlagenen alttest. ( itafe, sondern der Aposteltext zu ver- 
stehen. Wieviel von X. 12 30 erhalten war. ist nicht zu sagen. Das Citat 
aus X, 3»> I »1 _ 817 beweist seines Ortes wegen nichts. Von c. 9 wird kaum 
etwas stehen geblieben sein, am wenigsten v. 1 — 3. Daß 10.2 von Israel 
die Kedo sei. war vielleicht dadurch deutlich gemacht, «laß Mrc. 10. 1 mit 
Vielen v.-rro xov laimqi. sc hrieb | 10.2—4 Tr. 315 (s. schon vorher über v. 2) 
l)eum enim, inquit, iynorantes et staun iustitiam sintere quacrent's non 
subieeerunt se iustitiae dei. Finis est enim legis Christus in iustitia 
(v. 1. — tium) omni eredenti. Auch p. 317 als Objekt des ujnorare wieder- 
holt de um inler tum. Kp. sch. 7 citirt v. 4 vollständig, ohne Abweichung , 
10, 5—11, 32 scheint ganz oder beinah ganz gefehlt zu haben. Unmittelbar 
nach Erörterung von 10. 3. 4. schreibt Tr. 317 Atnuin rxelamat „O pro- 
fuudum diritUirum et sapieutiae dei et inineestiyabiles (Ohler inwsti- 
tjahilcs) riac eius" . i'nde illa «codd. irae) eruptiv? Ex reconUitione 
scripturarum , tpius retru rceolrerat, ex eontemplutione sacramen forum, 
mute supra disseruerat in fidem Christi ex let/c renientem. Haec si Mar- 
cion de industria erasit. quid apostulus eins exelamat . . ? Nach Anführuug 
von v. 34 f. Qui tan tu de srripturis wie mint i, quid ista serrasti . quasi 
non et harr ereatoris* I 33 nach Tr. s. vorige Note. Noch einmal citirt 
er o pru/'nndnm diritiarnm et sapieutiae dei. Oer Zweck der Ausmerzungeu 
ist deutlich genug | 34 f. Tr 317 (Juis enim coipmrit sensu in domini, aut 
qtiis consiliurius eins fuitf (Juis (ob ohne »/ vor r<») porrexit ei et retri- 
buA'tur Uli? Über v. 'M\ wissen wir einfach nichts | 12. Off. Tr. 317 odio 7 
inquit. habentes malum et hono adhaerentes . . . amore fraternibitis ineieem 
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row«.. (13. 14a). 14b. (lö. Dia). Hib. 1 7 a . . äxuötöoTe . (17b). 
.19 fnj fnvrov-; ixdixovvrfs ' fpoi yäg ixdixtjotc, xnyd) fxötxijoo), 
Xi.yn xvoioc. 1H und xdtvojv avdo<»ao>v eipqvevere. (20— XIII, 8a). 
8 t» 6 ydo ayruxxöv tov xh]oiov vdfiov .Tt\-rk/jgojxty. 9 rn ydo „ov 
qwfi'aFK, or uoiy/vonc, ov xkiipttc xai « Tic hma ivroh}, *V 
roi'-Tf») To> koyo) ... 10 . . . ov nvvfgyduTm . . . XIV. (1 — 9). 10 . . 
np ßtjitfm tov Xoiotov. f 11— 23a). 23 b. (XV, 1— XVI, 24. un- 

affectuoxi . . . xpe gandetitex. prexxuiam sitxtiuentex . . . Beurdicite et nolite 
malediccre . . . non altum xapientex, ml humilibux asxentantex; m xitis 
apwl von xapientex . . . Malum pro mala nemini retribuetitix . . nec eoxmet 
ipxox uleixeenlex; „mihi enim vindictam et eyo cindicafx)" dieit dominux. 
Piuem cum omnibttx hominibux haltctnte. Als» stand sicher v. 18 hinter 
19, welcher letztere zu 17a besser zu passen schien. Ebenso durchsichtig 
sind die Änderungen in v. IM, insbesondere die Tilgung des yeyoasrrat 
1.3,8 b Ep. seh. X wie oben | l)f. Tr. 318 Merito itaque tot um creutoris dis- 
eiplinum prinzipal i praeeepto eins itmcluxit „Ddiyex proximum tanquam 
te". Hoc leijix xupplementum etc. Dl. 831 (lat. "»öf. i wird v. in. 10 genau 
wie oben aus Mrc. vorgelesen. Statt der Einführungsfonuel arayivomxto 
oruo tfaoxwto; mit nachfolgendem »///o/r hinter /un/evan; und zugleich 
für das r<> ;>«« des (Zitats gibt lat. nur Qnml enim diät, ferner v. 10 
oprratur, sonst genau, auch in der Stellung, wie I>1. gr. | 14,."» Dl. 824 
wird dies zwar citirt. aber schon von Wetstein in der i'bersetzung als 
ungehörig eingeklammert (Ed. princ p. 48, nppendix p. 39), findet sich lat. 
42 überhaupt nicht | 10 Tr. 318 fane autem qw.nl et in clausula (v. I. 
elauxulum) tribumd Christi comminatur j 14, 2311*. Orig. eomm. in ep. ad 
Rom. Delarue vol. IV, 087 nach Anführung des Textes Di, 25—27 Caput 
hoc Marcion. a quo scripturue, evanyelicae atque apoxtolicae intcrpolutae 
Hunt, de hoc epixtula penitm abstulit, et non xolum hoc, xed et ab eo (ein 
<od. Reg. 1 630 hat in eo) loco, übt scriptum ext „omne autem quud non 
ext ex fide, peccatum ext", uxque ad finem euueta dixxecuit. Es ist zu- 
nächst zu bemerken, daß Rutin, dem wir die i'bersetzung verdanken, zwar 
oft gekürzt und auch manchmal Eigenes zugefügt hat («f. den l'rolog 
und den Epilog dieses < 'ommentars p. 458. (588) ; daß er aber hier sicher- 
lich die Worte des Origenes treu zu übersetzen beabsichtigte; denn eigene 
Kenntnis von Mrc.'s Bibeltext besaß er nicht und von einer Abkürzung, 
welche den Sinn verdunkelt haben könnte, ist diesen rednerisch volltönen- 
den Worten nicht« anzumerken. In ersterer Beziehung ist bemerkenswert)], 
daß Rutin anderwärts diejenigen, welche von den häretischen Fälschungen 
einen Begriff haben wollen, auf Tertullians Bücher gegen Mrc. verweist 
(De adulter. Iil.tr. Origenis, p. ">3 dir Append. hinter Delarue's Origenes IV;. 
Ferner ist Kuhns Text keiner Verbesserung bedürftig. Westcott-Hort NT. 
append. p. 112 schlugen vor ZU lesen, non xolum hie. xed et in eo loco, 
um den Sinn herauszubringen, daß Mrc. die Doxologie weder an der Stelle, 
wozu der Commentar dies anmerkt, nämlich hinter c. 10. 24. noch hinter 
e. 14. 23 beibehalten habe. Aber diesen vorher durch penitu.s abstulit 
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gewiß wieviel fohlt»'). |XY1. 25 -27]. V. //ooc toraordovty.fi; a. 

bereits ganz deutlich und kräftitc ausgedrückten Gedanken sollte Origenes 
in die Forin gekleidet haben. Mir. habe dir Doxologie zweimal weg- 
geschnitten oder getilgt, nämlich nicht nur hinter lfi. 24. sondern aueh 
hinter 14,2«? Soll das heißen, daß Marcion die Doxologie an lieiden 
Stellen vorgefunden habe? Sodann heißt doch in eo /»*•»» nicht soviel 
wie pottt enm Iwum, so daß wir verstehen könnten: „hinter 14,28'. Ferner 
bleiben die Worte iw/Mf tut filtern cuneta unerklärt und werden unerklär- 
lich, wenn tuneta nur wieder die Doxologie bezeichnen soll. Endlich 
wird dixsetuit ohne Reeht mit abstulit synonym genommen. Allerdings 
erinnerte Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1874 S. 4o'l: Einl. in das NT. 
S. 821 Anm. daran, dali nach Rönsch, Itala u. V'ul. S. 4(i8 f. dissecare als 
eine vulgärlateinische Nebenform von denen tre gelten könne. Aber be- 
dienen sich denn l^ute wie Kuhn. Hieronymus etc. solcher Formen? 
(ianz unverständlich ist mir auch, wie Hilgenfeld aus der Wendung >m/> 
Holum htte — ml etium folgern mochte, daß in beiden Sätzen „ganz 
Gleichartiges^ ausgesprochen sein müsse, das soll heißen, daß Mre. nach 
Origenes nicht nur die Doxologie. sondern auch c. 1">. lö einfach beseitigt 
habe. Aber die disjunetive Redeform fordert ja vielmehr eine wesentliche 
Differenz der Aussagen. Nur wenn disxtvuit fehlte, so daß nhxtnlit fort- 
wirkte, würde der Gegensatz auf mpnt Aoc als den engeren und ab ro 
1(h<> nsqnr ml fittem mnrtu als den weiteren Regriff sich beschränken. 
Nun aber bilden auch die Prädikate jtntitu* tibxtulit und dixxeeuH 
♦ inen Gegensatz, und ohne diesen wäre paiifu* ganz unerträglich. Jene 
Doxologie hat Mic. vollständig beseitigt, aber damit nicht zufrieden hat 
er auch Alles von c. 14. 28 bis zum Schluß des Rriefes mit seinem kri- 
tischen Messer zerschnitten, in Fetzen gerissen. Vgl. Fr. Nitzsch. Ztschr. 
f. bist. Theol. 1S00 S. 2HÖff. Rutin hat durch dixuecuit ein amrut oder 
xarrrruF richtig übersetzt, während der l'bersetzer des Irenäus an einer 
die Sache verdeutlichenden Stelle il, 27, 2 Pauli epixtdtt* aJmeidit. a uferen* 
qnneennque mnnif'rHte dieta sunt etc.) eines jener Verba ungeschickt durch 
abscidit wiedergibt. Das dixxecnre schließt ein partielles ttuferre in sich. 
Mir. hat also Vieles von Rom. Ib. 1 — 16.24 gestriehen, aber Manches 
daraus auch beibehalten. Diese durch Origenes genügend beglaubigte 
Thatsache sollte man nicht zu bestätigen versuchen durch die Bemerkung, 
daß im andern Falle Tertullian (Nitzseh S. 288) oder Epiphanias (West- 
eott — Hort S. 118) nicht völlig Über die große Weglassung geschwiegen 
haben würden. Kp. gibt überhaupt nur s kleine Citate aus Rom. und 
schweigt auch ül»er die großen Lücken in c. 1: c. 4: c. 11. Tr. aber, 
in dessen Plan es überhaupt nicht lag. die Abweichungen Mrc.'s anzu- 
geben (s. Rd. 1 T «02), hat auch auf die Lücken im Römerbrief nur sehr 
unbestimmt hingewiesen <s. oben zu Rom. 1 . 19ff. 8. 22: K. 12 — 10.2: 
lo. — 11. 82). Andrerseits folgt auch aus Tr. zu 14. 10 <s. vorher) nicht, 
daß Mrc. hinter diesem Spruch mir noch ganz wenige Sätze hatte. Er 
nennt, obwohl ihm das Kapitel ,Io. 21 wohlbekannt ist. doch .lo. 20, 81 
«Ii** ehiHrtuht rrrtiHjelii . wie auch lreiiaeus V. 11.2 mit in fine rpistula- 
1 Kor. lo, 49 f. ( itirt. An unserer stelle aber spricht Tr. überhaupt nicht 
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ll. I — II. 14). I") run> xni rov xrontv ['Itjaot'y] ajroxTFivn» r Ton' 
xui ro/'C nniKf i'/Tu^ nivötv . . (1(> — IV. 2). 3- — 5. (H -15^. 16.. 
fh'nmtjniunu noomu. 17. i IS— V. 18'). 11» f. (211.). 2H . . x«i 

vom Schluß der vorliegenden Schritt: er sehreibt nicht h> clausula cpistu- 
lae oder Htterarum, wie pudic Iii p. KM in Bezug auf 1 .lo. .">, Hit'.: oder 
clausula Ituius epistolae wie Eileiter cd. Vindoh. p. 20. IM in Bezug auf 
1 Tim. 0. 20 f. Mit dem bloßen clausula ohne diesen Zusatz bezeichnet er z. Ii. 
c Mrc V. 7 p. 297 den Spruch 1 Kor. lo. 11 als Abschluß des mit 1 Kor. 
Id. 1 begonnenen Abschnitts: ebenso resurr. 43 j». ö2:t 2 Kor. 5, 10 im Ver- 
hältnis zu 2 Kor. Iff. K.< bedeutet also den Schluß eines in sich abge- 
schlossenen Abschnitts. Wesentlich ebenso gebraucht Tr. clausula sensu* 
c Mrc V. 11 p. 8t>li in Bezug auf 2 Kor. 4. 0 im Verhältnis zu 4. 4 f. So 
auch hier. Mit den Worten flaue nori dei praeeeptn ridcatnus eröffnet 
Tr p AM eine kurze i'bersicht des paränetis« hen Abschnitts Horn. 12—14. 
Am Schluß desselben, oder mich der wahrscheinlich echten LA. des „cod. 
I^ideiisis" zum Schluß dieser Ermahnungen droht Mrc. s Paulus mit dem 
Hichterstuhle Christi, (f. resurr. . r »l in. qw»l in clausulam reserraeimus. 
Ks kann außer 14. 2Mb noch Manches gefolgt .sein. Soviel historischen 
»feschmack hatte Mrc. trotz allen Mangels daran, daß er den Brief 
nicht mit 14, 2:5 schließen ließ. Ein nur scheinbares Zeugnis für 
U>. 2"» — 27 als Bc>fsiudfheil des oder eines marcionitisvhen Textes s. 
oben S. 42-^ f. Auch Chrysostonnis . welcher den Marcionitcn Rom. 1*5. 25 
vorhält (zu <ial. 1. <> f. Montfaucon X. 007), bezeugt das nicht j 1 Thess. 

2. 1*» Tr. 31s Occiderant Judaei prophetu* suos ,qui et dominum inter- 

fecernnt" dicendo „et prophetns suos''. licet ..suos" adieetio sit haeretici. 
Ks wird ein zufälliges Zusammentreffen sein, daß der antiochcnisch-syrische 
Text ähnlich ror* Miorc tw«, ijra: hat. Hütte Mrc, welcher durchweg 
einen ahcndländiM-hcn Text zu (irunde gelegt hat und sich sehr selten 
mit der antiochenischen Keceiisiou berührt, wirklich «Vor,- geschrieben, so 
würde Tr. wohl anders übersetzt und in Bezug auf das vor .n,o< t ijra* ein- 
geschobene Attribut kaum von adieetio gesprochen haben | 4. 3— ."> Tr. A\\) 
(fuam uute.m saiuditutem nostram nduntatem det dicat. e.e contrartis. quac 
prohihet. atpmsccres. Abstinere. enim inquit. a stnpro. non a tnalriimmio : 
sein- uunmquemq>u- suuiu ras in honore tnetare . . . mm in lihidine qua 
i/cntes. Noch einmal qiute ras nostrnm in honore matrimonii tractet. Ob 
v. 4 aytnmuo xai fehlte? \ 10 f. Tr. 315* Ait cos, qui remaneaut in udrrn- 
tum ( v. 1. aleeutu\ Christi cum eis, qtii mortui in Christo jrrimi resunjent, 
ijitod in nubihus auferentur in aerem (v. 1. aere) ohriam domino. Dazu 
p. 33*» Uuitl tneiint qui primi resnrqentY . . . cum Ulis, dicit. simid rupte~ 
mar in nuhihus <J>riam domino. Also .imoroi mit D* <» it. vg. und einigen 
griech. Vätern. So auch Dl. Sit), wo v. 10. 17 beinah vollständig citirt 
wird, etwas ander* lat. 82. will aber nicht aus Mrc. geschöpft sein | .*•, 11) 
Tr. 31!) (}ucm spiritutu prohihet ertimjuif et qnas prophetias retat nihil 
haberif | 23 Tr. 320 qanmodn apostolns »mnes in noris substuntiis (lies 
in nnftis subsUintias) irrtis n .minibus distinsit. et omnes in uno etdo eon- 
stituit salntis, optans ut ..Spiritus noster et corpus et anima sine querela 
/.»Im, lieM-h. »le« in-iitc-t. K.inr.m H. ;^4 
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to jivrvfia fr fiow xni to odmn xai i) v ;, 7'/ a/tfuxTUK fr ny 
xanovoiq rov xvptov t^w)v xai oonijQos Xoiorov t//o>/#«»/. 
l24 — 28). VI. [Jobs SfaatiXovtxeTs ß- I. (1 — - r 0- H rihfQ Mxawv 
naQU xvquo ... 7 . . . 'Itjaov fgyofuvor äst ovgavov //fr dyyi- 
Xtov dvvdueo)s Mt'To*" \fv Tirni (pAoybs\ ffc fxdixijotv to?<; . . . rr»7 
rvayytktq) (rov xvqiov >)iw>v Y/yoov), S) oTtivfs bixrjv nnoraty 
bUßgiov, ahmor . . . ( lO — II. 2). 3 f. (5 — 8). *>f. 11 xai diu 
rovru fcrrat hvtoIq fvfoyem jrAaw/c \eig rb ji. ar. t. ytFrdei\. 12. 
* 1 H — III. M). 10. (11—18). VII. Hobe: AaoAixric - - Kph. 1,(1—8). 
!l . . . tödoxiur [nt'Tov\, ?p> . . . 10. (11). 12 . . Ao£i/c |«*W'| . . 

in adeentii domini et salutifiratoris imstri Christi eonsereentur.'' Das 
scheint genau sein zu sollen. Sehr anders citirt Tr. selbst resurr. 47 
I». 52t). Hatte Mrc. okoxbmor gelesen, würde Tr. das sicherlich verwerthet 
haben | 2 Theas. 1, «f. Tr. 320 f. Dominum et hie retrihutorem utriuaque 
meriti dieimtts eireumferri nh apostoh . . . „apud qtwm iustum sit nfflictatu- 
rihns nostris rependi afflietntionem et nolns, qui afflirtemur. requietem in 
reeelatione domini Jesu, eenientis a euelo tum nmjelis rirtutis siMe et in 
flnmmu iijnis u . Sal (In immun et itjnein haeretirns delendo extiiwit . . . 
Luret tarnen eanitns liturae. Cum enim iuI ultimiem eenturum srrihut 
apostolus dominum e.eujendam alt eis, qui deum ignorent et qui uon obandi- 
aut ceangelio, quo» ait jnienam luituros cdtialeni. arternam a fade domini 
et ii ghria Valentine eins-. Dies u faeie — eim nochmals als wörtliches 
Oitit. 01. 824 dat. 42) wird v. «. 7a bis «mur zuerst von Adaniantius. 
dann von Megethius citirt. Im Einzelnen ergibt sich Fohrendes: v. 0 
.too« xvinut Tr.. xmm m inor Dl. im ersten Citat. ;ww ihm' im 2.. Dl. lat. 
zweimal apud drum. Statt r«rra.To«V>rrw hat DI. irr. nur einmal «.To<Wrai, 
Dl. lat. zweimal retrihnere. Das /trO' t)iu»r v. 7 konnte Tr. nicht aus- 
drücken, da er Alles in erste Person umgesetzt hatte. Alles Weitere im 
Text ergibt sich ans Tr. ohtiotm- haben sonst A min. 2 und wenige 
zweifelhafte irriech. ("itate ; 2. 3 f. Tr. 321 (Juis est autem h»m<> delicti, 
filius perditionis, qurm reeelari jnius oportet ante domini adrentum, ex- 
tolle ms se snjter omni- qnod denn dieitur et minie, n retu/nmem , ntnsessurus 
in tem/do dei et deum se iaetatm usf Ob v. 4 xai .iar nfftnaita'i | !* Tr. 321 
quaera. i'ui eenifit in omni ei Hute et sii/nis et ostentis mendarii . nach 
l». 322 mutf auch Satan hier irenaimf gewesen sein | 10 Tr. 321 f. I J i opferen, 
inquit, quoil dilertionetn reritutis mm snsee/ierint, ut salvi essent. et projttet 
Inn- erit eis instinetum falladae, ut iudicentur miuws qui umi cretl'ulerunt 
eeritati , sed emisenserunt iniquitati. Jedenfalls und lieirreitlicherweise 
hatte Mn . in v. 1 1 nru.tei . . ; ihn; ircstrichen und durch eine neutrale 
Kedensirt ersetzt, und auch wohl n; tr, ntnr. — yrrart gestrichen | 3. 1«» 
Tr. 322 Juhere antrm operari nun qui eelit mandueare | Ad l.aodi<enos- 
Kphesios s. IM. I.(i23: 11,41« | 1. H f. Tr. 323 Cui en/o eompetent ..seeundHm 
hont existiniationem, quam prupomerit in saeramento enluntatis suae in dis- 
petisationem adimpletionis tempnrnm . . . recapitulurr . . . mint in in Christum 
quae in eaelis et qtt/ie in terris". Nachher einmal ad reeensenda omnia 
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13 . . to erayytAtav |ti/c orori/ßwc vfiü)v\, fv <o \xut\ mmevaavrf^ 
eoq'QayfafhjTf uö nvevuart t//c ijmyyFkiaz aivov uo äyua. ( 14 — 16l. 
17 — 20. |21]. 22a. (22k 23a). II. 1 . . . \xa\ mU n/inorin^ vßuhv'f] 
2 £v ofc \ttotf?\ . . . mr a/ooc {lovior'i) \rov xv£Vfutros\ tov \vvv\ 
FVFoyovvTO<; . . 3. i4 — 9). 10a. ( 10b). 11 |<W>| ttvtj/itivFvotTFC 
\"m'i\ v/ttete xwf ra füvi) \h auoxi't\, oi Atyofuvot ... 12 ort 
ijtf Iv t<ö xhuho . . . $Ft>ot Tiov dia&tjxoir xni rfj^ FJiayyektttt; 
(tirrmv?) tkmfoi fiij f%ovtfs ... 13 vrvi i)l ßv Xgiarffi 7»/rwF (?> 

"in Christo, dann wieder reeenseantnr in cum. In v. *♦ bezog Tr. netto auf 
to ftrottjnior tov Orltjuato* nvtnr und substitnirte ersterem letzteres, wohl 
oluie daß er bei Mrc. einen soleben Text vorfand. Die einzige Abweichung 
seheint zu sein eeboxtar obne nvmv mit 1) <i d g Victor. Hilar. copt. | 12 
Tr. 323 Xam et sequentia qtwm rr nuntiant Christum, nun dirit , t ut Hintun 
in laudem t/loriae non. qui prarsjtrrarimitx in Christum" . Ks fehlte also 
«rror wie in 0* 0 d g und einem rod. lioriaeensis der vg t 13 Tr. 323 In 
nun et rox, cum amlissetix sermonem veritalix, ecamp'lium . in quo credi- 
distis et xitjnati extix spiritn promixsifmis eins sanrto. Da* xat vor .tintn - 
nnvtfs fehlt aneh in DO dg amiut. Iren. lat. V. 1 Victor, goth. copt. 
17 Tr. 323 f. . . pater ffloriae . . . ah Mo Spiritus sapientiae optatur . . . 
Me dabit illumintttos eordis oculox . . , apml illnm sunt et dieitiae haere- 
ditatis in xtinetix . . . ille inoperatus ext in Christum eulentiam x-uum 
suseitando eum a mortui» et collocando nun ad de^ternm xnam et subiciendo 
omnia. Keine Spur von v. 21. welcher von Mre. zu <ial. 4. 24 f. verbraucht 
und daher sicherlieh hier getilgt war. vielleicht auch das rr tou- kw V - 
nrtms v. 20 | 2, 1- 3 Tr. 324 dirit Mos delictis mortuox, leodd. -\- non) in 
quibus iiu/resxi rennt xernmlum aeeum muudi huiux. xecundum prinripem 
poti'stati» uerix. I Pamclius und Rigaltius -f- huiux) qui uperatur in 
filiix inerrdulitatix . . . in ouibus et nos omnex enneersati xumus . . . 
Et (ein cod. -j- nos, ein andrer nö) ., Iraeundiae filii f'uimus" (V. I. 
xumtix), inanit, seil „natura". Nochmals „f'uimux natura filii ira- 
eundiae" . . . xubiumjens „sirut et caetcri" | 1" Tr. 32 ö Jpxiux, innnit, 
xumus factum, conditi in ('hrixto. Weiter nicht* i 11-- 14n « itirt Kp. 
m Ii. 1; v. 11 — 13 DI. 8«i7. v. 11 ini.l 12 Tr. 325 in einem Zuirc dann v. 14. 
Im einzelnen v. 11 uviiftnrrvuvtn ohne «)/« Kp. (nur in 2. AufUhraiur ,»»•//- 
fiorrrttet DI. Tr. imemorex) mit d (N'ictor.?) cf. (i (dm meto iirt/aorrrovtf;i. 
Ferner r««.- .-totr Kp. Tr. i eos aliquando), daireiren Dl. "ti .iotr r/*«c ( DI. 
lat. 57 beginnt das t'it.at quin rox aliquando). Nur Tr. hat in carne tfegen 
Kp. DI. ffr. et lat. i 12 ntt Tr. Dl. Kp. 2. Anfuhruuir. fehlt in der ersten: 
^ vor uo xtutpp Tr. 325 ef. 3ott DI. irr., um. Kp DI. lat. Nur Tr. texta- 
mentorum rt promixxiouix cornm xpem mm habentex (von den Hernusirebeni 
falsehlit h vor xpem interpumrirt). (Jleicb darauf a textumentix, n xpe pro- 
misfüonix, n den ipxo. Auch schon p. :t05) in freierer Anführung: alieni 
ab Israel e sine eoneersatione et testamentis et xpe promissiouis ; Dl. lat. 
l»e*tHtigt sowohl xnt als die Verbindung von rLtiön: et promixsioni» xpem 
non halirntex. Dl. irr. und Kp. buhen Tschd. s Text | 13 Obiger Text nach 

:!4^ 
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r/ific o/'-Tort i V > oiTfc . . . tu tum ufaor. 14 . . . \xui\ ro utatmnyoY 
\ror r/oayitor\ /.rotte K> r/J s ~ Fy Motte (?) 77/ atujxi \h!tov\ . . . 
h hivjto ... 10 ... toj iVff/> n« fi«i fKotum, throxrttvne rijr eyihjtw 
i:v utTtö dta rov mtiroor. 17 . . . rote tmxottv xni \tiotjvt)v] rttte 
tyyt'c. 18. 1!) . . a/./.a avvntWTtu rtov ayttnv, AXktt otxfttn ror 
ßrtw. 20 . . . [xat ntjotj ijTÜ>v\ . . 21. (22). III, (1 — 7». 8 . . . fr 
rote Etfvtotv tvtiyytiJatmtftti rov t\v?$i%vtuoiov nkovrov itw \otn- 
tov !* xnt r/uniaat .-turnte, Tie fj nixorttttiti . . . d.-Toxfxoritith'or 
iino rtijy ntti'trotv \h'\ Ttfi fhtj) tw ra nthitt xriatnit , IO t'rtt 
yvtotnoOfi \vvr\ rttte utjyttte ... il 1 — IV, 4). ">. (i . . . h' nfintr 
fjftTv. (1). 8. Ii) 24). 2.*). 2(i . . . tili ntutorümt, o I'/Xttte traut/ 

Tr. ■ der jedoch h/nor und yorr nicht ausdrückt i und K|>. : duireiren Dl 
ÜUch lat.) rert «V vttFU <>t .-rorr . . .uittau ror Xoinror | 14 ff. Kp. ..«» roc - -fr u 
y.m in r^tji. Tr. :V25f. Itmpw _</>.ve rat. inquit. jxu nostra. uni freit dm> 
nnum u , ituhtirum seilieet popnlnm et tjentih m . */>u«l prope et maul lomje. 
..sntnto medio /meide iniinieitiae . in earne sutt". Sed Marehnt tihstulit 
„swi" . . . Si „let/nn praeeeptnrnm sententiis raeu/tnt freit . . . ut du»* 
eonderet itt sentetipst» . . . in unnni novuni kontinent, faeiens paeent. nt 
eeeoneiliet antlne* deo . . . in um» corpore, iio/ttit. cum i titer fecinset ininti- 
ritittm in et» per ernenn. Nicht alle Stücke obigen Textes haben hieran 
sichere (tnmdlngc | ITA. DI. HU* ohne andere Abweichung als das Kehlen 
des zweiten not t rt)r. Dies ebenso DI. sTle. was aher nicht hierher gehört, 
weil der Srhlulirede des Wichters anireluiriv und in DI. lat. nicht enthalten. 
Tr. :V20 Hot itaqne annuneiante (v. I. annunei<ire\ paeent eis tjiti prtt/ie et 
eis yni hwtje. tieeetisnm tt nsetttti sintnl ad putretn. ittut non »untus jtere- 
t/rini nee titlrentte. seil etnteiees stinetorunt. setl tlotnestiei dei . . . snj*erartii- 
fietiti super f itnthttttent tt nt tt j>ostol<>rn)tt . Al>stnht Itfteretiens „et /trtijilte- 
Utrutn.'' Timnit enint. ne et super eeternm /irophet'trttin f Umltinientii nedt- 
ftettt'm ntistrn ennstan t in Christo \ v. 21) . . . l 'iule enint tteeepit „snntninm 
Inzident nmjultirrm" dieere „Christ mn '• ? | :t. S f. Dl. S70 vidlstäncliir mit 
ohii:eu Abweichungen. Dl. lat. <>:? falsch in sareulis in deo. Tr. :t27 
„Dutum, iinjidt. sibi ttposddits tjratiunt, norissini» mnninm, illuminandi 
nntnes. tpiae dispensutio snerantrnti oeeatti ah aeeis in de», utti unuiict eutt- 
didit". Hapnit haeretiens ^in" praepositionent et ita letji faeit „wettlti 
ah arvis (v. 1. aeei) deo. i/ni omnia enndidit". In allein wesentlichen be- 
stätigt er also den Dl. irr.: »oweit er abweicht, kürzt er offenbar. DaU 
N* fr ausgelassen, ist Zufall | lo Tr. :>27 fährt fort Srd emicat fnlsum 
Infert enint tipostolus „nt nota (iat prineipatihns et putestatihus in saper- 
eaelestihus per reelesiant ntnltifnria supientia dri". Ks fehlte also rev wie 
in H <D ir vy Victor. Anibrstr.. aber auch bei einzelneu Orientalen | 4. *»f. 
Kp. |i. :IMH» als angeblich cinziires Cifut aus dein Laodicenerbrief. yranz 
wie l'sehd. In der Wiederholung schiebt Kp. vor v. 0 Xinam; ein. 
ohne Be>tiiti<run<!: durch Dl. W.» taus lat. <>1. <V2 zu vervollständigen u wo 
\. H zum Theil zweimal citirf wird. Nach Dl. irr. et lat. in beiden ( itaten 
hat Mrc. ein von Kp. nicht bezeuirtes tp.nr am Sehlnti mit D<i K K und 
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rmdvt) ini Ttf) nnoonyio/uo vtuov. (27 — V, 1). 2. (H — 10). 11. 
(12t.). 14. (15 17). 1«. III. (20f.>. 22 n\ yvvnlxFz roU \lMotz\ 
avdtmoiv vTtoraoai'odioaav \vk ho y.vouo . 2.8 . . . [aiVoc aonifo 
tov no')ftauK\. (24 — 28a). 2Kb ti)v rurror ouoxu fb/um} o \rijv 

den meisten Lateinern | 8 "IV. 827 Captiram. inqnit, daxit captivitatem. 
Das Ato iryH und vielleicht noch mehr wird {refehlt haben | 25 f. Tr. 828 
„Deponenten tnendar'mnt bufuimini reritatem ad prixrimum ifuisifue u et 
..Irawimini et tmlitr delimfucre" lipsis rerbis, >jnibus psahnas cxponeret 
xt'Mtuti eius) ,.sol ut (ein Vatic. om. at) höh orridat miper iracandiam 
restram. Dl. 818 eitirt der Marciouit v. 26b als ein Wort des gütigen 
Herrn, d. h. Christi, mit no vor .yagooyiniuo, aber p» extdvcito ohne iva f 
5. 2 ist für da* Apostolieum der syrischen Mareioniten durch Kphraim be- 
zeugt Bd. I . «11 | 11 Tr. 828 in unmittelbarem Anschluß an 4. 20 Xditr 
immnunicare ofierxbas tenebraram. Ob ohne nxag.Toi^ . oder ob Tr. hier 
wie zu 4. 25 kürzt? | 14 Ep. seh. 2 zuerst ohne xm avaatu rx nov rrxootr, 
was jedoch in der zweiten Anführung und in der Refut. nicht fehlt, also 
vielleicht auch nicht bei Mrc. | 1* Tr. 82* .Sic et ..i Hebria ri (v. 1. inrlirititi) 
riiur dedecori (v. 1. dedecnr, dedecore} | 19 Tr. Et „psuhnis et hifinnis deo 
ennere" docerc [ 22 f. Tr. 828 ( Jeter nm „midieres vir in snbiectas esse dehere" 
undc eottfirmat? '"«/jiif est maHeris, sient et Christa» 

eaput est eerfesiue.'' Es fehlte wahrscheinlich das für den Gegner der Ehe 
unbequeme idwts v. 22, welches zu tilgen um so tinbedenklicher schien, da 
v. 24 auch der katholische Text da* bloße tou nvdgaatr darbot. Dann ließ 
sich der Text so deuten, daß die Unterordnung des weiblichen Geschlecht* 
unter das mäunliche in der Gemeinde gelehrt sei cf. 1 Kor. 14.84. und 
nicht eine Anweisung über das Leben in der Ehe. die dadurch anerkannt 
wäre. Sicherlich fehlte auch «rro» — ooomm,-. welches dein Dogina Mrc. 's 
(Bd. I. 615) buchstäblich zu widersprechen schien und von Tr. sicher nicht 
unbenutzt geblieben wäre | 281'. Tr. Similiter et cum dicit ..earnem hiuuh 
diliyit, t/tti axorent (2 Vatic. j- suam i dilojit; sient et Christus ecnlesiam" . . ■ 
-Memo, im/nit. cnrncni sannt odio habet" <nisi plane Marcion solus) „sed 
et nutrit et foeet ram. sient (2 Vatic st) Christus ecclesiam". Diese 
zweite Anführung von v. 29 beweist. daB die erste in der Mitte verkürzt 
war. Mrc. wird einen einst im Abendland nicht wenig verbreiteten Text 
des v. 28 vorgefunden und benutzt haben. Un vermischt finden wir ihn 
bei Ambrnsiaxter: r lta et viri dehent diligere uxores snas. Sun in corpus 
diligit. qui uxorem suam diligit~. Es fehlt also <>k hinter vrmixfc uud am 
Schlüsse Fiwiov ayfuiff. Damit war nothwendig der Singular ro rarrotv 
n<o(tu gegeben. Eine Vermischung dieses klaren und originellen Textes 
mit dem gewöhnlichen zeigt der lat. Text des Clarom. fdi. indem er dem 
Text des Ambrosiaster nur sie et zu Anfang) noch hinzugefügt et sc 
ipsum d iliif it. Noch weiter dem Textus meptus assimilirt ist der griech. 
I'aralleltext iD). mit welchem auch der Int. Text des Victorin p. 189 über- 
einstimmt: <»;. tu ravrun' ntoiia. o r»/r tacnic ycrnista ayrvttov. mvjov uyu.m. 
(Die Punkte hezeichnen die Zeilenschlüsse in D). Daß hier der Text des 
Ainbros. mit dem reeeptus gemischt ist. zeigt nicht nur der für letzteren 
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furmv\ yvrtuxu nynmhv \t(wrov aycvn}\. 2H o*VV/> \yd(j ;rorc| 
ri t i' htviov onoxn utort . . . (30). 31 dvri T«rr//c xaTaXfii/m . . . 
nr/Thm \xa) nQoaxokXi}fti)arrm t;/ yrv<uxi\ xai . . . 32. (33). VI. I. 
2 a. |2l> von //Vic an und 3|. 4 xai oi yovfi^ ?XTQf(jFTf rä jexvn 
vuihv h... (5 -10). Mf. (13). 14 20.(21 — 24». VIII. //poc 

weniir angemessene Singular not/ia. sondern auch die in der Zeilenabtheilung 
ausgedrückte Interpunktion. Mit ro rarttov oder vielmehr farrw «».i/i« 
begann in einer früheren Vorlage ein neuer Satz: das nicht dazu passende 
o>* ist rler vorigen Zeile von demjenigen angeflickt, der diese Vorlage dein 
Text in» receptus assimilirte. Mre. hat den nur durch Arabrosiaster rein 
erhaltenen Text vorgefunden, aber verschärft . indem er n/v f.iwtw aaoxn 
an die Stelle von r« Ftirroe moim wetzte und wohl auch (s. die V ariante 
zu Tertnllian) rm- eaviov vor yvmixu strich. Ohne Zweifel fehlte 
v. *28a und wahrscheinlich die unbezeugten Sätze 24 (oder 2">) — 27. Die 
Ehe und alle Weiberliebe war nur als .sündliche Flefachesliebe gekenn- 
zeichnet, und Mrc.s Paulus hatte nun der Verniahunng zu liebevoller Füh- 
rung der Ehe sich gründlich enthalten. Kr hatte nun. wenn ich sofort 
das Ergebnis auch der folgenden Anm. verwerthen darf, Folgendes ge- 
schrieben: 22 „die Weiber sollen den Männern sich unterordnen; 23 denn 
der Mann ist des Weilar Haupt, wie auch Christus das Haupt der Oe- 
meinde. 28 Sein eigenes Fleisch liebt , wer ein Weib liebt. 29 Niemand 
haßt sein eigenes Fleisch, sondern er ernährt und pflegt es. wie auch 
Christu« die Kirche. 31 Vm dieser (Kirche) willen soll der Mann Vater 
und Mutter verlassen; und es werden die zwei (d. h. der Mensch und die 
Kirche, welcher er sich angelobt hat cf. zu IJal. 4. 22 ff. und 2 Kor. 11. 2) 
zu einem Fleisch werden. Mies (tcheimuis ist groU: ich aber spreche es 
aus in Itezng (wende es an) auf Christus und die Kirche" 31 f. Kp. ach. 3 
bemerkt zu dem vollständig angeführten katholischen Text von v. 31 .-ramt 
ro „Tf/ yevatxi" d. h. nach der Kcfut. .lunrxtnfF ro „Tfj yetftixt". Dann 
fehlte aber sicherlich auch xm .imtoxolb^nrntm. Oenn ohne i ;i ywmxi 
ist letzteres sinnlos. Kp. hat also den Defect unvollständig angegeben. 
Eine zufällige und daher sinnlose Verstümmelung des Textes in dem von 
Kp. benutzten Exemplar des marcionitiselieu Apostolicums anzunehmen, 
wäre um so willkürlicher, als der sehr sinnvolle obige Text durch Tr. 329 
bestätigt wird: r Pmpter haue {v. I. Inn-) relinquet homn jmtrcm et matrem 
et rennt dm» in cartie una lv. 1. earnem nnam). Saeramrntum )me mtig- 
n Hin est." .... Setl „rr/o autem dien", inuuit. „in Christum et ewlesiam." 
Ist j/mpter Ins die gewöhnliehe l'bersetzuuir von um nirmr (d g vg), so 
weist das sicher echt«« propter harn- auf nrxi ravi>/<. was sich auf exxbj- 
nmv v. 29 bezog, und zwar um so Richter, wenn v. 30 ganz fehlte, l ud 
nur so war «lie Stelle für Mir. erträglich. Er machte die Deutung auf 
die Kirche noch deutlicher. Cf. die Bemerkung des Hieron. Vallarsi VII. 
6fi»> oben S. \:\\ A. 1 [ «. 1 — 4 Tr. 329 Olmmliant et jxirciitilms flii. Xam 
etsi Mareimi ahstulit .,/ioc est enim primum in promisshme praeeeptum*. 
lex bujuitnr „honora jsitrem et matrcm*. ..Et fjarrutrs rnntrite filios in 
diseiplina et correptione domini '. Da auch v. 3 fehlte, ist darnach wohl 
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Kohtoonric. I. (1 — 4). 5 . . | »'/«»•] . . . i}v yntwomf . . 6. (7 — 14). 
15a. [loh. l(i|. 17a. |17bV (IM). 19—21. 22a |r/)<r oagxds]. (22b. 
23). 24. (25— JI, 3). 4. (5—7). 8. (9 -12). 13. (14f.). H> . . . x«/ 
anßßaTon' , 17 o ioriy . . 18 . . . {}iXa>v h> Trmfwcxpooovvu [xai 
f)ot}oxf(fi'f\, tü>v nyyiXon' fi (oder oPc) fojouxev, fytßarFVEtv . . 19a. 
1 1 9b. 20). 21 f. (23— HJ. 8\ 9 f. (11— IV. 9). 10.. 7va mv fh% t 

sicher, weniger der Text von v. 4 11 ff. Tr. 329 Sed ad versus tnundite- 
nentt» luctatio si m/bis . . . Porro cum supra quidem induere nos iubeat 
armaturam in qua stemm ttd machinationes diaboli , inm ostendit diaboli 
esse quae dialmht sultjunqit jsdesttite» et munditenentes tenebrarum . . . p. 330 
spiritalia nutem nequittae . . in caelis | 13 Dl. 816 beweist nicht» | 14 — 17 
wird von Tr. III. 14 p. 141 als von Mrc. anerkannt frei reprodueirt | 18—20 
Tr. 330 (apostolus) qui in catenis inm constitutus ob libertatem praedi- 
rationi» constantiam manifestandi »acramenti in apertime oris. qiutm ibi 
crpostnlarr a den mandahit. Ks fehlte v. 19 wahrscheinlich toi- n*ayyrXtov 
Kol. 1,5 f. Tr. 330 .. apusbdu» dicens m de »pe repmita in caelis, qunm 
audisti» in sermonr crritatis ernnyrlii. quod prrvenit nd von sicut et in 
tot um mnndnm". Wahrscheinlich also hinter xoourp einen nenen Satz be- 
ginnend mit xm mm- wie O K L etc. | 15 — 19 Tr. 330 f. Indsibilis dei 
imaginem nit Christum. . . . Sin non ext Christus primogenitus conditiimis 
(v. K>i .... si non in illo condita sunt unirersa in cnelis et in terris. 
dsibiliu et ineisihilia . sive thron i sire dnminationex sire prindputu» »ire 
p<destates, si non citneta per illum et in illo sunt ronditn (haec enim 
Murchmi displieere oportebnnt). nun ntique tarn nude posnisset apostolus 
r Kt ipse. est nnte omnrs" (v. 17). (Jtumuxlo enim ante omnes, si non nnte 
omniaf .. Quomoilo item (v. 1. nutem) boni duxit omnem plenitudinem in 
senwtipso hidntare (v. 19) V Primo enim quae est ista plenitudo , nixi ej 
Ulis quue Marcion detraxit . . . Es fehlte also sicher v. loh. 16 cf. Hilgen- 
feld 8. 4M. wahrscheinlich auch v. 17b | 20 f. Tr. 331 Cni denique recon- 
ciliat omniu in semrtipsum pneem faden» per cruds sitae sanguinemY . . 
Itti et nos qaoiulam nlienatos et inimicos sensu in malis operibus erratori 
redigit in gratiam .. Ob v. 20 At' anov — nvoavois fehlte? | 22—24 Tr. 
:*31 Sicubi autem et eeclesiam corpus Christi dicit esse, ut hic ait .,adim- 
ple.re se rrliquu jtresxnrarum Christi in carne pro corpore du», quod cut 
ecclenia" i24>. non propterea et in totum mentionem corporis transferes 
n sidßstantia camis. Xam et snpra (22) „recondliari nos ait in corpore 
eins per mortem" , ntique in eo corpore, in quo muri potnit, per curnem 
mortuus est, mm per eeclesiam . . Daß Christus in einein Fleischesleib ge- 
litten habe, und daß dies nicht auf den geistlichen Leih, die Kirche passe, 
muß Tr. erst beweisen | 2. 4 u. 8 Tr. 331 monet cacendum a mtbtüifa- 
quentia et philosophia ut inani seiluctionr, quae sit secundum clementa 
mundi j 13 Tr. 332 Si no» deus cum Christo drificat, donans delicto 
iu)bis | lGf. Ep. p. 319a. 373a bis /leiXovroir, einziges Kxccrpt aus Kol. ohne 
jede Abweichung' außer xai oadfiarotr ip. 373 xai naß [tau p s. Dindorf III. 
703j. Dasselbe Tr. 332 bis Xoiaroc. Dieser überall e.t - et statt »/- >/• 
zuletzt *t safdtati, quae est (Ep. o rart) | 18—22 Tr. 332 uliquos ta.rat, qui 
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jiq(K viul*. bfi;))ofh avruv. 11... omni ydo pidrot fiur Ftoi ovvfo- 
yot.. 12 f. 14 AandZtmi vftä* Aovxäs \6 iarodg 6 dya^tjrdg\ xni 
Ujitug. (lö). 1<>. (17f.). IX. Hob* 0/aW//o/o»v. I. H— 13). 14. 
15... T»'fC ÜF x«/ rV onjoiv {'tFvüoxiinjoiv) Xoyov. Ina. (ltib). 17 
(« dt Fi fQiihias , i}d>j of xai rrwc f.x ßuaov* (?) ror XQtarbv 
xtjQvaaovatv. 1 Ha orrVV //o/ btayFQFi, fitf .Ttjoydan fitf fUtjtirin 
XqiotÖ* xaTnyyFAÄFTut. ( 1 8b— II, 5). (>. 7 . . nvftotnnov "Fromm* . . . 

ej risionibus «ntjelieis (18) dieebaut eibis td/stittetidum ,.ne «ttiycri*. tu 
yustaveris'' (21) „Infanten in humilitttte xmstts ineedert- (IS) „m«m tettente* 
caput* (19) ... .fStrundniH praeetpta, ittqitit, et dtstrimtm hont in nur (22). 
Mrc. muß mich Tr.'s Auffassung v. 18 0rÄ<»r mit r/ißaurnr (sie) verbundeu 
und Tfnr «j"/. in den Satz « fohmixfv gezogen haben. Ol» er *«< ihjqaxn« 
ausgestoßen hatte? | H. i>t. Tr. #M in einer kurzen Anspielung an e. 4 
(rfitera praeeeptorum) . . . i</m faw doeebat deputiere (v. 1. exponrre) rcterem 
Jtominem et induere mtntm | 4, 10 -14 TU. SOfJf. lat. !> aus Mrc's Apostoli- 
cum vorgelesen s. oben S. 421: v. 10 gehe ich nach lat.. während Dl. gr. 
im *Ä0>? .. df$aaÖr orv. Iii v. 11 ergänze ich yno aus lat. Über v. 12t. 
geht. Dl. mit xat in fSi/* hinweg, darauf v. 14 wie oben. Das Fehlen von 
a mro»c o nyastt/Tu; kann nicht auf Nachlässigkeit des Dl. gr. et lat. be- 
beruhen; denn im Interesse des Adamantius mußte es liegen, das Lob des 
Lucas mitzutheileu, im (Jegensatz zu Megethius, welcher unvorsichtig 
genug gewesen war. zu behaupten, die Kvangelisten Marcus und Lucas 
habe Paulus nie gesehen und erwähnt. Mrc. hatte die Namen nicht ge- 
tilgt, wohl aber das Lob des Lucas. | lö ist ausreichend bezeugt durch 
die hieraus geschöpfte Überschrift des Ephcserbriefs s. Bd. I. 152:5. Phil. 
1, 14—17 Tr. Cum praedieatwttis ennmerat rttrietatem qiusl «Iii ej 
fiducia rineulorum ein« «mbmtius sermotiem enuntiitrent (14). «Iii per 
ineidiam et contetäiom-m. quidam re.ro rt per sermonis existimtttionem iKn. 
plerique ex dileetione (16), nonnulU ejc aemultttiom . inm «liqui et rx si- 
multatc ( V. 1. simulate) Christum prttedicurent (17; . . . Der Vorschlag boni 
i statt sermonis) euistimationem zu schreiben und so eine Übersetzung von 
Fvöoxmr v. L*> zu gewinnen (cf. p. S2ft aus Kph. 1, '.»_). taugt nichts Für 
einen Text wie den obigen zeugt auch das Weitere W\ Tr. fides praedi- 
eantium qitorumdttm rera id est simpler, qmtrundum nimis \x. 1. «nimis) 
doeta. Mrc. erinnerte sich wahrscheinlich an 1 Kor. 2, 1. Ob er v. V» ror 
Xototor xqijronnroir und v. Hi Ftd<nr» - xriput stehen ließ? (iründlich 
umgestaltet war jedenfalls v. 17. Aber wie die diu» h nimult«tr i nicht wie 
Tsehd. z. d. St. drucken ließ ximutatione) ausgedrüc kte Steigemng über 
aemtdatione griechisch lautete, bleibt ungewiß. Das v. !•"> wahrseheinlich 
getilifte xqnronurntr seheint Mrc. hier eingesetzt zu haben, um nicht v. 18 
wieder das gleiche Verb zu haben | 18 Tr. W.) AVA/7 me« i ergänze n fert\, 
inquit, sire enustitione ( v. I. exeumtione) sire reritnte Christus amiuntirtur. 
Mrc. hat hier, abgesehen von anderen tendenziösen Änderungen, (ial 2. <5 
verwert het. Wahrscheinlich fehlte Gal. 2. 0—8 an seinem Ort | 2. «if. Tr. 
:^4 Planr dr Substitut ia Christi pnt«ut et hie Mnreionitae sitjfnfjari 
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ri'Qfih-k [ok>. üv&qhkios. 8. i!» — III. 3). 4 t. U>). 7 f. 0... <\M 
ri/v AT nvrov ?x .W Aixuittarvi/v. (10— UM. 20 f. fiV. 1—23). 
X. //oöc <I>th)ftovn (völlig unvcrfmdeitl 

apostolam sibi . . . cum dicit. qiust ..in ef'fiyie dei constitutus non rapinam 
existimarit pariari deo, sed exhausit semetipsum arcepta effiyie srrvi", 
non reritnte, „et in similititdine hominis", mm in homine. ..et fiyura in- 
cent hm homo", non »abstaut ia öl c»t non atme etc. Auch Chrysost. hom. 
7 in ep. ad Philipp. (Montfaucon XI. 240) erwähnt marcionitischen Mis- 
brauch der Stelle. Mrc. hat nach Tr. ardoow tr«*le?*eii mit Orig. c ( eis. 
IV. 18; ( ypr. p. 79.3: 14!), 14: Hilar. (Victor, schwankt), wahrscheinlich 
anch <»; vor avßoioxoz getilgt. Nicht das „Sein wie ein Mensch *, sondern 
da.s „Menschsein" seiher gehörte dem o^mm, der hlolieu Krscheinnngsform 
an | 8 Tr. 334 mir einzelne Fragmente: morti »ubditum . . . adiecit ..et 
mortem erncis" | 3, 4 ff. 'IV. 334 (June antem retro Iwri dxwerat il). quar 
et supra nmnerat yloriam carnis (4), notam circunwisionis. yeneris Hebraci 
ex Hebraeo censum, titalum tribus Beniamin, pharisaeae candidae diyni- 
tatem (5). hart' modo (v. 1. non) detrimento sibi deputut (7) . . . Haec ac si 
ütercora (v. 1. existere cor und existeret», lies etsi xtrrcora) existimat prae 
com parat ione aynitioni* Christi (8), non prae reiectione dei creatoris. 
„haben* iustitiam tum smim iam quac ex leye , seil quac per ipsum", sei- 
licet Christum, „ex deo 1 ' (9). Dies per ipsum noch zweimal als Text | 20 f. 
Tr. 335 „Xoster, inquit. munieipatus in caelis''. ... (Juixlsi eryo Christus 
udreniens de caelis transfiynrarit (v. 1. — abit) corpus hnmilitatis nostrae 
con formale cor pari yloriae simc, rrsnryct eryo corpus Im nostrum. \ Ep. 
ad Philemonem. Tr. 335 Soli huic epistulae breritas sua profuit. ut f'al- 
mrins manu» Marcionis eraderrt. Miror tarnen etc. (Bd. I . ti'M A I ). 
Darin liegt, daß Tr. keine Abweichung vom katholischen Texte bemerkte. 
Von Tr. abhängig zeigt .«»ich Hieron. praef. Coniinent. ep. ad Phileni. 
(Vallarsi VII. 743) Et quoniam Marcionis feeimus mentionem , Pauli esse 
epistolam ad Philemonem »altem Marcione awtorr iloceantur. qui quam 
cetera» cpistnlas eiusdem rel non suseeperit rel quaedam in his mutarerit 
atque rorroserit, in haue sulam manns non est ausu» mittete, quia stta 
illam breritas defendebat. Ep. p. 373 ist also mit seiner Behauptung im 
völligen Irrtum, dali Mrc. diesen Brief bis zm rnkenntlichkeit entstellt 
habe s. ohen S. 415. 



VI. Zu Tatians Diarcssaron. 

VI. Zu Tatians Diatesnaron. 



Auch wenn die vollständige Herausgabo des arabischen Diatessa- 
ron nicht erst während des Drucks meiner Geschichte des Kanons 
erfolgt wäre (Bd. I, 394 A. 3), würde erst an dieser Stelle genauer 
festzustellen sein, welchen Ertrag für unsere Kenntnis von Tatians 
Dia tessa ron dies arabische Werk abwirft. In der Überschrift wie in 
der Unterschrift desselben 1 wird es als eine Übersetzung aus dem 



1 i Der Prolog und der Epilog fehlen in dein früher bekannten Cod. 
Vatic. arab. 14 (Forsch. 1, ÜMi und finden sieh nur in der in jeder Hin- 
sieht werthvolleren Hs. (saee. XIV), welehe im J. dein Museum Bor- 
•riaumu S. C. de propaganda tide in Horn einverleibt und von Cjascn dem 
Druck zu (i runde gelegt wurde. Der l'rolotr lautet naeh einer mir von 
Prof. A. Socin freundlichst diktirten rbersctzung (« f. ( 'lasen praef. p. Vlllf.. 
lat. Theil p. 1): beginnen mit (Irr Hülfe Gottes des Höchsten zu 
schreiheu ilts reine Evangelium und den glänzenden Garten, welcher ge- 
nannt ist lYtatessuro» , uml die Erklärung den Ausdruck« ist Quartcr- 
narium. und ch int dasjenige, uelches gesammelt hat Tatianns der Grieche 
aus den vier Evangelisten : Matthaeus. der Eruäfdte. und sein Zeichen 
(.Siegel i ist M, uml Marcus, der Erlesene, und sein Zeichen ist H. und Lucas, 
an dem man \Gott] Wohlgefallen hat. und sein Zeichen ist E. und Joitannes, 
der Geliebte, und sein Zeichen ist 11. Und es hat dasselbe übersetzt aus 
dem Sg rischen in das Arabische der Fresltyter . der Ausgezeichnete , der 
Gelehrte Abulfarwlsch AMallah ihn et Tabib Gott habe ihn selig.' 
derselbe hat angefangen rome und anfangend gesagt: .Jhts Evangelium 
Jesu des Sohnes des lebendigen Gottes'. So nach cod. Ii, dagegen A: vorne 
und gesagt: „Der Anfang des Evangeliums'' etc. Der Epilog (Ciasea p. 5<» 
des lat. Theils) Fertig ist das Evangelium, ivelches gesammelt hat Tatianns, 
und uelches er genannt hat IHatessaron d. h. Qnaternarium , gesammelt 
ans den der Evangelien der Apostel, der Reinen, der vier Evangelisten, 
der Guten — über ihnen sei Heil.' Es hat dasselbe übersetzt der l'res- 
bgter. der Gute, der Gelehrte Abnlfaradsch AMallah ihn et Tib — Gott 
habe ihn selig — aus dem Syrischen in das Arabische aus einer Hand- 
schrift mit der Schrift des Isa ihn Ali el Mutatabbib, des Schülers des Honain 
ihn lshaq — Gott begnade sie — Amen. — Der Name des Schreiner* ist 
in der Hs. verderbt und darnach von t'iasea p. UM trnnsscribirt Ghobasi 
ben Ali Almottageb. Die zweifellos richtige Form gibt derselbe auf dem 
rarton zu p. XIII nach einer neueren Publication . durch welche zugleich 
feststeht, dntt der Hoiiain. dessen Schiller der Schreiber des syrischen Dia- 
tessaron war. a. p. Chr. S7H gestorben ist. Cf. sonst über diesen Ciasea 
p. XI II. Der Name des Cbcrsetzers ist wahrscheinlich im Prolog richtiger 
gesehriehen, als im Epilog, obwohl die Schreibung des Epilogs lfm et 
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Syrischen ins Arabische bezeichnet und als Übersetzer ein gewisser 
Abulfaradseh Abdallah ibn et Tabib (alias ,Ben at Tib*) genannt, 
ein im .1. 104:1 gestorbener nestorianischer Mönch und Presbyter aus 
«ler Umgebung de» Erzbischofs Klias von Nisibis (f 1049). Wenn 
auch die Überschrift und die Unterschrift in ihrer vorliegenden Form 
.schwerlich von Ibn et Tabib selbst herrühren, so verdient diese An- 
gabe doch allen Glauben; ebenso aber auch die weitere Nachricht 
der Unterschrift über die syrische Hs.. welche Ibn et Tabib seiner 
Übersetzung zu Grunde legte. Der Schreiber dieser Hs. ist ebenso 
wie sein dort genannter Lehrer Honain t/J-873) ein Nestorianer und 
ein medicinischer Schriftsteller gewesen. Daß das syrische Diatessa- 
ron im J). Jahrhundert von einem nestorianischen (belehrten abge- 
schrieben und im 1 1. Jahrhundert von einem solchen in die in jenen 
Gegenden damals vorherrschende arabische Sprache übersetzt wurde, 
ist gewiU kein Beweis dafür, dau* das Diatessaron in der nestoriani- 
schen Kirche des \K und 1 1 . Jahrhunderts noch gottesdienstlich ge- 
braucht wurde, sondern nur einer der zahlreichen Beweise für die 
Fortdauer des Interesses der syrischen Gelehrten für das alte Kirchen- 
buch cf. Forsch. I, 5)8 1U4. Ein»« Frucht gelehrter Beschäftigung 
mit demselben war es auch, daü, wie der Prolog voraussetzt und die 
beiden arabischen Hss. zeigen, die Namen der Evangelisten zu den 
«•in/einen ihnen entlehnten Stücken des Diatessaron im Text angemerkt 
waren 1 . Da der Prolog, welcher seinem wesentlichen Inhalt nach 
doch wohl auf den Übersetzer selbst zurückgeht, nicht sagt, daß erst 
dieser diese Quellennachweise hinzugefügt habe, so wird er sie in der 
syrischen Hs. des !). Jahrhunderts vorgefunden haben. Andererseits 

Tih häutiger vorzukommen scheint. Die Syrer iz. B. (ircg. Baihebr. Chron. 
cccl. ed. Abbeloos et Lamy II, 284) schreiben ihn auch Hai Tnjch. Die 
literarischen Notizen Uber ihn gibt Ciasea p. XI f. nach Assemani, Bibl. or. 
JII, 1, r»44 cf. 2<W. 2f>5. 2M): Mai. Script, vet. nova coli. IV, TS. 212. 211". 
:i2li. über «einen Commentar zu Matthaeus « f. (I. Chr. Storr. De evangeliis 
arabicis, Tubingae 1 7 7-"» p. 44 f. nach einer leydener H*.. welche E. Sellin 
neuerdings untersucht hat s. dessen Abhandlung über den Text des ara- 
bischen Diatcssarons in den Forschungen IV (herausgegeben von Haulileiter 
und Zahm S. 2*1 f. 

1) Der Ted. Borgianus hat nur wenige Notizen dieser Art im Text, 
der jüngere Vat. viel mehr, aber vielfach irrige cf. Ciasea p. X. XIV. Im 
Vat. hat sich der Schreiber bei den beiden erstell Angaben, welche sich 
auf den Titel und die erste Partikel des Textes beziehen, nicht mit den 
Namen der Evangelisten Marcus und Johannes begnügt, solidem außer- 
dem noch bemerkt, da Ii die Worte den Anfaiiü dieser beiden Ew. bilden 
s. Forsch. I. 295 und unten zum Text. 
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ist unglaublich, daß der Verfasser des Diatessaron seihst dieses für 
praktisch kirchliche Zwecke bestimmte Werk mit solchem gelehrten 
und die gottesdienstliche Vorlesung 1 nur behindernden Beiwerk aus- 
gestattet haben sollt«'. Erst als das Buch ein Gegenstand gelehrter 
Betrachtung geworden und man, wie es Ebed Jesu in übcrschwäng- 
licher Weise gethan (Forsch. I. 101). anfing, die Kunst des alten 
Harmonisten zu bewundern, hatte man ein Interesse daran, sein 
künstliches Werk auf seine Elemente zurückzuführen, was dann jedem 
Ubersetzer desselben ein Hülfsmittel war. auf die Quellen zurückzu- 
gehen, aus welchen Tatian geschöpft hatte. Dies fuhrt auf die Frage, 
ob und inwieweit wir an dem arabischen Diatessaron einen zuver- 
lässigen Zeugen für das alte von Ephraim commentirte Diatessaron 
besitzen. Mit voreiligen Urtheilen J Solcher, welche die Sache nicht 
studirt haben, ist hier nicht gedient. Ks ist vor allem zu unter- 
scheiden die schriftstellerische Composition und der Wortlaut im ein- 
zelnen, wie nahe sich auch die Fragen der höheren und niederen 
Kritik in manchen Fällen berühren und in einander übergehen mögen. 
Wie nothwendig diese Unterscheidung sei, könnt«' allein schon der 
Fall des lateinischen Tatian lehren. Es ist bewiesen, dali dieser in 
der That eine Bearbeitung des syrischen Diatessaron ist'-, aber von 

1) Dahin rechne ich beamtden« , was Harnack in seiner bekannten 
Schmähschrift S. 100-108 gesagt hat. Sellin S. 22$ hat bereits gezeigt, 
wie gröblich Harnack nieine vorläufige Beurtheilnng der Sache misdeutft 
hat. Die nothwendige Unterscheidung' zwischen nie«lerer und höh»-rer 
Kritik hatte ich Bd. I, 3U5 deutlich ausgesprochen. Auch (iasca. wehlur 
p. XIII «f. p. X ein wenig zuversichtlich behauptet, datf «1er Araber uns 
das syrische Diatessaron des 4. Jahrhunderts unversehrt darbiete, hat sich 
genauere Erörterung des Textes vorbehalten P- XV. Hemphill. The Dia- 
tessaron of Tatian (London 1HKH) behauptet p. XXVIIlf. Identität de* 
arabischen und des ursprünglichen Werks nnr in Bezug auf Stoff und 
Anordnung, zeigt daneben p. 74 — TS. dali der Text iles Arabers durchweg 
stark von demjenigen des alten Diatessaron abweicht, und nimmt an. dal* 
«ler Araber seinen alterirten Text bereit* in seinem syrischen Original vor- 
gefunden habe. 

2\ Forsch. 1.2W— 318. «f. Daniell. Diction. of christ. bii.gr. IV. ll_'4ft. 
Die Meinung von Hemphill p. XXIV. welche Daniell. auf den er sich be- 
ruft, doch noch nicht bestimmt auszusprechen wagte, daü erst Victor von 
Capua od«T der unter seiner Leitung arbeitende Schreiber die wesentlichsten 
Abweichungen des lat. Tatian vom syrischen hereingebracht habe, ist un- 
verträglich mit Victors Vorre<le i('od. Fuldensis ed. Hanke I. 1—8 cf. F«»rsch. 
I, 3 ff.), (ieraile die Discrepan/ zwischen dem Index und dem Text «ler 
Harmonie (Forsch. I. 300 ff.) beweist, daß der Schreiber das von Victor 
vorgefundene Bin h unverändert abgeschrieben bat. Schon der Verfasser 
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dem eigentümlichen Kvangclientcxt des letzteren enthält die lateinische 
Bearbeitung keine Spur. Diu Übersetzung, wenn man dies noch so 
nennen darf, ist so gemacht worden, dali die Stücke, aus welchen 
das syrisch«« Buch zusammengesetzt war, in der lateinischen Bibel 
nach der Kecension des Hieronymus aufgesucht und aus dieser ab- 
geschrieben wurdm. Ebenso liegt am Tage, duti entweder bei Ge- 
legenheit der Tbertragung aus dem Syrischen ins Lateinisch«*, oder 
schon vorher im syrischen Text selbst, welchen der Lateiner vorfand, 
die schriftstellerische Compositum des Diatessaron eine tiefgreifende 
Umgestaltung erfahren hat. Alles dies und noch manches Andere 
kann auch bei der Tbertragung des Diatessaron (T) ins Arabische 
(= Ar) vorgekommen sein. Nur vollständige Vergleichung des Ar 
mit der Urgestalt des syrischen T. wie sie aus den Zeugnissen der 
Syrer des 4. Jahrhunderts zu erkennen ist. kann darüber entscheiden, 
wie es wirklich dabei zugegangen ist. Den Bibeltext des Ar hat 
E. Sellin in der vorhin angeführten Abhandlung einer energischen 
und erfolgreichen Untersuchung unterzogen. In Bezug auf den ge- 
schichtlichen Gehalt und die harmonistische Compnsitiun ist die Arbeit 
erst noch zu thun 1 . Was ich in dieser Beziehung zu sagen habe, 
gebe ich hier unten in Form von Supplementen zu meiner früheren 
Heconstruction des T. Damit verbinde ich aber, was ich schon jetzt 
auf Grund von Sellins Untersuchung als sicheren Ertrag des Ar auch 
für den Wortlaut von T glaube bezeichnen zu dürfen. 

Der Inhalt von Ar unterliegt selbstverständlich einer ganz ver- 
schiedenen Beurtheiluug, je nachdem er entweder mit dem Zeugnis 

des Index, welchen von dem ersten lat. Bearbeiter des Oanzen zu unter- 
scheiden, uns alle Mittel fehlen, hat in fast allen Punkten die eigentüm- 
liche Compositum des uns vorliegenden lat. Tatian: wir sehen nur. dali 
in der Zeit zwischen der Abfassung des Index und des ganzen lat. Tatian 
einerseits und der Aufnahme seiner Arbeit in den Cod. Fühl, andrerseits Einer 
zu Anfang zwei Stücke eingeschoben hat ('s. nochmals unten zu $ 1 und 2). 

\) Der eiste Versuch, welchen Hemphill damit gemacht hat, ist aus 
verschiedenen Oninden hinter dem erreichbaren Ziel zurückgeblieben. Ob- 
wohl er. nur nicht in ausreichendem Maß, anei kennt, daß Ar die ursprüng- 
liche. Ordnung des T an einigen Stellen verändert hat p. XXVIII u. 4. 
legt er ihn doch auch in diesen Fällen seiner Heconstruction zu Grunde. 
Von dem lateinischen Tatian. dessen Abhängigkeit vou T er anerkennt 
macht er doch keinerlei <o brauch und beraubt sich dadurch eines wesent- 
lichen Hiilfsmittels. Hemphill bezweifelt auch nicht. daß Aphraat seine 
Kenntnis des evangelischen Textes aus T geschöpft hat und betont sogar, 
daß wir nur bei ihm die „ipsissima verba" Tatiaus haben p. XIX. XXIX 
n. '2; aber als Text gibt er nur Excerpte. aus Ephraims ( ommentar. 
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der Syrer des 4. .Fahrhunderts A li«*ri«i n st immt. oder *i«*iiis**llM*ii 
widerspricht, oder Midlich die Lücken der unvollständigen syri- 
schen f berlieferung ausfüllt. Die Übereinstimmung ist schon darum 
von großem Werth, weil der sprunghafte Charakter von Ephraims 
Commentar (-- E) und die oft sehr freien, sonst üherall aber nur 
einzelne Stinke und Satze betreffenden l'itate Aphraats an vielen Stellen 
nur zu anfechtbaren Wahrscheinlichkeiten fuhren. Wenn man meine 
frühere, an manchen Stellen unvermeidlicherweise auf Vermuthungen 
beruhende und natürlich auch hier und da durch meine Schuld fehler- 
haft geratheue Reconstruction nicht so, wie es mehrfach geschehen 
ist, überschätzt, als nh dieses Erzeugnis verwickelter Uelehrtenarbeit 
ein überlieferter Text wäre, so erkennt man leicht, daÜ die Überein- 
stimmung' des Ar mit dem alten syrischen T außerordentlich weit 
sich erstreckt. Nicht nur die Folge und Ordnung der Stoffgruppen 
in $ 1-5. 9— 11 und (abgesehen von einigen kleineren Elementen) 
in g 14 — 100 ist in beiden die gleiche. Dasselbe läßt sich auch 
in zahlreichen Fallen in Dezug auf die innere Anordnung der ein- 
zelnen Perikopen. in Bezug auf die harmonistische Oomposition bis 
in das feinste Ueäder nachweisen s. die Bemerkungen zu g iL 10. Iii. 
1!). 20. 2li. 30. 32. 43. 50. (iO. 73. 79. 82. 84 -89. KM». In 
diesen Beziehungen ist also die Umarbeitung, welche Ar entweder 
bereits in seinem syrischen Original vorgefunden, oder seinerseits vor- 
genommen hat. sehr geringfügig. Nur in Jj Ii — 8. 12. 13 lassen 
sich erhebliche, in g 20. 32. 38 — 39. 52 kleinere Umstellungen und 
sonstige, den geschichtlichen Gehalt betreffende Änderungen nach- 
weisen. Umgekehrt verhält es sich mit den in T und Ar zu einer 
Harmonie verwobenen Fäden, mit dem Text im engeren Sinn. Die 
Erhaltung der zahlreichen Eigentümlichkeiten des Tscheii Textes, 
soweit wir sie an der Hand der syrischen Zeugnisse feststellen können, 
bildet in Ar die Ausnahme. Nur in g 1 (?). 5. 19. 24. 27. 34. 40. 
42. 45. 4li. 47. 53. 54. 59. 77. 85 (?) lassen solche sich trotz 
der arabischen Verkleidung wiedererkennen. Im übrigen erscheint der 
Evangelientext des Ar als Übersetzung eines gewöhnlichen, vielfach 
mit der l'eschittha. seltener mit der revidirteii Philoxeniana sich be- 
rührenden syrischen Evangelientextes. Hierans ergibt sich für die- 
jenigen Stücke von Ar, welche durch die syrischen /engen überhaupt 
nicht bezeugt sind, daß wir die Hoffnung, in denselben Reste des 
eigentümlich T'schen Textes mit Sicherheit zu ermitteln, von vorn- 
herein zu einem bescheidenen Mali herabstimmen müssen. Wenn 
selbstverständlich nicht zu bezweifeln ist. daß auch in diesen Stücken 
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solche Rest«« enthalten sind, so lassen sie sich doch, da eine Kon- 
trolle durch K und Aphraat unmöglich ist, nicht mit annähernd 
gleicher Sicherheit als Reliquien des ursprünglichen T erweisen; und 
gerade nach Analogie derjenigen Theile, für welche uns die Kontrolle 
durch die originalen Zeugen möglich ist, dürfen wir uns diese Reli- 
quien aucli in den übrigen Theilen nicht zu zahlreich denken. Da- 
gegen müssen wir nach Analogie der großen Masse der durch die 
Syrer bezeugten Theile von Ar schließen, daß er auch da, wo die 
Syrer uns im Stich lassen, ein im ganzen zuverlässiger Führer bei 
der Wiederherstellung der Folge und «ler Composition bis ins Einzelne 
sei. Hier ist nun der Punkt, wo der lateinische Tatian des Codex 
Fuldensis i - F) trotz aller Willkürlichkeit entscheidend in die Unter- 
suchung eingreift. Während es ohne F in jedem einzelnen Fall 
zweifelhaft bleiben würde, ob Ar, wo wir ihn nicht nach den syri- 
schen Zeugen kontrollircn können, das Ursprüngliche treu bewahrt 
habe, gibt die Übereinstimmung von Ar und F die Sicherheit, daß 
wir die ursprüngliche Compositum in Händen haben. Denn es ist 
im voraus ebensowenig daran zu «lenken, «laß Abulfaradsch ibn et 
Tabib in Nisibis die lateinische Harmonie gekannt habe, als daß d«-r 
Lateiner, welcher zwischen 383 und 54l>. sagen wir, um 500 oder 
im 5. Jahrhundert den syrischen T ins Lateinische übertrug (Forsch. I. 
310), das mehr als f>00 Jahre später abgefaßte arabische Diatessa- 
ron benutzt habe. Ks ist aber auch ausgeschlossen, daß die Über- 
einstimmung von F und Ar auf gemeinsamer Abhängigkeit beider von 
einer bei den Syrern entstandeneu Umarbeitung des alten T beruhe. 
Denn erstens fällt die Entstehung von F in »'in«- Zeit, welche der- 
jenigen Ephraims nahe genug steht und mit derjenigen, in welcher 
Theodoret un«l Rabbula das alte Diatessarou aus den Kirchen ver- 
bannten (Forsch. I. 110), wahrscheinlich zusammenfällt. Was könnte 
die syrischen Gemeinden, welche noch im ö. Jahrhundert so zähe au 
ihrem alten Diatessarou. dem ursprünglichen Evangelium der syrischen 
Kirche, festhielten, in der Zwischenzeit zwischen Ephraim und F ver- 
anlaßt haben, dasselbe einer eingreifenden Umarbeitung zu unter- 
ziehen, welche dann spätestens im 5. Jahrhundert nach Italien ge- 
kommen, im i>. .Jahrhundert in Edessa copirt und im 1 1 . Jahrhundert 
in Nisibis ins Arabische übertragen worden wäre? Theodoret wußte 
nichts von einer solchen Umarbeitung: er glaubte das Werk Tatians 
in mehr als 200 identischen Exemplaren vorgefunden und beseitigt 
zu haben. Kine Umarbeitung, welche doch nur den Sinn und Zweck 
gehabt haben könnte, «las alte anrüchig geworden«' Evangelienbuch 
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den Ansprüchen katholischer Orthodoxie anzupassen, mußte vor allem 
in Ausfüllung der anstößig befundenen Lücken bestehen. Dazu ge- 
hörte, wie wir durch Theodoret wissen, in erster Linie der Mangel 
einer Genealogie Christi. Diese fehlte aber nicht nur in den 200 
und mehr Exemplaren Thendorets, sondern auch in den Originalen 
von F und Ar (s. zu § 2). Diese syrischen, von F und Ar benutzten 
Bücher waren also Exemplare nicht eines in katholischem Sinn um- 
gearbeiteten, sondern des ursprünglichen T'. Daß F und Ar über- 
haupt nicht von einer andern gemeinsamen Vorlage, als dem ursprüng- 
lichen T. abhängen, ergibt sich auch ans der Untersuchung ihrer 
nachweislichen Abweichungen von T. In diesen Abweichungen \on 
T weichen sie durchweg auch von einander ab, und wo eine gewisse 
Ähnlichkeit der Abänderung des Ursprünglichen in Ar und F sich 
zeigt, erklärt sich dies ganz ausreichend aus dem gleichen Bedürfnis, 
Sonderbarkeiten von T zu beseitigen cf. die Bemerkungen zu g <i — H. 
12. Wenn endlich die genauen und vollständigen Übereinstimmungen 
von Ar und F in denjenigen Thülen, für welche wir syrische Zeug- 
nisse besitzen, nicht ein einziges .Mal mit diesen in Widerspruch 
stehen, so folgt auch hieraus, daß genaue Ubereinstimmung von Ar 
und F in den übrigen Theilen überall ein sicheres Zeugnis für den 
im wesentlichen unveränderten T ist. 

Trotz alle dem wäre möglich, daß Ar seine nachweislichen und 
mntliinaßlichen Abweichungen von T bereits in jener syrischen Hs. 
des {). Jahrhunderts vorgefunden hätte, welche er übersetzt haben will 
oder soll, und daß insbesondere die Ausmerzung der. kurz gesagt, 
unkanonischen Textelemente und Textfärbung und deren Ersetzung 
durch einen vulgären, der Peschittha verwandten Text schon auf dem 
Boden der syrischen Überlieferung erfolgt wäre*. Was vor der Zeit 
von F nahezu eine geschichtliche Unmöglichkeit war, könnte in der 
Zeit zwischen 500 und 800 geschehen sein, als T vom Lesepult der 
Kirchen entfernt und in die Studirzimmer der Gelehrten verbannt war. 
Aber wahrscheinlich kann ich das schon darum nicht rinden, weil ich 
einen Zweck und natürlichen Anlaß dazu gerade in dieser Zeit nicht 
zu ersinnen vermöchte. Die Gehörten, welche mit der Peschittha 

I i Hin katholischer Bearbeiter würde auch der schon bei Ephraim 
sich deutlich zeigenden Neigung, den Judas /.um Zeugen der Abendtnahls- 
»tift img zu machen, keinen Widerstand geleistet haben cf. zu ij *•_». Aber 
F und Ar haben auch hier das Ursprüngliche bewahrt. 

2) Dies die Meinung von Bemphill p. XXIX und in ausgeführter 
Begründung von Sellin S. 241—240. 
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und der Charclaja handtirten, konnten kein Bedürfnis fühlen, das alte 
Evangelienbuch der einen oder anderen jener Übersetzungen der vier 
Ew. zu confonniren und es dadurch seines Werthes als des ältesten 
syrischen Evangelientextes zu berauben. Gegenüber der Meinung, 
daß sie es gethan hätten, um die Bedenken gegen das alte Diatessa- 
ron zu beschwichtigen und dieses dadurch für den kirchlichen Ge- 
brauch zu erhalten, bleibt die Thatsache in Kraft, welche gegen die 
Annahme einer stofflichen Umarbeitung entscheidet, daß sie nämlich 
das schwerste Bedenken, den Mangel einer Genealogin Christi, nicht 
beseitigt hätten. Auch die Analogie des Verfahrens bei der Über- 
tragung des T ins Lateinische und die sonstigen gelehrten Bemühungen 
des Ibn et Tabib als Evangelienübersetzer und Evangelienausleger 
machen es wahrscheinlicher, daß dieser bei Gelegenheit seiner Über- 
tragung des T ins Arabische einige Sonderbarkeiten seines Originals 
in Bezug auf die Composition und fast durchweg das eigentümliche 
Colorit von dessen Text beseitigt hat. Die in ihrem Wortlaut schwer- 
lich von ihm selbst herrührende Schreibernotiz, welche ihm nur die 
Thätigkeit eines Übersetzers zuschreibt, ist kein Gegenbeweis. Die 
Genauigkeit, welche heute einen Übersetzer in ähnlichem Fall veran- 
lassen würde, auf den Titel zu setzen: „frei nach dem Syrischen", 
brauchen wir jenem Schreiber, der das Original nicht kannte, und 
auch dem Ubersetzer, wenn er selbst den Prolog und den Epilog ge- 
schrieben hat, nicht beizumessen. Auch der Umstand, daß derselbe 
Mann in seinem Commentar zu Matthaeus den Peschitthatext ziemlich 
treu übersetzt hat (Sellin S. 24«), spricht nicht dagegen, daß er bei 
der Ubersetzung des T viel freier verfuhr. Die Peschittha des 
Matthaeus bot ihm eben nicht die Anstöße, welche ihm an T in die 
Augen fielen. In Bezug auf Stoff und Anordnung des Matthaeus 
kannte er gar nichts Anderes, als was ihm die Peschittha darbot. In 
T dagegen fand er in Bezug auf den Stoff, die Folge der Ereignisse 
und den Wortlaut Manches, was ihm, an den Ew. gemessen, als will- 
kürlich, sonderbar und apokryph erscheinen mußte. Dies auch in 
der Übersetzung zu erneuern und für Solche, die das syrische Original 
nicht kannten, zu verewigen, fühlte er keinen Beruf. Er änderte in 
Bezug auf den Stoff und die Anordnung Einiges und ließ sich in 
der Wiedergabe des Textes durch die ihm bekannten syrischen Ver- 
sionen der 4 Ew. leiten, verfuhr aber in beiden Beziehungen viel 
weniger radical als F. 

Außer dem Ar und dem nun erst mit nennenswerthem Nutzen 
zu verwerthenden F würde ich sehr gerne auch die Bemühungen von 

Zaku. Gefell, de« neuteat. Kanon*. II. 8*> 
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Haniack, aus den Acta diaputationis Archelai cum Manete einige 
Trümmer des Tatianischen Textes zu gewinnen 1 , mir jetzt zu nutze 
gemacht haben, wenn etwas Glaubwürdiges dabei herausgekommen wäre. 

Ar. scheiut nach dem Prolog (oben »S. 530 A. 1) in «einer syrischen 
Vorlage als Titel oder im Titel des (ranzen die Worte „Evangelium Jesu 
des Sohnes des lebendigen Gottes" vorgefunden zu haben; denn wenn 
auch zunächst von dem Tbersetzer und nicht von Tatian gesagt wird, 
daß er mit diesen Worten den Anfang gemacht habe, so besteht doch 
kein (»rund zu der Annahme, daß der Cberseteer diesen Titel selbst ge- 
schaffen und ihn nicht wie alles Andere dem Original entlehnt habe. In 
Ar ist jedenfalls dieser oder ein ähnlicher Titel ursprünglich vorhanden 
gewesen; denn auch die vaticanische Hs. A.. welche den Prolog nicht 
enthält, bezeugt doch das Vorhandensein wesentlich derselben Worte 
(Forsch. I, 295; Ciasca bei Pitra, Analecta IV, 468 und in der Ausgabe 
p. VIII). Entfernt man nämlich die Namen der Evangelisten Marcus und 
.Johannes, welche hier wie im weiteren Verlauf des Textes (s. oben S. 531 
A. 1) gelehrte Zuthat sind, und von welchen der erste auf die fraglichen 
Worte, der zweite auf den Anfang des Textes selbst sich bezieht, so 
bleiben die Worte übrig: Initium eranyelii Jem ChrutH, filii tlei. Daß 
Tatian seinem Diatessaron den Namen .Evangelium" oder ..Evangelium 
Christi" im Titel gegeben hat. ist ohnehin so gut wie gewiß (Bd. I. 388 f. 
391. 397). Warum sollen uns die beiden arabischen Iis*, nicht den ur- 
sprünglichen Titel vollständiger erhalten haben? Hinter diesen aus Mr 1, 1 
entlehnten Worten hatte immer noch das zusätzliche ro d«i traoaQotr 
Platz. Auch der Kpilog des cod. B bezeugt, daß Tatian selbst sein Werk so 
genannt habe, während der Prolog desselben und ebenso die Schlnßbemerkung 
des Vatic. (Ciasea, Analeeta IV, 4<i(>) nur sagen, daß das Buch gemeinig- 
lich so genannt werde. In obigem Titel bin ich weder dem Vaticanus. 
noch dem Borgianns vollständig gefolgt. Das initium cramjelii des ersteren 
sieht darnach aus, eine Erweiterung nach der Grundstelle Mr 1, 1 zu sein. 
Der Text des anderen läßt das sonst bezeugte -Christi" vermissen. Der 

1) Texte ii. L'nters. I. 3. 137—153. Daß ich mich für die im Ent- 
stehen begriffene Intersuchung interessirte , sieht man dort .S. 151; aber 
der Ertrag ist hinter der Erwartung zurückgeblieben. Von den 16 Stellen, 
welche die Hypothese begründen »ollen, daß der Verfasser der Acta Ar- 
chelai aus T geschöpft habe, sind die meisten, z. B. das unter Nr. 5 S. 148 
schon auf Grund der Vergleiclinng von Tischendorfs Apparat einfach zu 
streichen. Dazu kommt die l'nsicherheit der Voraussetzung, daß diese 
Acta ursprünglich syrisch geschrieben und durch das doppelte Medium 
einer griechischen und einer daraus abgeleiteten lateinischen l'bersetzung 
uns treu überliefert seien. Cf. A. Kahlfs in der Anzeige von Keßlers Mani 
<;ütt. gel. Anzz. 18*9 S. 9'_'7f. 
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Titel lautete also wahrscheinlich „Evangelium Jesu Christi, des .Sohne« 
Gottes, (welches ist das) Diatessaron". 

§ 1 Jo 1, 1 — 5. Davor hat F Le 1, 1—4; aber der von dem Ur- 
heber de» lateinischen Tatian herrührende Iudex beginnt mit .7o 1, 1 — 5 
wie Ar und nach allen syrischen Zeugen T selbst s. Ranke p. 21 ; Forsch. 
I. 300f. 

§ 2 Lc 1, 5 — 80. Gleiche Folge in Ar-}- F. Letzterer läßt darauf 
p. 32.33 -33,*} eine aus Mt. 1, 1—16; Lc. 3, 34—37; Mt. 1, 17 compilirte 
Genealogie folgen; aber auch hier wieder sieht man aus dem Index, daß 
dies eiue erst nachträglich in das lat. Diatessaron eingedrungene Zuthat 
int (Forsch. I. 301). Ähnlich verhält sichs mit Ar. Die früher nllein be- 
kannte Hs. desselben hatte hier Mt. 1, 1--17 eingeschoben und dagegen 
in 4} 9 Lc 3 , 24— 38. Die bessere Hs. hat in ihrem Context gar keine 
Genealogie, sondern eine aus Mt. und Lc. zusammengesetzte Genealogie 
hinter dem ganzen Werk wenn auch vor der Unterschrift als Anhang, 
d'f. Ciasca Praef. p. X, im arabischen Text p. 6. 16 und bei Pitra, Anal. 
IV, 469. 477.) 

§ 3 Mt 1, 18 — 25 a. Nur F fügt auch noch 25 b hinzu. Hierüber 
schweigen die Syrer. 

§ 4 Lc 2, 1—3». Nur durch Ar -f- F sind v. 36—39 bezeugt. In 
v. 4. 5 folgt Ar, dessen Wortstellung Ciasca nicht genau wiedergibt, ganz 
Fesch., welche aber noch einen Rest des alten T bewahrt hat. Forsch. 
I. 118 n. 2. 

8 5 Mt 2, 1 — 23. Wahrscheinlich hat Ar p. 5 den ursprünglichen 
Eingang bewahrt: /ww* hacc magi ab Oriente renernnt etc., eine Abkürzung 
von Mt 2, 1, welche für T nach § 2—4 fast nothwendig war. In v. 11 
hat Ar mit T und Sc oftrorav xai Ußavov. 

§ <> Jo 1, H — 28; § 7 Lc 2. 40—52; 8 8 Combinatioii aus Mt 3. 

1 — 12; Lc 3, 1 — 18. Zu $ 6 bemerkte ich Forsch. I, 121 n. 1 r Die erste 
Pcrikope, deren Abgrenzung Schwierigkeit macht*. Das aber unterliegt 
auch heute noch keinem Zweifel, daß E p. 36—38 den $ 6, insbesondere 
die Sätze Jo 1, 14. 17. 19—27 in seinem T vor § 7 (Ep. 40) gelesen hat. 
Es ist nicht zu rechtfertigen, daß Hemphill p. 5, ohne ein Wort über E's 
radicale Abweichung zu verlieren, die Anordnung von Ar als die von T aus- 
gibt. Dazu gibt auch die Vergleieknng mit F kein Recht. Ar und F 
stimmen nur darin gegen E überein, daß sie $ 7 und Stücke von § 8 
d. h. Lc. 2, 40—3, 6 (mit Beimischungen aus Mt.) vor S 6 stellen, womit 
auch der Wegfall von Jo 1, 6, was T bei seiner Anordnung nicht entbehren 
konnte, nothwendig gegeben war. Von da an aber weichen sie von einander 
ah: Ar gibt Jo 1, 7-28: Mt 3, 4-10; Lc 3, 10-18; dagegen F p. 3*. 28 
Jo 1. 7—18: Mt3,4— 10; Lc 3, 10—15; Jo 1. 18—28 mit Beimischungen 
aus Mt 3, 11; Lc 3, 18. Wir haben also zwei verschiedene Versuche vor 
uns, die auffallende, aber doch nicht gedankenlose Ordnung von T zu ver- 
bessern. Dieser wollte Jo 1, 6 -28 besonders mit Rücksicht auf die Sätze 
v. 6 — 18 als ein Präludium vor das erste Hervortreten Jesu gestellt haben. 
Andere fanden es unnatürlich, daß die tieschichte vom Zwölfjährigen erst 

35* 
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hinter Jo 1. G— 18 oder vollends hinter Jo 1. 19-2* stehen sollte, wo 
Johanne* bereit* auf der Höhe seines Wirken.- erscheint. Etwas treuer 
als F hat Ar «hu» l'rsprüngliche bewahrt, sofern er Jo 1. 17 — 28 unge- 
trennt ließ. 

§ H Mt 3. 13. Lc 3, 23. Jo 1. 29—31. Mt 3, 14. 15. Lc 3. 
21a. 22 (mit Beimischung aus Mt 3, 16). Mt 3. 17. Jo 1. 32—34. 
So Ar ohne den geringsten Widerspruch mit den Angaben des E. ein um 
so erwünschterer Beweis sowohl für «He Treue von Ar, als für meine ohne 
Kenntnis desselben unternommene Reconstructiou, als dies r die erste Peri- 
kope von etwas künstlicherer Compositum ist" Forsch. I, 124 n. 1. In 
wesentlichen Punkten stimmt auch F überein. Wenn F Jo 1. 29 — 31 hier 
ausgestoßen und auch sonst nirgendwo untergebracht hat, so kann das. 
auch sachlich betrachtet, nicht das Ursprüngliche sein. Cf. übrigens Forsch. 
I. 303 n. 2. 

§ 10 Mt 4, 1 — 12 (Mr 1. 12. 13; Lc 4. 1 — 13). Alles Wesent- 
liche, insbesondere die Ordnung der Versuchungen nach Mt und die Bei- 
mischungen aus Lc besonders am Schluß, bestätigen Ar -f- F. Nur durch 
sie wird das erat cum bextii* aus Mr bezeugt, welches jedoch bei Ar am 
Anfang, bei F am Schluß der Erzählung steht. 

§ 11 Jo 1. 35 — 52 {al. 51). Oleiche Folge und Abgrenzung auch 
Ar + F. 

§ 12 Lc 4, 14a. Jo 2. 1 — IIa. Daß Lc 4, 14a liier znnächst 
foli^te. darf man Ar -f- F nmsomebr glauben, als E, der es hier nicht be- 
rührt, es auch nicht anderwärts nachweislich verwerthet hat (s. Forsch. 
I, 153 das Fragezeichen in der Überschrift von $ 32). Daß hierauf Jo 2. 
1—11 folgte, bestätigt Ar, während F dies an viel späterer Stelle, in un- 
yeschicktester Weise nachbringt (Ranke p. 55, Forsch. I, 304), und dagegen 
die auf Lc 4, 14a folgende Geschichte vom Besuch in Xazareth hierhin 
stellt, welche T viel später ($ 32) bringt. Auch Ar hat sich darein nicht 
finden können, und stellt sie gleich hinter diesen § 12. Also auch hier 
stimmen Ar und F nur in der Zerstörung der ursprünglichen Ordnung 
Überein, nicht in der Herstellung einer neuen Ordnung. Übrigens wird 
F p. 55, 3fi das t'rsprüngliche bewahrt haben, wenn er hier nur Jo 2, IIa 
gibt, und Jo 2. IIb p. 43, 34 in ganz anderem Zusammenhang (s. zu i; 13. 
14) verwerthet. während Ar p. 9 den Vers mechanisch bis zu Ende ab- 
schreibt cf. Forsch. I, 128 n. 5. Hemphill p. 7 hat auch hier wieder in 
seinem J$ 13 die Ordnung des Ar stillschweigend als die des T gegeben, 
während er doch ans E 7"> nur die Worte iniplcta sunt tempora aus Mr 
1, 15 dafür anführen kann (s. hier $ 13). Der Leser erfährt nicht, daß 
die ganze Masse dieser Hemphiirschen Perikope bei E erst p. 128—131 
zn finden ist. Auch unter den Beispielen der Abweichungen von Ar und 
T p. XXVIII n. 4 fehlt dieses. 

g 13 Mt 4, 17. Mr 1. 15. Mt 4, 18 22. Lc 5, 1 — 11 (mit 
Kinschaltung von Jo 2, 1 1 Im. Mr 2. 14 (Mt !». !)). Jo 3. 22 — 4. 3a. 
Lc 3, V.K 20. Mt 4, 12 — H>. Eine der am schwersten uns E 57. "»8 
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zu reconstrnirendcn Perikopen war mein $ 13 Forsch. I. 128 f. Daß Jo 2, 
13. 23 — 25 voranging, wie ich dort S. 250 wahrscheinlich zu machen 
suchte, bestätigt sich nicht, s. vielmehr unten § 28. 55b. 59. Fest steht 
nur, daß E hier Mr 1, 15 und Jo 3, 22 — 4, 3 vorfand, und wahrscheinlich 
ist, daß nicht vor, sondern hinter Jo 3, 36 oder 4, 2 die Verhaftung de« 
Täufers erwähnt war. Daß Mt 4, 17. Mr 1. 15 verbunden und schon vor Jo 
3, 22 ff. untergebracht waren, machen Ar 9 -f F 43 sehr wahrscheinlich. 
Auch Fi spricht zuerst über Mr 1, 15, dann erst Uber Jo 3, 22 ff., und seine 
Auffassung des Hochzeitswunders als initium evangtlii iE 52) bestätig 
den Anschluß von Mt 4. 17. Mr 1. 15 an Jo 2, 1—11. Wenn nun Ar 9 f. 
-4- F 43, 3—44, 31 hinter Mr 1, 15 zunächst Mt 4, 18—22, sodann Lc 5, 
1 — 11 (F allein schiebt vor Lc 5, 11 noch Jo 2, IIb ein s. vorhin zu § 12, 
und er allein fügt noch Mt 0, 9 hinzu) und dann erst Jo 3, 22 — 4,3 
folgen lassen, so läßt sich gegen die i'rsprünglichkeit dieser Anordnung 
aus E nichts Durchschlagendes geltend machen. Denn E berührt die Be- 
rufung der zwei Brüderpaare zu Menschennschern, wie sie Mt und Mr er- 
zählen, überhaupt nicht direkt, sondern nur die parallele Erzählung Lc 5, 
1 — 11 E 58. Wenn er aber doch einmal jede mögliche Ordnung eines 
Diatessaron verleugnet, indem er schon vor dieser Erzählung p. 57 extr. 
die Berufung des Zöllners bespricht, so kann Lc 5, 1 — 11 in T ebensogut 
vor E 57 in., als vor E 57 extr. gestanden haben. Die retrograde Be- 
handlung der Perikope bei E erklärt sich hier wie anderwärts aus der 
allgemeinen Einrichtung der in diesem Commentar niedergelegten Vor- 
träge cf. Forsch. I, 52 f. — Ans E 61 »Forsch. I. 130 n. 1) ergab sich nur. 
daß das Gastmahl im Hause des Zöllners hinter der Heilung des Gicht- 
brüchigen stand; dagegen schien die Berufung des Zöllners E 57 extr. 
vorher untergebracht zu sein. Dies bestätig F in überraschender Weise, 
nnr daß er für Mr 2, 14 (Forsch. I. 130 n. 5) die Parallelstelle Mt «>, 9 (mit 
Einschluß des trlictis omnibu» aus Lc 5. 28) substitnirte. Ar hat sowohl 
die eine als die andere Stelle in wunderlichstem Zusammenhang p. IIb. 
12 ä und außerdem noch Lc 5. 27 f. au der Spitze der Geschichte des Mahls 
im Hause des Zöllners p. 12b, so daß er die Berufung des Zöllners drei- 
mal enthält, was doch nicht das Ursprüngliche sein kann. Möglich und 
einigermaßen wahrscheinlich ist nnr, daß T zwei Zöllnerberufnngen ge- 
habt hat. eine des Levi (alias „JacobusM hier § 13 hinter der Berufung 
der Fischer, und eine des Matthaeus in $ 14 zur Einleitung der Geschichte 
vom Gastmahl im Haus des Zöllners, wonach Forsch. 1. 130 n. 5 ein wenig 
zu roodificiren sein würde. — Jo 4. 3 wird von F vollständig, von Ar 
passender ohne das ,.und er ging wieder nach Galiläa" angeführt. — Daß 
hinter Jo 4, 3 etwas von der Verhaftung des Täufers und der dadurch 
veranlaßten Bückkehr Jesu nach Galiläa stand, konnte (Forsch. I. 12* 
Vorbem. und S. 129 n. 5) wahrscheinlich gemacht werden und wird durch 
Ar-j-F im wesentlichen bestätigt. Ersterer läßt folgen Lc 3, 19. 20 (von 
F übergangen 1 !. Mt 4. 12 (ebenso F), Jo 4, 46—54 (von F in ganz anderem 
Zusammenhang untergebracht p. 5M, von T wahrscheinlich ganz über- 
gangen Forsch. I, 140 n. 1? 155 n. 3|. Lc. 4. 44 (nicht in F). Mt 4. 13—16 
(dies auch in F. direkt an Mt 4, 12 angeschlossen i. Von da an gehen Ar 
und F völlig ihn' eiirenen Wege 
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§ 14 Mr 2, 1—22. Lc 5, 17—38. Mt 9, 1—17. Die Composi- 
tum im einzelnen mag Ar 12 f. ziemlich treu bewahrt haben. Er mündet 
hier wieder in die ursprüngliche Ordnung ein, um sie bis zum Schiuli 
nicht mehr wesentlich zn verlassen, während F durch Voranstellung der 
Apostelwahl und Bergpredigt p. 45—52 Alles verwirrt hat, und nur noch 
für einzelne Combinationcn ein brauchbarer Zeuge ist. 

§ 1 5 Mt 1 2, 1—21. Mr 2, 23 —3, 1 2. Lc 6, 1 — 1 9. Die Mischung 
im einzelnen läßt sich, da Ar 13f. nnd F 07 f. cf. 45 nicht genau Überein- 
stimmen, nicht mehr feststellen. Die Kürze des Comiuentars von E 61 f. 
«ribt kein Kecht, dem T so wesentliche Stücke wie die Apostelwahl ab- 
zusprechen. 

§ 1« Mt 5. 1—12. Lc (>. 20— 27a. Die ( ombination von Lc 6. 20 
mit Mt 5. 1 und den Anschluß von Lc 6, 24 ff. an Mt 5, 12 bestätigen Ar 
14 f. -f- F 45 f., die Voranstellung der Sanftinüthigen vor die Trauernden 
nur F. Beide gehen bis Lc 6, 27a. 

§ 1 7 Mt 5, 13 — 48 mit Zuthaten ans Lc. Aus Ar -f F ergibt sich, 
daß nicht nur Lc 6. 30b. sondern auch 6, 31 hinter Mt 5. 42 stand; Anderes 
bleibt ungewiß. 

• § 18 Mt (i mit Zuthaten aus Lc. Das Maß der Beimischung aus Lc 
ließ sich nach E nicht bestimmen. Nach Ar + F staud Lc 11. lb hinter 
Mt 6, 8 und Lc 12, 82. 83 a hinter Mt 6. 18 und Lc 12. 26 hinter Mt 6, 27 
(von Rauke p. 50, 18 wie vieles ähnliche nicht angemerkt). Anderes, wie 
z. B. die Doxokurie hinter dem Vaterunser, welche Ar hat. F weglaßt, 
bleibt ungewiß. 

§ 19 Mt 7 mit Zuthaten aus Lc und Mr. Ar -f- F bestätigen die Ver- 
schmelzung von Mt 7, 1 mit Lc 6. 37 f.: nur Ar. was aber hier völlig aus- 
reicht, da die syrischen Zeugen deutlich reden, bestätigt 1) die apokryph»* 
Zuthat zu Lc 6. 37 a< t Uxf xui ü(/ fOi}oFTtu (mr hinter oder vor dem syno- 
nymen axotierr xai nnoi.vdijntoih des katholischen Textes (Forsch. 1, 138 
n* 1 cf. Bd. I. 916 A. 1: 918 A. 1: 923 A. 1): 2) die Einschiebung des 
ßkt.mt ti dxnvert aus Mr 4. 24. Ferner schieben Ar -J- F mit Aphraat 
Lc 6, 45 zwischen Mt 7. 18 und 19. Als Zuwachs zu dem bisherigen 
Wissen ist hinzunehmen, daß nach Ar -f- F Lc 11, 5—8 hinter Mt 7. r» 
folgte, nnd daß auch Mt 7, 12 von T aufgenommen war. obwohl die 
Parallele Lc 6. 31 schon in 4; 17 untergebracht war. 

§ 20 Mt 8. 1. 5 — 13. Lc 7, 1 — 10. F 56. welcher die von Ar 
streng innegehaltene Ordnung völlig verlassen hat, hat auch das feinere 
Gewebe der Harmonie zerstört: er gibt einfach den Text des Mt und 
nimmt nur den Schluß aus Lc 7, 10. Ar. welcher Mt 8, 1 voraufschickt 
und von da zu Mt 8. 5 übergebt, verdient hieriu um so mehr Glauben, als 
weder er selbst p. 89. noch die syrischen Zeugeu Mt 8, 1 für die Geschichte 
vom Aussätzigen $ 39 in Anspruch nehmen. Ar hat auch beinah buch- 
stäblich so wie T eine Mischung aus Mt 8, 5 und Lc 7. 7 et mtit ad rum 
cum tteinorihws Judnenrnm cf royacit mm. 

S 21 Lc 7. II — 17. Fallein schiebt zwischen §20 und 21 Mt 1*. 
14 f., was nach Ar und den Syrern überhaupt nicht in T enthalten war: 
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derselbe schiebt zwischen $21 und 22 Mt 8, 16 f., was durch die Syrer 
gar nicht bezeugt, von Ar 11 aber an viel früherer Stelle verwerthet ist. 

§22 Mt8, 18—34. Lc*l. 57 — 02. 8,23—3». Mr4. 30— 5,20. 
Ar 20 f. scheint die Mischung im einzelnen treuer bewahrt zu haben, als 
F57f. Sehr glanblich ist namentlich der Schluß Lc 8, 88.39: Mr 5, 20. 
worauf dann mit einer Verschmelzung von Mr 5, 21a und Lc 8, 40b der 
Übergang gemacht wird zu 

§ 23 Mr 5, 21—43. Lc 8. 40—5». Mt ». 10—3«. Von F Ol. 
36 sehr anders gestellt, doch ist die Compositum bei Ar nnd F dem Bilde, 
welches die syr. Zeugen geben, im allgemeinen Ähnlich. 

§ 24 Mt 10, 1. 5—11. 1. Lc 9, 2—0. 10. 3—12. 10. Mr 0. 

7 — 11. Sowohl Ar 23 als F 52 f. haben die Beimischungen aus Lc 10 
im allgemeinen beseitigt. Doch zeigt F Spuren der Composition von T 
1) darin, daß er p. 53, 12 einen Satz aus Lc 10, 7. welcher von den Syrern 
gerade nicht bezeugt ist, einflicht und 2) darin, daß Lc 10, 2—15 als 
selbständige Perikope, als Bericht von einer besonderen Instructionsrede 
an die 70 Jünger p. 66. 17 ausgestoßen ist und Uberhaupt bei ihm fehlt. 
Ar bringt sie später p. 27. Nach Ar -f F war der Beitrag aus Mt bis 
11, 1 ausgedehnt. — Nach Aphraat in einem wesentlich nach Mt 10. 18—22 
gegebenen Citat hatte T geschrieben ,. sorget nicht vor der Zeit, was ihr 
reden werdet" d. h. er hatte das ^ooptgiftt-äif aus Mr 13, 11 ef. Lc 21, 14 
eingeflochten. Eine Spur davon zeigt Ar in der Übersetzung von Mt 19, 12 
luAih praemeditari et cogitare. — E 94 (Forsch. I, 44 n. 11) gibt folgende 
Compilation: In quam cieitatem intravenitin et non gunceperint vos (Lc 
10, 10a), fngite inde in aliam cidtatem (Mt 10, 28b), et *i ab hac perse- 
quentnr coh, fngite denn« in aliam ciritatem (erweiterter Text von Mt 10, 28 
in cod. D etc.. aber im Anfang gleich dem kanonischen Text von 10, 23a). 
Daneben gibt E zweimal p. 94. 95 wesentlich gleichlautend Si ex ixta 
regime cos eicient, fngite in aliam, dann erst Mt 10, 23c. Nun hat Ar 
für alle diese Sätze nur Cum eicient (statt persequcntur) cos de civitate 
ixta, fngite in aliam. Das stammt aus T ef. Sellin S. 289. 

§ 25 Lc 10. 38- -42. F 64 hat dies weit von $ 24 getrennt. 

g 20 Mr 0. 12. 13. Lc 7. 18—35. Mt 11,2—13 (?). Ar, welcher 
ebenso wie F den Anschluß von 4; 26 an 25 bestätigt, wird dsis Ursprüng- 
liche bewahrt haben, wenn er Mr 6, 12. 18 (s. 5$ 24) und Lc 7. 18 vor 
Mtll.2 schiebt. Nach beiden ist Lc neben Mt stark herangezogen ge- 
wesen, und beide bestätigen auch die Forsch. T, 146 n. 6 gegebene Er- 
klärung der sonderbaren Erscheinung, daß Aphraat Mt 11,13 nicht als 
Wort Jesu, sondern als ein beliebiges Schriftwort auffaßt. Sie lassen 
nämlich auf Lc 7, 29. 30, was Worte des Evangelisten zu sein schienen, 
ohne Unterbrechung Mt 11, 12f. folgen. Ar allein schaltet in Mt 11. 12 
auch noch Lc 16, 16 ein und bestätigt somit das fast Unglaubliche, was 
sich ans der Combination der syrischen Zeugen zu ergeben schien, daß T 
sowohl Lc 16, 16 als die Parallele Mt 11, 13 aufgenommen hatte cf. Forsch. 
I, 146 n. 6 und den oben zu § 19 am Ende constatirten ähnlichen Fall. 

§ 27 Mt 12, 22—37. Mr 3. 20—30. Lc 11, 14—23. F stellt 
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die» vor $ 25 uml weicht auch in Bezug auf die Komposition von Ar ab. 
Dieser bestätigt ein auffallendes l'itat bei £ (Forsch. I. 147 n. 3j Immun- 
dii8 ille fjui in eo est, welches auf Mr 3, 30 cf. v. 20 zu fußen scheint; 
denn Ar 25 schreibt angeblich nach Mt 12, 24 im Beelzebub, principe dae- 
moniorum, qui in eo est. 

§ 28 Mr 6, 30. 31. Lc 7. 36—50. Jo 2, 23b — 25. Gegen F, 
welcher p. 124, 19 die Salbung der Sünderin mit der Salbung in Bethanien 
verschmolzen hat, bestätigt Ar 26 die Ordnung von K. Er verdient auch 
Glauben, wenn er die Rückkehr der Zwölf voranschickt und Jo 2, 23b— 25 
folgen läßt. Namentlich die feine Beziehung von Jo 2, 25 auf die vor- 
angehende Erzählung kann kaum anders als ursprunglich sein. 

g 29 Lc 10. 1 (2?). 17—22. Mt 11. 20—30. Lc 14,25—33. 
Ar 27 konnte der Versuchung nicht widerstehen, die von T auagestoßene 
Instructionsrede an die Siebzig aufzunehmen cf. t; 24. Im übrigen bc- 
stätitfen Ar~f-F66f., was man »ins E. theilweise nur vermuthend. er- 
schließen mußte cf. Forsch. I, 150 n. 12. 

§ 30 Mt 12,38—54. Lc 11,24—32. Lc 8, 19—21. Während 
F Hl die Perikope sehr anders gestellt und im einzelnen gestaltet hat, be- 
stätigt Ar 28 auch so auffallende ( 'oinbinationen wie die Voranstellung 
von Lo 1 1 , 29 ff. vor Ix 1 1 , 24 ff. und die Verbindung von Elementen aus 
Ix 8 mit Lc 11. 

§ 31 Lc 8. 1—14. Mt 13, 1—53. Mr 4, 1—34. F 68f. hat die 
Parabelreden in die Lücke eingeschoben, welche er durch Voranschiebung 
der Bergpredigt verursacht hat cf. 5$ 14. 

§ 32 Jo 4. 44. 45a. Lc 4, 15—30. Mt 13, 53—58. Mr 6, 1—6. 
Die Folge bestätigen Ar 31 -f F 72. Daß bei beiden von Jo 4, 44. 45 
keine Spur sich findet, spricht nicht dagegen, daß diese Sätze hier standen 
(Forsch. I, 154 f. n. 2. 6); denn F enthält sie überhaupt nicht, und nur 
Ar 39 gibt sie als Schluß von § 38. Wenn er dort nur bis v. 45 a geht 
und dagegen v. 45b später p. 41 (s. zu § 40 a) unterbringt, so bestätigt 
••r nur, was ich schon aus E 130 hätte schließen sollen, daß v. 45b hier 
nicht stand (Forsch. I. 153 Text und n. 2. 8. 6 u. S. 251 f.). T, welcher 
längst von vielen Wunderthaten Jesu in Galiläa erzählt hatte, konnte 
Jo4,45b hier nicht gebrauchen. Er hat vielleicht auch den Anfang des 
Verses nicht unverändert gelassen. Aus E 128—130 lassen sich die Worte 
«V ovv t/kder ri< xijv Faldwar nicht belegen. Da von $ 14 an lauter 
t^aliläische Ereignisse berichtet waren, ließen sich diese Worte nur als 
ein Rückblick auf das ganze seitherige Wirken in Galiläa verstehen. — 
Daß, wie ich Forsch. 1, 155 u. 8 nach E 130 vermuthete, auch Mt 13,58 
verwert het war, bestätigt Ar 31. indem er in den Text von Mr <». 5 die 
Worte propter incrediditatem eorum aus Mt 13, 58 einfiieht. 

§ 33 Mt 14. 1—12. Mr 6, 14—29. Lc 9, 7—9. in der Folge 
und in der Mitbenutzung auch des Lc stimmen Ar 32 und F 72 f. überein. 

8 34. 35 Mt 14, 13—33. Mr 6,30 — 53. Lc 9. 10—17. Jo 6, 

1 — 71 (al. 72). Die johanneischen Elemente der Speisunifsgeschie.hte hat 
Ar 32 f. treuer bewahrt als F 73f.; nur Ar hat z. B. die Zeitbestimmung 
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aus .To 6, 4. Die Verdeutlichung* des unbestimmten ai<uor Mt 14, 32 durch 
(loiniitm . . cum Petra in T hat Ar bewahrt durch ipne et Sinn)». 

§ 36 Lc 11. 37—41. Mt 15. 1—20. Mr 7, 1—23. Aus E war 
nicht zu erkennen, was sich nun au« Ar 36 -f~ F 33 ergibt , daß Lc 
11, 37 — 41 dem Übrigen voranging. Dieses Stück ist durch die Syrer für 
keinen andern Abschnitt, auch nicht für $ 77 in Anspruch genommen. 

§ 37 Mt 15, 21—28. Mr 7. 24 — 37. Daß auch Mr 7,31—37 
sich anschloß, was früher nur vermuthet. werden konnte (Forsch. I. 82. 158 
n. 5), beweisen Ar 37 + F 79 f. 

§ 38 Jn 4. 4 — 42. Diese Abgrenzung bestätigt F 82. 2. während 
Ar 39 mechanisch bis .To 4, 45 a weiter abschreibt cf. $ 32. Ks ergibt sich 
dadnrch der Unsinn, daß Jesus nach einem langen Wirken in Galiläa 
(4} 14—37) nun eine Reise durch Xamarien nach Galiläa macht. 

§ 3i> Mt 8, 2—4. Mr 1. 40—45. U 5. 12—14. Von F hier 
ausgestoßen und an der Hand von Mt 8 viel früher p. 56 untergebracht. 
Ar 39 hat zwar die Folge von T bewahrt . dennoch aber dessen originelle 
Idee, daß der Aussätzige auf einer Reise von Galiläa nach Jerusalem ge- 
heilt »ein sollte, welche .Tesum von Galiläa durch Samarien nach Jerusalem 
führte (Forsch. I, 251 f.), völlig zerstört. Durch Aufnahme von Jo 4, 43— 45a 
38) war die Heilung des Aussätzigen ganz ebenso wie die des Königischen 
nach Jo4 . 46— 54 ein vereinzeltes Kreignis. zwischen eine Ankunft in 
Galiläa und einen Festbesnch in Jerusalem gestellt. Nnu erscheint es 
erst recht als grundloser Muthwille, daß an die Stelle der von Jo hier 
gebotenen Geschichte eine synoptische Krzälünng gerückt und dagegen 
jene mitten unter synoptische Stoffe gestellt ist s. oben zu ij 13 extr. 

§ 40 Jo ö vollständig, von Ar 39 hier und, was dasselbe sagen 
will, von F82 an 5$ 38 angeschlossen. Ar hat in Jo5, 13 ein dem T eigen- 
tümliches ab Mo Im'o bewahrt; nur hat er außerdem noch das in T, wie 
es scheint , ausgefallene iv r»o töxio. — T konnte unter dem namenlosen 
Fest Jo 5, 1 nur das Passa verstehen cf. 34 und Forsch. 1, 252. 

[§ 40a Mt 15, 29 — 1«, 12. Mr 8, 1— 21|. Dieses von K nicht 
berührte, von Aphraat nicht citirte Stück ist nach Ar 41 -f F 84 hier 
einzuschalten. Das Argumentum e silentio Ephraemi hat zumal bei einem 
Stück, das wie dieses sich wesentlich als Dublette zu 4j 34 darstellt, kein 
Gewicht, wenn man sieht, wie wenige Worte er oft aus großen und 
wichtigen Abschnitten aushebt 1 ). Der Anfang der Perikope bei F84. 15, 
wonach die Speisung der 4<>00 in Jerusalem stattgefunden hätte, kann 
nicht von T herrühren. Das Ursprüngliche wird Ar 41 bewahrt haben, 
welcher mit Mt 15. 29 beginnt. Hiermit konute T ebensogut wie Johannes 
in c 6, 1 die Reise von Jerusalem nach Galiläa mit ausgedrückt zu haben 

l l Cf. /.. Ii. § 47—49. 52. 54. 6* Forsch. I. 166 ff. 172. 175. 189, wobei 
stets noch die eingeklammerten und die in deutscher Ubersetzung ge- 
gebenen Sätze abzuziehen sind. Das habe ich Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 
S. 623 richtig geltend gemacht, aber ebendort S. 622 den vorliegenden 
Fall unrichtig beurtheilt. 
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glauben. Wir erkennen in der Substitution von Mt 15, 29 an Stelle des 
ähnlichen bei Johanne* auf c 5 (= T Jj 40) zunächst folgenden Satzes 
dasgellie überlegende, wenn man so will, raffinirte Verfahren, welche« den 
T als Hanuonisten überall charakterisirt. 

§ 41 Mr 8, 22 — 2«. Von Ar ebenso gestellt, von F hier ausge- 
stoßen und überhaupt nicht aufgenommen. 

§ 42 Mt l(i, 13—28. Mr 8. 27 — 9. 1. Lc iL 18—27. In Bezug 
auf die (Komposition im einzelnen weichen Ar 42 und F 85 vielfach von 
einander ab. geben aber beide Mt 16, 18 — 20 vollständig und ununter- 
brochen cf. Forsch. I, 168 n. 3; Forsch. II, 290 f. Merkwürdig lautet bei 
Ar Mt 16,22 Simon autem Petrus quasi ipni eompatiens dixit: Absit 
hoc a te, domine. Sellin (Forsch. IV, 240) macht darauf aufmerksam, daß 
auch E dies gelesen habe, welcher gelegentlich p. 156 von Petrus sagt: 
Computiens, xicuti qnando dixerat „absit hoc a hae quotjue oeco- 
siotie (Mt 17. 4) dixit „faciamus hie trin tu liernacula'- . Wir haben es 
also mit einer originellen LA von T selbst zu thun. T hat sich nach Ar 
ebensowenig wie der Vaticanns. welcher schreibt JJyrt aeufi hanaur, das 
gewöhnliche fjoSuro £r<r*/<«i' avrt» kh/tor angeeignet. Hat T statt xaoakußo- 
urvoc avrov geschrieben .Tgoo.mö&r (= avfixu&tor) avuo'* oder hat er au.s 
dem e.tirnftöjy r.nriutby des Vaticaillis ein LnOv/iwr gemacht? 

§ 43 Mt 17. 1 — 18. Mr 9. 2—18. Lc 5), 28—36. 13. 31—33. 
Ar -j- F bestätigen nicht bloß dfl- Folge, sondern auch den auffälligen 
Anschluß von U- 18, 81—88. 

§ 44 Mt 1 7, 1 4—23. Mr 9. 1 4—32. Lc 9. 37—45. N«,h Ar + F 
ist die Leidensankündigung am Schluß hinzuznnehmen. 

§ 45 Mt 17.24—27. Hinter Mt 17. 26 (ayo iiberi sunt filii) hat 
Ar 45 in. noch die Worte Ait Uli Simon „utique'\ THxit ei Jesus „da 
HU et tu tamquam extraneus". Dies stammt aus T, denn E 161 läßt 
Jesus unter anderem zu Petrus sagen: Vade cryo et tu qw>qne da quasi 
nnm cx alienis. Cf. Sellin S. 240. Nur scheint E dies hinter Mt 17. 27 
gelesen zu haben. 

[8 45a Mt 18. 1— 9. Lc 9.4f> — 50: 14,34—35. Mr9.33— 50|. 
Nach Ar 45 -f- F 88. 28 — 89, 21 gehören diese Sätze (von F etwas ander?» 
geordnet und abgegrenzt) hieher. Ich hatte sie Forsch. I, 168 unter Be- 
kenntnis der Unsicherheit auf Ornnd zerstreuter Citate bei E und Aphraat 
zu 5$ 50 gezogen d. h. mit den dahingehörigen Stücken aus Mt 18 ver- 
bunden. 

g 4<> Mr 10, 1 — 1<». Mt 19, | ( 3,-15. Die Folge von T bestätigt 
nur Ar. während F dies hier ausstößt und später p. 92,18 — 98. 10 folgen 
läßt. Ar hat wie T statt des h-rrrikam in der Frage Mt 19. 7 permisit. 
entsprechend dem At/Wi/'f»- Mt V.K 8 und bei Mr 10. 4. wo Frage und Ant- 
wort anders vertheilt sind. 

8 47 Lc 15. 1 — 10 mit Ib'imischungeii aus Mt 18. 12 — 14. 
Letzteres ergibt sich aus Ar 46 -f- F 89. 21 — 90, 4. Eigentümlich lautet bei 
Ar 18. 14 uhuh de pnxillix istis, quos poxt enlpam iwat ad jtoenitentiam. 
Dies ist auf T zurückzuführen, wenn man vergleicht, daß Aphraat p. 15u 



Digitized by Google 



Supplemente im* Ar. und Ful<l. 



:>47 



extr. wesentlich den gleichen Gedanken so wiedergibt: r einer von diesen 
Kleinen, welche gesündigt haben und der Buße bedürfen- (Bert S. 127 
Buße suchen!. Es mußten also Forsch. I, 168 die letzten Worte vor n. G 
nicht als freie Znthat Aphraata cnrsiv. sondern als Textbestandtheil von 
T gedruckt werden. In T selbst fehlte es nicht an derartigen verdeut- 
lichenden Zuthaten s. z. B. zu $ 59. 

8 48 Lc 15. 1 1—32. § 49 Lc Iii. 1 — 12. F, welcher $ 47. 48 nach 
Ausstoßung' von $ 46 an ij 45a angeschlossen hatte, hat $ 49 wieder aus- 
gestoßen und hinter $ 54 gestellt. 

§50 Mt 18. 23—35. Lc 17.3. 4. Mt 18. 15—22. Lc 12. 47—50. 

Mt 18.10. 11. Diese zweite Hälfte meines früheren 45 50 (s. vorhin unter 
S 45a) schließen Ar -(- F 91. 9 (dieser abgesehen von der zu § 48. 49 be- 
merkten Versetzung) liier an. aber in sehr verschiedener Anordnung. F 
gibt nämlich abgesehen von kleineren Beimischungen Mt 18. 15—85 nach 
der Ordnung des Evaugclisten , Ar dagegen die hier im Titel angegebene 
Compositum. Diese wird durch die mir früher unglaublich erscheinende 
Anordnung bei E 168 ff. insofern bestätigt, als dieser zuerst Mt 18. 21 f. 
cf. Lc 17. 3 f.. dann Mt 18, 20 und daranf erst Mt 18. 10 bespricht. Auch 
dagegen, daß Lc 12.47—50 hier stand, spricht nichts: denn dies Stück 
wird nicht durch anderweitige Zeugnisse für eine andere Perikope. z. B. 
nicht für Sj 7* in Anspruch genommen. 

§ 51 Jo 7. 1. Lc 13. 1 — 17. Daß .To 7. 1 voranging und Lc 13. 
1 — 17 sich anschloß, sieht mau erst jetzt aus Ar 49 -\- F 93. 

§ 52 Jo 7. 2 — 31. Die Forsch. 1, 172 n. 1 vennuthete Abgrenzung 
bestätigen Ar -\- F. In Bezug auf Beimischungen anderer Herkunft gehen 
die Zeugen sonderbar auseinander: E (Forsch, n. 5) hat Jo 8, 40 einge- 
schoben; F 95,26 Jo 8,55: Ar 49 Mt 19. Ib. 2. Letzteres kann doch nicht 
ursprünglich sein, da er schon $ 46 die Parallele au« Mr 10, 1 verwert het 
hatte, so daß die Ereignisse von $ 46—52 in eine Heise von Galiläa durch 
Peräa nach Jerusalem fallen. T konnte Jesus nicht erst jetzt von Galiläa 
aufbrechen lassen, da er längst Galiläa verlassen hatte und inzwischen 
nicht dahin zurückgekehrt war. Dagegen haben hier wahrscheinlich in T 
Worte gestanden, welche von einer Rückkehr Jesu nach Galiläa handelten 
und dem Ar Anlaß zu seinem Quidproquo boten cf. zur Sache Forsch. 1. 
253. 259. 

§ 53 Lc 12,13—21. Mt 1». Iii— HO. Mr lo. 17— 31. Lc 18. 

18 — 30. Die Voranstellung von Lc 12. 13 — 21 nach Ar -f- F konnte schon 
Forsch. I, 176 n. 1 vermuthet werden. Zu dieser Perikope gehört ein 
Citat Aphraats p. 432 und die Anspielungen bei E 178. 179. 223. Dies 
gegen Forsch. I, 178 $ 55 n. 1; S. 205 $ 84 n. 1. — Eine Anspielung auf 
Lc 12, 13 wollte Daniell (Diet. of christ. bioirr. IV. 1125) in E 168 ad 
nm diirs truit finden. Alier dies ist ja der reiche Jüngling aus 1/ is. 
und in Lc 12. 13ff. hatte ( hristns es abgelehnt ein Richter zu sein. — 
In Mt 19.22 (Mr 10.22) hat Ar (welchen liasea nicht genau genug über- 
setzt cf. Sellin S. 239) ebenso wie T ein dem arryrnoa; des Mr ent- 
sprechendes Svnonvmon von i.vnovun<<K neben dieses gestellt. 
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§ 54 Le 16.14.1 5. 1 9 — HJ. Für v. 14. 15 genügen Ar 51 + F 97. 
Wie T nach Aphraat hat auch Ar Lc 16, 28 die Texterweitcrnng: 
vi»- ziir/tf Mündigen und auch kommen an dienen Ort der Qual. 

§ 55 Mt 20, 1 — 1(>. Abgesehen von der Versetzung des § 41» (s. dort) 
zwischen $ 54 nud 55 bestätigt auch F 99, 7 wie Ar 52 diese Folge. 

|8 55a Lc 14, 1— 24 j. Daß Lc 14, 1—15, was nach Aphraat in T 
nicht gefehlt h ftt (Forsch. I, S5 Anni.), hieher gehört, beweisen Ar -f F. 
Nach Ar 58 ist hieher aber auch Lc 14, 16—24 in Combination mit Mt 22, 
1—14 zn stellen, was gleichfalls nach Aphraat in T nicht gefehlt hat, 
nach E aber nicht zwischen $ 65 und 66 gestanden hat . wohin F 109 es 
irestellt hat cf. Forsch. I, 187 n. 1. 

|8 55b .To 2. 1 3a. Lc 1 7, 1 1 — H) mit Sätzen aus Mr 10, 32 — 34. 

Lc-18. 31 — 34]. Von K übergangen, aber, was Lc 17. 11 — 19 anlangt, 
durch Aphraat bezeugt Forsch. I, 85 Anni., nach Ar 58 -f- F 100 hieher 
zu stellen. Als Einleitung zur Geschichte von den 10 Aussätzigen dient 

bei Ar bei F 

l>mt haec erat fest um azymurum pmt haec in pracimo erat jmscha 
Judaeorum. dien festus Judueorum. 

Welche Stelle ist gemeint? Jo 6, 4 war in Jj 34 verwert het: ,lo 5, 1. wo 
ülierdies nichts von Pascha zu lesen war, in $ 40. Noch weniger ist an 
.Fo 7. 2 zu denken . was in J? 52 aufgenommen war. So bleibt nur .Jo 2, 
13a. Durch Verwendung dieser Aveder bisher noch in 8 59 verarbeiteten 
Stelle bestimmte T die Lc 17. 11 berichtete Reise nach Jerusalem näher 
als eine solche zu einem Passa. Was hinter Lc 17, 19 folgt, ist bei Ar 
und F ans den gleichen Stellen nicht ganz gleichförmig coinponirt. 

8 5(5 Mt 20. 20—28. Mr 10. 35—45. Ar -f F bestätigen die Folge. 

|8 5(>a Lc 13, 22—30]. Von E übergangen, von Aphraat nicht 
ritirt, nach Ar 54 -}- E 101 (dieser beginnt er.-t mit v. 23) hieher zu stellen. 

§ 57 Le 11), 1 — 1(). Folge und Abgrenzung ebenso Ar -f- F. 

§ 58 Mr 10.4«— 52. Lc 18, 35—43. Mt 1H. 2JI— 34. Aus Ar + F 
ergibt sich, daß doch auch Mt herangezogen war. aber schwerlich mit so 
künstlicher Harmonisrik , wie in F, daß der eine Blinde des Mr und des 
Ia* als einer der beiden von Mt genannten bezeichnet war. Die Relation 
von E bestätigt den einfacheren Text von Ar. 

|§ 58a Lc Ii). 1 1 — 27). Daß dies in T enthalten war, ist Forsch. 
1, 202 bewiesen, nicht aber, daß es zu 4; 80 gehört. Für die Stellung ist 
Ar 55 ein viel glaubwürdigerer Zeuge als F, welcher die Ordnung von T 
liier überhaupt umstößt. F 103. 1 — H>4. 11 läßt auf § 58 den Einzug in 
Jerusalem folgen (cf. 4j 74) und bringt dagegen das hiesige Gleichnis 
p. 134, 26 sehr bald hinter dein ähnlichen ans Mt 25, 14-30 p. 133.20- 184, 16. 

8 59 Jo 2. 13b — 22 mit Heimischmigen aus den synoptischen 
Parallelen. Dazu noch Mr 12, 41 — 44 Lc 21. 1 — 4. Es fehlte hier 
jedenfalls .Jo 2. 13a is. zu ij 55b). wahrscheinlich aber nicht Jo 2, 13b: 
denn das Ende der ij 55 b begonnenen Reise mußte bezeichnet sein. Ar 56 
beginnt, einige Ausdrücke ans Mt 21, 12. Mr 11, 15 beimischend, mit Jo 
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2, 14. Bei F 104, 12—81 erhält die Perikope dadurch eine ganz ander»« 
Fassung, daß er, den Synoptikern folgend, der Teinpelreinigung den feier- 
lichen Einzug voraufgeschickt hat. Trotzdem verbürgt F 105, 1 — 10 mit 
Ar 56, daß hier das Scherflein der Wittwe stand. — Ar gibt .To 2, 21 in 
der erweiterten Form: Ith autem dicehat ei* de tempUt corporis mi> quotl 
cum solverent illutl, in tnhns diehu* excitaret. Daß dies wörtlich aus T 
übersetzt ist, zeigt die Vergleichung von Aphraats Paraphrase trotz ihrer 
Freiheit (s. Forsch. I, 181 n. 4 und im Text dazu, auch Sellin S. 240). 

§ 60 Lc 18, 9—1 4. — Mt 21, 17. Mr 1 1 , 1 9. Lc 9, 1 1 . Was hinter 
Lc 18. 9— 14 folgte, erfahren wir erst durch Ar -j- F. Schon die über- 
raschende Folge von § 60 auf § 59 in Ar -f- F wie nach E (Forsch. I, 181 
n. 1); aber auch die auffällige Verwendung von Lc 9, 11 bei Ar 57 -j- F 
105. 25 (bei Ranke irrtümlich Lc 19, 11) ist ein starker Beweis für die 
Genauigkeit der Überlieferung. 

§ Hl. 62 Mr 11, 12— loa. Jo 3, 1—21. Mr 11, 19—24 (mit 
Beimischungen ans Mt 21, 18 — 22. Lc 17, 5f.). Daraus, daß E 182 
bis 187 alles den Feigenbaum Betreifende zusammenfaßt und dann erst 
p. 187 — 189 das Gespräch mit Nikodemus behandelt, folgt nichts gegen 
die hier nach Ar 57 f. gegebene Anordnung. Allerdings ergibt sich so die 
sonderbare Folge: Morgens früh kommt Jesus von Bethanien nach Jeru- 
salem, hat dort ein nächtliche* Zwiegespräch mit Nikodemus und kehlt 
Abend* nach Bethanien zurück. Ob T das n-xroc Jo 8, 2; 19, 39 getiUrt 
hatte? F schließt p. 105. 27 unmittelbar an 4« 60 Jo 3, 1—21 (ebenso ab- 
gegrenzt wie Ar cf. Forsch. 1, 184 n. 9), daran Jo 7, 53 — 8, 11. was nach 
Ar und den Syrern in T überhaupt nicht vorlianden war (cf. das indirekte 
Zeugnis des F selbst Forsch. I. 190 n. Ii. und zuletzt alles den Feigen- 
baum Betreffende. Fraglich bleibt, ob auch noch Mr 11, 25 (F 107, 31) 
oder Mr 11,25. 26 (Ar), und ob Lc 17, 7—10 (Ar), was in F überhaupt 
fehlt und für T sonst nicht bezeugt ist, hier stand. 

$ 63 Lc 18,1—8. — § 64 Mt 21. 23—32. Mr 11,27—33. 
Lc 20, 1—8. — § 65 Mt 21. 33—40. Mr 12. 1 — 12. Lc 20. 
9—19. — § Mi Mt 22, 15—33. Mr 12. 23—27. Lc 20, 20—40. 
Auch F lenkt 107, 34 wieder in die ursprüngliche Folge ein und bewahrt 
sie in $ 63—65. Hinter $ 65 schiebt F 109, 30 — 110. 30, dem Gang de> 
Mt folgend, Mt 22. 1 — 15 mit Beimischung aus Lc 14, 16—24 ein, eine 
( 'ombination, welche T früher 5$ 55 a gegeben hatte. 

§ «7 Lc 20. 39. Mt 20, 34—40 mit Beimischungen aus Lc 10, 
25—28. Mr 12, 28— 34a. Darauf Lc 10, 29—37. Mr 10, 34b. 
Die Voranstellnng von Lc 20,39 nach Ar 60 + F 111,35, der Schluß mit 
Mr 10, 34b nur nach Ar. 

g 08 Lc 19. 47. 48. Jo 7. 32(31)— 52. Ar f F schieben Lc 19. 
47. 48 vor. Wenn Ar hierauf Jo 7. 81, F Jo 7.82 folgen läßt, so hat 
Ersteres die größere Angemessenheit für sich. Letzteres den Umstand, daß 
v. 31 auch mich Ar schon einmal in $ 52 verwerthet war. 

[§ 68a Mt 22, 4 t— 46|. Nach Ar 4- F hieher zu stellen. Meine 
frühere Meinung, daß dies in T tjiinzlieh <refehlt habe (Forsch. 1.71. 309). 
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ist lderdnrch widerlegt. Es widerspricht auch keineswegs den Teudenzen 
Ts, daß er das Zeugnis Jesu von seiner (Jottessohnschaft, wodurch er 
hoch Uber einen Davidssohu erhoben wird T nicht unterdrückt, sondern an 
die Spitze der gegen Pharisäer und .Inden gerichteten Reden .lo 8. 12—58 
gestellt hat cf. Forsch. I, 263—267. 

§ 69 — 72 Jo 8, 12 — 11,57. Ebenso angeschlossen und ununter- 
brochen fortlaufend Ar 62—68 -j- F 114, 10—123, 11. 

[8 72a Lc 9, 51 — 56 j. Nach Ar-f-F hier einzuschalten, obwohl für 
T sonst nicht l>ezeugt. 

8 73 Jo 1 2. 1 . 2 (v. 2 om. F). Mr 1 4, 3a. Jo 1 2, i) (dafür F 1 2. 19). 
1 0. 11. (F add. liier Jo 1 2, 2). Jo 1 2, 3a mit Mr 1 4. 3b und Mt 26, 7 
(dalier Ayaxttfievov) verschmolzen. Jo 12,3b — H. Mr 14,4 (nur Ar 
add. Mt 26,9. Mr 14, 5b). Mt 26, 10 (nur Ar mit Beimischung aus 
Mr 14, 6 und nur Ar add. Jo 12, 7b). Mr 14, 7 (theilweise mit Jo 12, 8 
identisch). Mt 26, 12. 13 (— Mr 14, 9, nur Ar mischt Mr 14, 8b ein). 
Dies ausnahmsweise vollständig von mir beschriebene Heispiel zeigt, wie 
lieide Bearbeiter sich bemüht haben, das Mosaik von T genau wiederher- 
zustellen. Über die falsche Znthat in F 124. 19—125,4 s. zu § 28. 

g 74 Jo 12.12—19. Mt 21,1—11. 14—16. Mr 11,1 — 10. 

Lc 1 9, 29 — 44. Die Textmischung, soweit sie aus E zu erkennen ist, 
und die Folge bestätigt Ar; F bat dies früher untergebracht s. $ 58 a, so 
daß bei ihm $ 75 an 8 73 sich anschließt. 

8 75 Jo 12, 20— 36a. Soweit und nicht bis v. 37 ausgedehnt bei 
Ar -f F. 

8 76 Lc 17, 20. 21 (ob 23. 24?); 21,37. 38. Da Ar + F hier 
irenau übereinstimmen, so ist sehr zweifelhaft, ob wirklich nach E 211 
Lc. 17, 23 f. und ein dort commentirtes Apokryphon hieher zu stellen ist. 
Das Apokryphon könnte Anlaß zur Änderung gegeben haben. Andrerseits 
ist zu bedenken, daß E nach weitläufigen Digressiouen zu den fraglichen 
Sätzen kommt, und daß die Citate aus Lc 17. 23f. sehr abrupt sind, t'ber 
Lc 17. 22 s. zu § 79. 

§ 77 Mt 23. Lc. 11,39—52. Mr 12, 38 ff. Die Compositum im 
einzelnen läßt sich ziemlich genau und ohne Widerspruch mit den syrischen 
Zeugen nach Ar-f-F herstellen. Ob die ( 'ombination von Mt 23.34 und 
Li- 11,49 in Ar 72 {Ideo erre eyo, xupientia dei, mitto etc., ohne Bestäti- 
gung durch F 128,8) aus T stammt ? Zu beachten ist jedenfalls die l 'ber- 
cinstimmung von T (Forsch. I, 198 n. 4; S. 227 n. 27) mit Ar in Bezug anf 
»tmomlinti» in \a- 11. 52. 

§ 78 Jo 12. 42 — 50. (Lc. 11. 53—12, 3). Jo 12. 36b— 38. 

(39. 40). 41. Die eingeklammerten Stücke bezeugt nur Ar. das Ihrige 
Ar-|~F, die Angaben von E wesentlich ergänzend. 

S 7» Mt 24. Mr 13 (14, 1. 2). Lc 21,5—36; Lc 17,22b. 25. 

28 — 37. Lc 12,11.41 — 46. Von F stark abweichend, gibt Ar 7:1 
hinter einer ziemlich freien Compilation aus Mt 24. lf. Mr 1». 1 f . Lc. 21, 5 f. 
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weiterhin Mr 14, 1. 2. was «war durcli die syrischen Zeugen für keine 
andere Perikope in Ansprach genommen, aber doch hier sehr unwahr- 
scheinlich ist, da die Parallele aus Mt 26,1—5 von Ar 78 -f F 136, 11 an 
viel passenderer Stelle $ 81 untergebracht ist. — Durch Aufnahme von 
Mr 18, 8 bestätigt Ar meine Behauptung Forsch. 1, 199 n. 2. In der Text- 
mischung am Schluß (n. 18) stimmen E Ar F übereiu. 

§ 80 Mt 25, 1 —30. Lc 12, 35—38. Mt. 25, 31—46. So ist nach 
Ar meine frühere Anordnung zu corrigireu s. zu S 58 a. 

8 81 Mt 26, 1— 5. Lc 22.2c 4a. Mt 26.15a. Mr 14,11a. 
Mt 26, 15b. Lc 22,6. (Mr 14. 12). Jo 13,1—20. (Lc 22, 27— 30a). 
Die Stellen vor und hinter Jo 13, 1—20 hat E nicht berührt (Forsch. I, 
203 n. 1). F stimmt in vielen Kleinigkeiten mit der künstlichen Kombi- 
nation von Ar überein, unterscheidet sich aber vor allem durch Übergebung 
der eingeklammerten Stücke. Je auffälliger es ist, daß zwischen die erste 
Anfrage der Jünger (Mr. 14, 12) und die Anordnung Jesu in Bezug auf 
den Ort des Passamahles (§ 82) die Fußwaschnng geschoben ist, um so 
unwahrscheinlicher ist es, daß erst Ar oder ein syrischer Bearbeiter des 
T, welchem Ar gefolgt wäre, dies gegen die Ordnung des Originals ein- 
geführt haben sollte. Ar beweist seine Treue auch dadurch, daß er von 
Lc 22. 80 nur die erste Hälfte aufgenommen hat. Lc. 22. 30b oder die 
Parallele aus Mt war in $ 53 verwert het. 

[§ 81a Lc 22, 7—16 mit Beimischung aus Mr 14. 13—16; 

Mt 26, 18]. Gehört nach Ar 79 -f- F 137, 21 hieher. Die Textmischung 
ist bei F abweichend, aber in der Sache besteht völlige Übereinstimmung. 
Wir sehen, daß T die Faßwaachnng und den soustigen Inhalt von $ 81 nach der 
Zeitangabe in Jo 13, 1 vor den Tag des Passamahls gestellt und als außer- 
halb Jerusalems, etwa in Bethanien, geschehen dargestellt hatte, (regen 
diese Unterscheidung eines früheren Mahles incl. Fußwaschung und eiues 
späteren Mahles incl. Abendmahlsstiftung kann man schwerlich Aphraat 
p. 227, 12 (Bert S. 192) und eine in der armenischen Übersetzung ziemlich 
unklare Stelle von E p. 221 geltend machen. Aphraat will uicht sagen, 
daß die Abendmalüsstiftung sich unmittelbar an die Fußwaschung ange- 
schlossen habe, sondern nur, daß die Reinigung mit Wasser dem sacra- 
mentalen Mahl vorangegangen sei, während bei der Erlösung Israels um- 
gekehrt zuerst das Passainatil und dann die Taufe im rotheu Meer statt- 
fand. Auch der Dichter Cyrillonas um 400 (Bickell, Ausgew. Gedichte 
syrischer Kirchenväter, Kempten 1872 S. 32—46) läßt die Fnßwasehung, 
welche er in einem besonderen Gedichte feiert, dem ganzen Passamahl, 
sogar der Einladung zu demselben vorangehn (S. 41). — Über Lc 22, 15, 
einen von Ep. 230 bezeugten Spruch, welcher nach Ar 79 -f- F 137. 21 
hieher gehört, sagte ich Forsch. 1, 203 n. 1 Irriges. 

8 82 Jo 13, 21 — 32 mit Beimischungen aus den Synoptikern. 
Auch hier stimmen Ar -f- F nicht nur in Bezug auf die Folge und den 
geschichtlichen Gehalt, sondern auch in manchen Einzelheiten der Com- 
jiosition überein z. B. in der Aufeinanderfolge von Jo 18,22: Lc 22.23; 
Jo 13. 23. Beide stimmen mit Aphraat p. 221. 223 (Forsch. I, 204 n. 4), 
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aber auch mit Cyrillonas (1. 1. 42 f.) darin ttberein, daß Judas unmittelbar 
vor der Abendmahlsstiftung (S 83) den Saal verlassen hat. Wenn also E, 
der der Zeit nach zwischen Aphraat und Ar -f- F stehende Zeuge , eine 
andere Vorstellung von dein Hergang gehegt haben sollte, so wäre das 
nicht aus einem Text des Diatessaron, sondern daraus zu erklären, daß E 
aus den ihm bekannten 4 Evangelien eine von seinem T abweichende Vor- 
stellung sich gebildet hätte. Im Commentar zum Diatessaron p. 221 führt 
E für die Eintauchung des von Judas dargereichten Bissens unter anderem 
auch die Erklärung an: Aut ideu intinxit panem, ne cum pane etiam 
testamentum darrt. lAvavit prius panem, et tunc itlum ei dedit. Dar- 
nach könnte es scheinen, als ob in dem bezeichneten Moment das Brod 
bereits consecrirt, also die Stiftung und Feier der Eucharistie bereits im 
Gang gewesen sei. Jesus hätte das consecrirte Brod filr den Judas eigens 
wieder entweiht. Dagegen sprecheu aber schon die folgenden Worte 
Ablutum est ab hoc pane prius testumentum , quia per norum testamen- 
tum (? pro novo testaraento?) praeparatm erat (tw. panis). Vollends der 
später folgende Satz: Dominos Judam per aqmm a discipuUs separavit, 
quam panem aqua intinctnm ei daret, quia nun erat digtius Ulitia panis 
(illo pane), qui una cum cino duodecim (richtiger wäre undecim) apostolis 
dabtitur. E unterscheidet also bestimmt dasjenige Brod. welches Jesus 
nach dem Fortgang des Judas den Aposteln zugleich mit dem Wein 
reichte und, wie er gleich darauf p. 222 ausführt eigens zu diesem Zweck 
segnete, von dem in Wasser getauchten Brod. welches er dem Judas 
reichte. Dasjenige Testament, dessen das Brod durch Eintauchnng in 
Wasser entledigt wurde, war das prius testamentum, das alttestamentliche 
Passasacrament. Sofern aber die Darreichung dieses Bissens den Fortgang 
des Judas veranlaßte, wurde ihm dadurch zugleich das Sacrament des 
neuen Bundes entzogen, welches Jesus darnach erst stiftete und spendete. 
Ähnlich ist die Anschauung des Oyrillonas. welcher ganz unzweideutig, 
der Anordnung des T folgend, die Entfernung des Judas der Abendmahls- 
stiftung vorangehen läßt und trotzdem von einem durch Christi Wort 
bewirkten Segen spricht, dessen das dem Judas gereichte Brod durch Ein- 
tauchnng beraubt worden sei. Damit aber war eine Unklarheit geschaffen, 
welche zuletzt zu einer anderen Harmonisirung führen mußte. So bildet 
in einer jüngeren Harmonie der Leidensgeschichte nach dem Bericht von 
P. Martin in Pitra, Anal. IV. 484 Amn. die Darreichung des Bissens an 
Judas den Schluß der Darreichung der Eucharistie an die Apostel. E 
selbst hat diese Änderung bereits angebahnt. In seinen metrischen Reden 
auf ,.die hl. Woche" (Ephraeini hymni et sermones ed. Lamy I, 342 ff.), 
worin er sich ül>erhaupt von T emaneipirt und z. B. die Fnßwaschung 
gegen T § 81. 81a auf das Passamahl gelegt hat. läßt er den Judas bei 
der Feier der Eucharistie noch anwesend sein, und es ist das bereits hiezu 
geweihte Brod, welches Jesus, als die Reihe der Aitstheilung an Judas 
kommt, für diesen durch Eintauchnitg in Wasser wieder entweiht. Vor 
der Kelchdarreichung verläßt Judas den Saal p. 42 lf. Die Entweihung 
des bereits geweihten Abendmahlsbrodes für Judas behauptet E auch in 
den Hymni azymorum XIV. 13—17 und XVIII, 16 f. p. (J03. 623. Im Wider- 
spruch damit behauptet er dort hyinn. XIV. 22 f. p. 603 f. doch auch wieder. 
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daß Jesus erst uach Entfernung des Judas sich erhoben und den Aposteln 
das Brod gereicht habe. In der Anmerkung von Lamy p. 42:J vermißt 
man die Unterscheidung der schwankenden und widerspruchsvollen Aus- 
sagen Ephraims. 

^88 Mt 20, 26— 29. Mrl4.22— 25. Lc22,18— 20. Die Mischung 
der Texte im einzelnen läßt sich auch jetzt noch nicht feststellen. 

§ 84 Lc 22, 31. 32. Jo 13, 33—3«. Mt 26, 31—33. Lc 22, 33 
(ohne das 6 de ebiFV amto xvote). Jo 13.37b. 38a. Mr 14,30 (ver- 
schmolzen mit Lc 22, 34). Mr 14, 31. Mit Ar 80 stimmt F 139, 3—27 
genau bis auf die beiden letzten Sätze, wofür F einfach Mt 26, 34. 515 
einsetzt. Die Bestätigung für die bisher nur muthmaßliche Stellung von 
Jo 13, 34 (Forsch. I, 205 $ 84 n. 3) ist willkommen. 

§ 85—8» Jo 14, 1 — 31a. Lc 22, 35—38. Jo 14, 31b. Lc 22, 39 
(mit Beimischung aus Mr 14,26 oder Mt 26,30). Jo 15,1 — 17,26. 
(Jenau die gleiche Folge und Abgrenzung im einzelnen (Forsch. I, 206 f. 
§ 85 n. 15; § 86 n. 2) bestätigen Ar 80—84 + F 139. 28- 146. 4. Die 
sehr freie Übersetzung von Jo 16, 13 bei Ar 83 UU- nuggeret (narrnbit) 
vobia omnem veritatem möchte Sellin S. 240 mit den Forsch. I, 207 $ 88 
mitgeteilten Worten von E (et omni* vnrita» vobia non innotrscet) und mit 
der weiteren Frage E's p. 225 cur paroclitm prior mm rxplicavit omnem 
reritatem in Verbindung bringen. 

§ 90 Jo 18. 1—14. Mt 26, 36—57. Mr 14. 32—53. Lc 22, 

40 54. Die Vergleiehung von Ar 85 f. mit F 146.5-148,21 ergibt 
einige Ergänzungen. Beide haben z. B. 14. 51f. aufgenommen, Ar jedoch 
vor Jo 18. 13 f.. F hinter diesen Versen. 

§ 91 — 97. Für die Paasionsgeschichte ist der Cominentar von E 
so dürftig und Aphraats Citate so spärlich, daß die Übereinstimmungen 
von Ar und F nur wenig an den syrischen Zeugen geprüft werden können. 
Ich bemerke nur Folgendes: 1) Das Verhör vor Hannas findet sich Ar 87 -f- 
F 148, 34 an der durch Jo 18 91) gebotenen Stelle. 2) Die Darstellung 
<ler Verhandlungen vor Kaiphas Mt 26.59—68; Mr 14,55-66 hat T nach 
Ar 87 -f F 149. 88, dem Ia folgend, hinter Lc 22, 66 resp. Mt 27, 1 ge- 
stellt. 3) Die Überführung zu Herodes Lc 23,4—12 (Forsch. I. 212 4} 93 
n. 8) stand nach Ar 88 f. -f- F 151, 33 hinter Jo 18.31—38. 4) Den Selbst- 
mord des Judas Mt 27,3—10 hat T nach Ar 90 wirklich, wie man nach 
E (Forsch. I. 212 4} 94t annehmen mußte, hinter den Urteilsspruch des 
Pilatus Jo 19, 16 gestellt, wahrend F 15»», 27 ihn vor die Verhandlungen 
mit Pilatus gestellt hat. 

§98Mt28.1 — 15. Mr 16,1 — 13.Lc24,l— 49a. Jo 20. 1 31. 
Schon in diesem Abschnitt hat T nach dein wesentlich übereinstimmenden 
Zeugnis von Ar 95 f. und F 159,11. 160.8. 9. 12; 161.18 Stücke des un- 
echten Marcusschlusses verwerthet, nämlich Mr 16,9 (nach Ar gleichsam 
-als Unterschrift unter Jo 20, 1 — 17, von F etwas höher hinaufgerückt) ; 
Mr 16. 10b an Lc 24,9 angehängt: Mr 16. 11 hinter Lc 24. 10 und Mr 16, 
12a. 13a als Über- und Unterschrift der dazwischen stehenden Erzählung 
Lc 24. 13—35. T hat, was man bisher nicht wissen konnte, nach Ar 97 -f- 

Zahn. <ie*ch. dp* iieutest. Kauon». II. 
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F 62, 1—6. 25—30 Lc 24 bis zu v. 49 a und Jo 20 (vielleicht mit Ausnahme 
von v. 21b a. zu 8 100) vollständig aufgenommen. 

§ 99 Jo 21. 1—24. So Ar 96 ohne v. 25, welcher bei ihm den «ehr 
passenden Schluß des ganzen T bildet, während F 164,11 den Satz viel 
weniger passend gleich hier mitabgeschrieben und vorweggenommen hat. 

§ 100 Mt 28. 16. 17. Mr 16, 14. Mt 28, 18 (Jo 20. 21b). Mr 16. 
15. Mt 28, 19. 20. Mr 16, 16 -18. Lc 24, 49b (Mr 16, 19a). Lc 24. 
50. 51. Mr 16, 19b. Lc 24, 52. 53. Mr 16, 20 (Jo 21, 25). So nach 
Ar. Die eingeklammerten Stücke enthält F 164, 14— 165, 8 nicht: aber 
dessen Composition erscheint als Vergröberung. Über Jo 21, 25 s. zu § 99. 
Die Einflechtung von Jo 20,21b könnte verdächtig erscheinen, da Ar 97 
zu $ 98 diesen Satz schon untergebracht hatte. Aber wie passend war 
er gerade hier! Walirscheinlich sollte dort nur Jo 20. 21a stehen und der 
Ar schrieb dort, was ihm nicht selten passirt. den Satz bis zu Ende 
mechanisch ab. Wir haben in Ar die Composition der letzten Perikope, 
wie es scheint, vollständig. Ein Widerspruch zwischen ihm und den 
syrischen Zeugen besteht nicht. Wenn diese hier etwas von Ölsalbungr 
gelesen haben (Forsch. 1,219 n. 4), so werden sie in ihrem T einen ans 
Mr 6, 13 erweiterten Text von Mr 16, 17. 18 vorgefunden haben. 

Auch das Bild der evangelischen Geschichte, welches Tatiaii 
seinen Landsleuten dargeboten hat, ist nunmehr in einzelnen Theilen 
deutlicher, wenn auch keineswegs einleuchtender geworden ; der Grund- 
riß ist doch der gleiche geblieben 1 . T läßt Jesus 3 Passafeste in 
Jerusalem mitfeiern. Dasjenige Passa, dessen Nähe nach Jo 6. 4 mit 
der Zeit der Speisung der 5000 zusammentraf (§ 34), fand T in dem 
namenlosen Fest Jo 5, 1 wieder 40). Was dazwischen liegt, 
sind einige wenige galiläische Ereignisse (§ 35 — 37), ferner eine 
Reise durch Samaria (Jo 4. 3 — 4 S 38). welche durch ihre Stellung 
zu einer Heise von Galiläa nach Judäa gemacht ist, und die Heilung 
des Aussätzigen Ii; 39), welche eben dadurch auf judäischen Boden 
versetzt ist (Forsch. J, 251 f.). Ein zweites Passa treffen wir in 
S 55b als nahebevorstehend und in § 59 als von Jesus besucht erwähnt '*. 
'/wischen den auf diese beiden Paragraphen vertheilten Sätzen Jo 2, 13a 

1) Vf. Forsch. 1.249—262. Die Behauptung Hemphill's p. XXX f. 
n. 2 extr., daß Tatian die Lehrwirksamkeit Jesu auf ein Jahr beschränke, 
ist mir unverständlich. 

2) In $ 59 ist nach den bisherigen Zeugnissen kein Wort, enthalten, 
welches ausdrücklich den hier geschilderten Aufenthalt in Jerusalem in 
<lie Passatestzeit legt. Jo 2, 23 a scheint überhaupt gefehlt zu haben, mir 
Jo 2, 2:5b— 25 ist in 2* untergebracht , wo v. 23a unmöglich war und 
daher wegfiel. Zweifelhaft ist die Meinung dennoch nicht. Denn wozu 
wäre an die Spitze der Beschreibung einer Heise, welche Jesus von Galiläa 
nach Jerusalem führte, der Satz gestellt: ..Cnd es war nahe das Passa 
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und Jo 2, 13b (oben S. 548f.) verläuft am Faden von Lc 17, 11. Mr 10, 32. 
Lc 18, 31. Lc 13, 22; 19,1. Mt 19. 29. Lc 19, 11 eine langsame 
Reise von Galiläa nach Judäa, zuerst auf der Grenze von Samaria 
und Galiläa, zuletzt über Jericho nach Jerusalem. Aber dies Passa 
ist noch nicht das letzt*». Jesus verläßt spätestens nach der Tempel- 
weihe 1 Jerusalem wieder und begibt sich nach Peräa (§ 71). ehe er 
zur Auferweckung des Lazarus nach Bethanien kommt, und zieht sich 
darauf noch einmal aus der Nähe von Jerusalem zurück 72), ehe 
er (> Tage vor dem Passa, an dem er starb, wieder nach Bethanien 
kam (§ 73), um am andern Tag seinen feierlichen Einzug zu halten 
(8 74), woran sich dann ununterbrochen die letzten Kämpfe und 
Leiden bis zur Himmelfahrt anschließen (ij 75 — 100). Während das 
Jahr zwischen dem ersten und zweiten Passa durch ein 'Laubhütten- 
fest passend getheilt (§ 52) und mit ausreichendem Stoff ausgestattet 
ist, fehlt es der Darstellung des zweiten Jahres an der Mannigfaltig- 
keit, welche sie glaubwürdig machen könnte . Sie enthält nur Ereig- 
nisse, deren Schauplatz Jerusalem und dessen nähere Umgebung ist, 
und die dürre Notiz von einem zweimaligen- Aufenthalt Jesu in an- 
derer Gegend, wovon nichts Einzelnes zu berichten war. Vor das 
••rste Passa dagegen hat T — und dies erkennen wir erst jetzt 
ein beträchtliches Stück des öffentlichen Wirkens Jesu geschoben, 
einen ersten Beginn der Predigt und Wunderthätigkeit in Galiläa, ein 
Predigen und Taufen in Judäa und sodann die große galiläische Wirk- 
samkeit, welche zwischen der Verhaftung und der Hinrichtung des Täufers 
verläuft i$ 12 -33), um in der Speisung der 5000 kurz vor dem 
ersten von Jesus in Jerusalem verbrachten Passa ihren Höhepunkt 

der .luden" (Jo 2, 13a 4; .V»b) und die Ankunft am Ziel durch die andere 
Hälfte desselben Verses bezeichnet ($ .W), wenn damit nicht yesajrt sein 
sollte, daß der Zweck der Heise der Besuch des Passas gewesen sei? 

Ii Die sämtlichen Ereignisse in $ ?>9— 71 spielen in Jerusalem, ohne 
Unterbrechung durch eine Heise anderswohin; es erscheinen demnach auch 
die hier untergebrachten johanneisehen Stoffe, .Vlies in Jo H, 1 — 21: 7, 32 
bis 10,22. als Ereignisse am Passafest oder, wenn Jo 7,37 das Ende dieses 
Festes bezeichnet, in der nächsten Folgezeit nach demselben. Die historische 
Schwierigkeit, welche die Erwähnung des Tempelweihfestes Jo 10. 22 dem 
Leser bereitet, welcher durch .To 7. 2 an Laubhütten versetzt ist . hat T 
iresteiirert . indem er für Laubhütten Passa substituirte. Aber hat T ge- 
wußt, in welche Jahreszeit die Tempel weihe hei? Das Wort yrtmör konnte 
er - und zwar richtig — von stürmischem Wetter verstehen. 

2) Wenn T zwischen Jo 10.22 und 10.23 Jj 71 einen auswärtigen 
Autenthalt Jesu annahm, so hat er in diese Fuge jedenfalls nichts ein- 
geschoben. 

3<i* 
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zu erreichen (g 34. 35). Wie viel Zeit dies alles in Anspruch nahm, 
ist nicht durch Erwähnung- jüdischer Feste angedeutet. T nimmt eine 
2— 3jährige Wirksamkeit Jesu an cf. Forsch. I, 68. 261. Gewiß 
zeigt sich hierin die Absicht, den historischen Angaben des 4. Kv. 
gerecht zu werden; den Text keines anderen Kv. hat er so voll- 
ständig aufgenommen; er beginnt mit Jo 1, 1 und schließt aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit Jo21,25. Aber mit dem geschicht- 
lichen Gehalt keines anderen Kv. ist er doch zugleich so gewaltsam 
umgegangen, wie mit dem des johanneischen. 



VII. Über den Text der pauliiiischen Briefe 
bei Aphraat im Vergleich mit der Peschittha. 1 ) 

Die jüngere und vollständigere der Aphraat -Hss. (bei Wright 
A saec. VI) hat die biblischen Citate vielfach der Peschittha assi- 
milirt. Zuverlässiger ist hierin eine andere, welche nur die ersten 
10 Abhandlungen enthält (bei Wright = B, datirt vom J. 474 p. ChrA 
und eine dritte, welche die 13 übrigen enthält (bei Wright gleich- 
falls—K, datirt vom J. 512 p. Chr.). Ich bezeichne in der folgenden 
Übersicht den Text Aphraats durch A. die Peschittha durch P. die 
Philoxeniana — Hcraclccnsis durch Ph. 

1. Beispiele freier Übersetzung oder Textgestaltung ohne nach- 
weisbare Grundlage in einem besonderen griechischen Text. 

a. Fälle, in welchen A mit P ganz oder beinah ganz über- 
einstimmt-. 

1 Kor. (}, ö ai'ii itroor adp/Afor ahoc A 2i>2 = P zwi selten 
dem Bruder und seinem Bruder. — 1 Kor. 12. 31 A 38 Wenn ihr 
eifrig trachtet nach den sehr grufsen (iahen, so tritt ich ettrh 
weiterhin zeigen (soweit-- P. welche fortfährt ei neu nnzügticherett 

1) ff. Bd. I, HTi* — :iS7. 42»— 421». Hie deutsche Übersetzung des 
Aphraates von Bert in den Texten und Untersuch. III. 3. 4, 18HS. habe 
ich nachträglich mit meinen schon vor dem Erscheinen derselben aulge- 
zeichneten Materialien verglichen, diese aber nicht darnach geändert. 

2) Bei einigen größeren fitaten wie 1 Kor. K». 36-3* und 2 Kor. 
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Weg, dagegen A vielleicht nur in freier Interpretation :) welche Gabe 
die vorzüglichere ist. — 1 Kor. 13, 13 A 18 —P (diese dnrch ydo 
anknüpfend) Dies sind die drei, welche bleiben: der Glaube und 
die Hoffnung und die Liebe. — 1 Kor. 15, 36 — 38 A 155 Xarr, 
der Same, welchen du säest, wenn er nicht stirbt, wird nicht 
lebendig (soweit — P). Und das, was du säest, ist nicht wie 
das (daraus) Erzeugte in seinem Halm (dagegen P in skla- 
vischer Nachbildung des Originals ist nicht der Leib, welcher sein 
wird, säest du), sondern ein nacktes Korn von Weisen oder 
von Gerste oder den übrigen Samenarten (— P). Und einer 
jeden von den Samenarten wird ein Leib für sie selbst gegeben. 
Gott aber bekleidet deinen Samen mit seinem Leibe, wie er 
will (dagegen P Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, 
und einer jeden von den Samenarten einen Leib Uirer Xatur). 

1 Kor. 15, 44 b A 131 und 156 === P (diese verknüpft durch ydo) 
Es ist ein Leib von Seele, und es ist ein Leib von Geist. — 

2 Kor. 11, 14 f. A 130 f. — P Wenn Satan sich in einen Engel 
des Lichts verstellt, so ist es keine grofse Sache, wenn auch 
seine Diener sich in Diener der Gerechtigkeit verstellen. 



b. Fälle, in welchen A von P in der Übersetzung wahr- 
scheinlich desselben griechischen Textes abweicht. 

Koin. 7. 5 A 1 58 Als wir des Fleisches (P im FleiscJi) 
waren, waren die Krankheiten der Sünden (P -f- die durch das 
Gesetz) in unseren Gliedern geschäftig, da/'s wir Früchte wurden 
(P Früchte trugen) für den Tod. Äluilich freie Wiedergabe von 
xard adoxa, xard xvFVfia Kom. 8, 5 hat A 157. — Roin. 15, 1 A 
141 Verpflichtet sind wir, die wir fest (P stark) sind, die 
Schwachheiten der Schwachen (nH^d, P N^nöl, der Kraft- 
losen, also buchstäblich = imv ddcvdnov) zu tragen. — 1 Kor. 1. 28 
tu ö\yevt"i tov xdojwv xat rd iSovdevnnfva A 274 die des Ge- 
schlechts Ermangelnden und die Geringen und die Verachteten ; 
P die, deren Geschlecht gering in der Welt ist und die Ver- 
achteten. — 1 Kor. 2, 15 6 ttvevimtixos A 157 der Mensch 
(Menschenkind) von Geist. P der Geistliche. — 1 Kor. 3, 10 — 13 

10 ist strenge Scheidung zwischen dieser uud der folgenden Klasse 
nicht durchführbar. Man könnte die genannteu beiden .Stellen auch nin- 
gekehrt vertheilen, je nach der IJeurtheilunu: des Falls eilt du* auch von 
1 Tim. 1, 8. 
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A 16 und 17 einmal citirt und v. 12 noch dreimal reproducirt. Mag 
Vieles auf Willkür des citirenden A beruhen, so scheinen doch folgende 
Abweichungen sicher: 1) Xtßovs rifuovs. A stets gute Steine, P kost- 
bare Steine, 2) £»'Aa, xoqiov, xakdfinv, A Rohr, Heu, Spreu 
(nur einmal andere Reihenfolge), P Holzel', Heu, Spreu. — 
1 Kor. 7, 20 dtd rtjv eveoranjav ärdyxtjv A 355 wegen der Noth. 
die in der Welt ist, V wegen der Noth der Zeit, auch drückt P 
das folgend«' überschüssige ort aus, nicht so A. — 1 Kor. 8, 8 A 308 
Nicht stellen uns Sjteisen vor Gott hin x , P Essen aber Irringt uns 
Gotte nieht nahe. — 1 Kor. 15, 40 A 15(5. 157 zweimal gleich- 
lautend Ein anderer ist der Leib, der im Himmel ist, ein an- 
derer dt r auf der Erde. Die Satzfonn ist dem hier nicht citirten 
v. 39 nachgebildet. P schließt sich hierin dem Griechischen genau 
an und bildet auch faovodvta und ttiyeta genau nach. Daß A 
hier die genauen syr. Äquivalent« dieser griech. Worter vermeidet, 
ist um so bemerkens werther, als er in seiner eigenen Krörterung 
p. 156 das Wort „himmlisch" wiederholt gebraucht. Der alten Über- 
setzung, die er citirt, waren diese Begriffe noch fremd. — 1 Kor. 15, 41 
h MSj] A 434 in seinem Loht. P wortlich in Herrlichkeit. — 
1 Kor. 15, 44 a A 125 cf. 163 Es wird begraben (verborgen) seeli- 
scher Weise und steht auf geistlicher Weise, P es wird gesäet 
ein seelischer Leib, es steht auf ein geistlicher Leib. — 1 Kor. 
15,49 rijv fly.ova tov yoixov xiX. A 131 das Bild (oder die Ge- 
stalt) des Adam, der von der Erde ist, P die Ähnlichkeit des- 
jenigen, der vom Staube ist. — 1 Kor. 1 5, 53. 54 gibt A 1 32. 1 56 
im ganzen dreimal die Begriffe u<pdaooiu und ddnvaaui entsprechend 
den Subjekten q^irnmov und ffrijTÖv so wieder: was nicht stirbt 
und was nicht verdirbt. P gibt die abstracten Substantiva mit 
vorgesetzter Negation. — 2 Kor. 5, 10 A 156. 447 bis auf Kleinig- 
keiten gleichlautend. Uns allen [sc. steht es bevor] vor dem Richter- 
stuhl Christi zu stehen, damit wir davontragen ein Jeder an 
seinem Leibe, was ehedem von ihm gethan worden ist, es sei 
Gutes oder Böses. P hat ebenso frei qavtwodrjvai wiedergegeben 
cf. Rom. 14, 10, hat gleichfalls rd vor diu tov otoßtaros ignorirt 
und fagafrv passivisch gewandt, aber abgesehen von manchen kleineren 
Änderungen das willkürliche oip p {nnhu'i) nicht aufgenommen. — 
Gal. 3, 11 h vnfto) A 319 vom Gesetz, P im Gesetz. — 1 Thess. 

1) Bert in meiner Übersetzung S. 260 „Die Speisen richten uns nicht 
auf vor <iott\ A und P setzen .inulaj^mr voran*, fassen es aber sehr 
verschieden auf. 
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5, 21 doxtjud^ere A 442 (zufallig im Singular) yz, P Ip2, was ge- 
nauer entspricht. — 1 Tim. 1,8 A 241 trenn ein Mensch mit Ver- 
stand es liest. P wenn ein Mensch gemäß dem Gesetz darin 
wandelt. Hat der Verfasser der Übersetzung, welche A gebraucht, 
an dem Gedanken Anstoß genommen, daß der Christ in gesetzlicher 
Weise vom Gesetz Gebrauch machen soll? und änderte er yofUficos 
deshalb in ygoriftax: oder las gar ovverws ävaytvwoxfl? — 2 Tim. 
3, 16 Jiäoa YQtupi) deojivevaros A 442 (mit 1 Tim. 4, 13 verwoben ) 
jede Schrift, welche im Geiste (oder durclt den Geist) Gottes ist. 
P jede Schrift, welche im Geist geschrieben worden ist. — 
Hebr. 4, 8 f. A 242. v. 9 auch p. 37. 444 wesentlich gleichlautend, 
also sicher von A so vorgefunden: Wenn Josua, der Sohn Xuns, 
sie zur Kulte gebracht hätte, so würde nicht wiederum vom Tor/ 
des Sablxiths geredet worden sein. Aber (xbx. Las man äXkd 
statt äoa?) es besteht fernerhin (p. 242 b^Oü, p. 37. 444 b^OTQf) 
der Sabbath Gottes, P denn, wenn Josua, der Sohn Nuns, sie 
zur Ruhe gebracht hätte, so liätte er nicht nach diesem von 
einem anderen Tag geredet. Daher steht es fest, zur Sabbath- 
feier zu bringen das Volk Gottes. Den verdeutlichenden Zusatz 
„Sohn Nuns" hat also P beibehalten, weil er für die Syrer, welche 
sowohl Jesus als Josua Jeschu sprachen, schlecht zu entbehren war. — 
Hebr. 12, 1 A 418 Auch der Apostel sagt: Auch über uns ist 
jene Wolke des Bekenntnisses gesetzt, welche (welches?) unsere 
Ehre ist, worunter viele Bekenner und Getödtete sind, P Barum 
auch wir, welchen diese alle Zeugen sind, die wie Wolken uns 
umgeben, so laßt uns ablegen alle Lasten, auch die Sünde, die 
uns jederzeit bereitsteht. Das "ppv\ wodurch P dyxov wiedergibt, 
ist wohl nicht ohne Zusammenhang mit dem pp^N {unsere Ehre) bei 
A. Jedenfalls hat die von diesem benutzte Version dyxov zum 
Vorigen gezogen, was auch sonst geschehen ist s. die Catene bei 
Tischendorf z. St. 

2. Übersetzungen bei A, welche einen andern griechischen Text 

voraussetzen als P. 

I Kor. 1, 29 A 274 hwmov to<" fteov mit n A B 1) etc.: 
P hmmov aitov mit C Ph. Theodoret. — A scheint v. 30 f$ ov 
ufin; vorauszusetzen, oder ist das nur Erinnerung an 1 Kor. 8, 6? — 
1 Kor. 3. 16 xvEVfia xov Xqiojov A 7. 10. 484 constant: P und 
alle anderen nvev/ta top ßeoP. — 1 Kor. 9, 5 A 113 yvvajxag 
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xFoidyFtv mit G Tert. monog. 8; pud. 14 (Ohler I, 773.822) und 
andm>n Occidentalen ; einmal auch Clem.paed. II, 9: P mit den Meisten, 
auch Clem. ström. III, 53; IV. 99 äSehpijv yvvmxa amtayeiv. — 

1 Kor. 9. 18 A 457 Z. 1 ro fvayyiluw mit N AB CD* und den 
meisten Lateinern. P add. tov Xgtmov mit GKL Theodoret Ph, 
auch dem Corrector von D, welcher gewöhnlich die antiochentschen 
Lesarten eingeführt hat. — 1 Kor. 10, 27 A 309 el$ öfijtvov hinter 
ribv dmorutv mit D* G Ambrosiaster, Pelagius. einigen Hss. der 
Vulgata. auch Sahid.: P om. mit den Meisten. — 1 Kor. 15, 51 
A 15fi. 1(>9, wesentlich ebenso A 132 ndiiFg xotfin&naoftF&a, ou 
TtdvTFs fit (tXXaynodjAt&a mit N C G etc. : 7idvTF$ oi* xotund., Ttdvreg 
di dXX. P mit B K L Theodoret Ph etc. Die LA von D* und vieler 
Lateiner xdvrFg dvaorna6f.iFfta, ov ndviFQ öf dXX. ist insofern bei 
A vorgebildet, als er einmal p. 132 in freier Anführung sagt: aber 
in der Auferstehung werden wir nicht alte verwandelt werden. — 

2 Kor. 2, 14 f. A 387 an jedem Ort sind wir ein Duft, ein Wohl- 
f/eruch für Gott. Diese Verbindung von h narrt tottu) mit v. 15, 
welche Tilgung des ort voraussetzt, scheint auf Origenes zurückzugehen 
Selecta in Gen. (Delarne II, 40): in Jo. tom. 20 (IV, 367) XgtoTov 
Fvo)ö(a fauh T(Ö OfoI fv xwvt ront». So noch dreimal in der 
lat. Übersetzung des Commentars zu Cantic. (Delarue III, 13. 17. 41. 
an letzterer Stelle, kann das vorangehende qwia nur ein recitatives 
öti sein). — 2 Kor. 5, 3 A 1 32 (nach der besseren Hs.) txövodftFvot mit 
Marcion oben S. 514. D* G Tert. resurr. 41, codd. lat. bei Ambro- 
siaster: hhvad^Fvoi n Ii C KL Ph, die Antiochener, s. in Bezug 
auf Chrysostoraus Tischend, z. St. — 2 Kor. 9, 6 A 392 6 ojtfi'qcov 
fv FvXoyt'q, FvXoytag ÜFQtoFt ganz mit D*, das erste FvXoyiq 
auch G Copt. viele Lateiner nnd P, letztere aber am Schluß h fvXo- 
yia xat i^fqiofi. — Eph. 2, H A 1 20. 48H ohne fv XqiotoI > Inoov 
mit G, Hilarius, Victorinus: P hat dies mit den übrigen, obwohl es 
sich mit ihrer Übersetzung er hat uns auferweckt mit ihm und 
gesetzt mit ihm in den Himmel schlecht verträgt. Die alte Über- 
setzung, welche A vor sich hatte, ist in P nicht geschickt nach dein 
gewöhnlichen griechischen Text verbessert worden. 

3. Problematisches. 

1 . Neben ein Citat aus dem Diatessaron (cf. Forsch. I. 88. 118 
n. 2), worin die davidische Abkunft sowohl der Maria als des Joseph 
unzweideutig ausgesprochen ist, stellt A 472f. Folgendes: Und (v. 1. 
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auch) der A\mstel bezeugt, da/'s (v. 1. unser Herr) Jesus Christus 
von Maria war, vom Samen des Hauses Davids durch den 
(reist der Heiligkeit. Da bei A „der Apostel** stets Paulus ist, 
so schien als Unterlage dieses Citats nur Rom. 1,3 f. gelten zu 
können. Dies anzunehmen lag um so näher, als P Rom. 1. 3 die- 
selbe Umschreibung des ix oxtgiiaroz Jafltd anwendet wie A hier. 
Ferner entspricht das twnpl Nim2 dem xard xvev/m äyw)- 
ovvns Kom. 1,4 cf. P Bmp rm2. Die Vermuthung (Bd. I, 425), 
daß die älteste syrisch«- Übersetzung des Römerbriefs ähnlich wie das 
älteste syrische Kv. die davidische Abkunft der Maria und die jung- 
fräuliche Empfängnis in einen kanonischen Text eingetragen habe, 
würde mir nicht zweifelhaft sein, wenn nicht eine einfachere Er- 
klärung sich darböte. Die Syrer besaßen im 4. Jahrhundert noch 
einen anderen Brief des Apostels Paulus, worin dem, was A hier als Wort 
des Paulus anführt, viel genauer Entsprechendes zu lesen ist. als in 
irgend einem kanonischen Paulusbrief, überdies sogar durch dieselbe 
Partikel eingeleitet, womit A sein Citat einführt 1 : dafs der Herr 
Jesus Christus geboren ist aus Maria der Jungfrau, welche 
war ans dem Geschlechte Davids zufolge der Yerheifsung des 
hl. Geistes, vom Vater zu ihr gesandt vom Himmel. Die Ähn- 
lichkeit ist überraschend. Wenn man die Freiheit des A in seinen 
Citaten und die bei der Übersetzung ans dem Syrischen ins Armenische 
möglicherweise mit untergelaufenen Veränderungen in Anschlag 
bringt, wird man sich kaum der Behauptung widersetzen können, 
daß Aphraat den apokryphen dritten Korintherbrief des Paulus als 
echtes Apostelwort citirt hat. 

2. In der Abhandlung vom (lebet nennt Aphraat p. f>5 den an 
Stelle des Judas erwählten zwölften Apostel Thulmai. Ist damit, 
wie Bickell 3 annimmt. Bar-Thulmai (Mt. 10. 3 Pesch,), also der neben 
Judas und nicht anstatt desselben erwählt»» Apostel Bartholomäus ge- 
meint? Das wäre für Aphraat nicht sehr rühmlich. Wahrschein- 
licher ist doch, daß er in seinem Text von A(i. 1. 23 diesen Namen 

1) S. unten Beil. VIII, 4; ef. Rinck's Übersetzung e. 1. :i S. 

2) Ausgewählte Schriften der syr. Kirchenväter (Kempten 1874) S. 72. 
Bert S. 57 proteatirt dagegen und sucht da«, wie er meint, von Aphraat 
bereits vorgefundene Thulmai als einen aus den umgebenden Worten in 
AG. 1, 23. 26 entstandenen Schreibfehler zu erklären. Es ist übrigens zu 
bemerken, daß der Text Aphraats hier nur auf einer Hs. beruht. Sowohl 
die syr. Hs. A (s. oben S. 55«), als die armenische Übersetzung haben hier 
größere Lücken. 
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vorfand. Der Text dieser Stelle ist vielfach in früher Zeit verderbt 
worden. Im Codex I), in einer Vulgatahs. und der äthiopischen Bibel 
heißt der neben Matthias aufgestellte und vor ihm genannte Joseph, 
mit dem Beinamen Justus, außerdem noch Barnabas statt Barmblxiii. 
Die Vergleichung des Joseph oder Joses mit dem Beinamen Barnabas 
in AG. 4, 36 reicht zur Erklärung dieser LA. aus. Es lag ferner 
nahe, an einer Stelle, wo von 2 Personen die Rede war, aber 4 Namen 
geschrieben standen, diese Namen gleichmäßig zu vertheilen, anstatt 
wie im gewöhnlichen Text dem einen Mann 3. dem andern nur 1 
Namen zu geben. Dies ist geschehen, indem man den Namen Bar- 
sabbas (resp. Barnabas) hinter den Beinamen Justus stellte und als 
einen zweiten Namen des Matthias auffaßte. Der Verfasser der 
Recognitionen muß etwa folgenden Text in AU. 1, 23 gefunden oder 
ftngirt haben : *Ia>oi]<p rov xakovfiivov Tbrörov xai Baovdßav (oder 
Bapaaßßäv) tov xai Mar&iav 1 . Die Umstellung der Namen Justus 
und Barsabbas scheint auch Papias vorgefunden zu haben; denn 
Eusebius, welcher unmittelbar hinter dem Bericht über die den Justus 
Barsabbas betreffende Erzählung des Papias AG. 1, 23 nach dem 
gewöhnlichen Text citirt, kann doch wohl nur durch den Text des 
Papias veranlaßt worden sein, in dem Bericht über die Erzählung de* 
Papias zu schreiben ^lovarov tov Ijiuüqdirra Bagaaßfiav (h. e. III, 
39, 9. 10). Zu einer positiven Erklärung der Angabe Aphraats 
reicht die* .Unding, noch nicht ans. In seiner Cbersetznng der AG. 
müßte der Name Matthias selbst, welcher ja auch AG. 1 , 2(5, und 
zwar ohne beirrende Nebenangaben wiederkehrt, verderbt gewesen 
sein. Dies ist aber auch durch die schon im J. 411 geschriebene 
Hs. der syrischen Recognitionen bezeugt. Las dieser Ubersetzer in 
AG. 1, 23. 2(J Bar-alfba statt Matthia, so Aphraat Thtthnai oder 
Bar-Thnhnai. 

3. Jedenfalls ist der syrische Text der AG., welchen Aphraates 
in Händen hatte, ebenso wie derjenige der Paulinen, nicht die 
Peschittha, sondern ein stärker wie diese von dem gewöhnlichen 
griechischen Text abweichender gewesen. Das zeigt sich auch an 



1) ('lern, recogn. I. 60, Post quem Barnabas qui et Matthias, qni in 
locum Jutlae subroffatus est apostolus, monere populum coejrit. Nach 
Cotelier haben 4 Hs». (eine derselben erst als t'orrectur über dem ursprüng- 
lichen Barnabas) und nach Lightfoot, St. Paul to the Galatiant; Ed. 4 p. 1*7 
noch eine cambridger Hs. Barnabas (oder Barsabbas i qui et M.; der syrische 
Text hat zweimal (ed. Lagarde ]>. >\h, 7. lö) Bar — Abba ohne nachfolgendes 
qui et Matthias. 
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«-indem Stellen 1 . Das NT Aphraats ist überhaupt ein anderes als 
dasjenige der ältesten Peschitthahss. Ks besteht aus dem Diatessaron. 
der AG. und einer Sammlung paulinischer Briefe, welche zwar schon 
den Hbr., aber wahrscheinlich auch den Laodicenerbrief umfaßte. In 
den Theilen, welche dieses NT mit demjenigen der späteren syrischen 
Kirche gemein hat. zeigt es eine bedeutend freiere, volkstümlichere 
Übersetzung des griechischen Originals, als die Peschittha. Manche 
Beispiele volkstümlicher Ungenauigkeit und freier Umschreibung, die 
sich auch noch in der Peschittha finden, sind aus dem älteren NT 
herübergenommen. Auf Grund derselben ist die Peschittha ausge- 
arbeitet worden, und sie hat ihre Eigentümlichkeit wesentlich dadurch 
gewonnen, daß mau das ältere syrische NT in Bezug auf den Um- 
fang und den Text derjenigen griechischen Recension des NT's, welche 
wahrscheinlich um 300 in Antiochien hergestellt worden war, insoweit 
conformirte, als es nothwendig und thunlich erschien. Über den 
Charakter der übrigen Theile des älteren NT's außer dem Diatessaron, 
insbesondere der Paulusbriefe, werden wir, wie schon Bd. I, 38« A. 2 
angedeutet wurde, erst dann ein bestimmteres Urtheil uns erlauben 
dürfen, wenn der von Ephraim commentirte Text der paulinischeu 
Briefe aus seinem armenischen Sarge herausgehoben sein wird. Bis 
dahin wird die innere Wahrscheinlichkeit auf Seiten der Vermuthung 
stehen, daß derselbe Tatian, welcher seinen Landsleuten im Diatessa- 
ron zuerst das Ev. gegeben hat, ihnen auch die AG. und die pau- 
linischen Briefe durch eine ziemlich freie Ubersetzung zugänglich ge- 
macht hat-, und daß zwischen diesem ältesten NT der Syrer und der 

1) Ali. 14, 22 dia .-roAhTßf Oinffotr, P wörtlich Ubersetzt. A 447 duirh 
große Bcdrängtns. — Nach A 226 lautet die Frage in AG. 19, X SeiA ihr 
getauft? nach P Und womit (oder wodurch) seitl ihr getauft!' 

2) Der Versuch von Harnaek, da» NT um 200 S. 106 ff., mir gegen- 
über zu beweisen, daß der älteste ntl. Kanon der Syrer nur aus dem Dia- 
tessaron bestanden habe. steht in so offenbarem Widerspruch mit den 
theilweise von ihm selbst reprodiicirten Angaben der einzigen Quelle, daß 
ich auf Bd. I , 87"i — :t87 als ausreichende Widerlegung verweisen kann. 
Wenn Harnaek fortführt, wo es ihm bequem ist, die populären Ungenauigkeiteu 
des Ausdruck» in den alten Quellen zu pressen, ohne sich durch die in 
denselben Texten vorliegenden Corrective belehren zu lassen, so wird man 
ihm einmal aus den Schriften Augustins oder Gregors des Großen nach 
seiner geistvollen Methode beweisen müssen, daß das AT dieser Väter 
nur aus dem Pentateucb, oder nur ans prophetischen Bilchern und ihr 
NT nur aus einem Ev. bestanden habe. Der „Lapsus", den ich damit 
begangen haben soll (Harnaek S. 108), daß ich das Wort iieiaqoäoai bei 
Ens. h. e. IV, 29. 6 zu gleicher Zeit r umschreiben- und .Übersetzen" heißen 
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Peschittha Mittelglieder liegen, welche vielleicht niemals zu einem 
einheitbchen NT zusammengefaßt wurden. Eine von den Traditionen 
der Schule des Origenes nicht unberührte Übersetzung der 4 Ew. 
trat in einigen Gegenden an die »Stell« des Diatessaron (Bd. I, 406); 
aber auch da, wo man am Diatessaron festhielt, blieb man nicht 
unbeeinflußt von Seiten der griechischen Kirche und insbesondere der 
Schule des Origenes. Der palästinensische Zweig derselben wird das 
vermittelt haben. Die Syrer erweiterten die Sammlung der Paulinen 
durch Aufnahme des Hebr. und des apokryphen dritten Korinther- 
briefs. Ist letzterer (s. Beil. VIII, 4) wahrscheinlich zwischen 225 
und 325 in Kdessa eingebürgert worden, so wird um die gleiche 
Zeit auch der Hebr. Aufnahme gefunden haben. Auch in Bezug auf 
den Text der übrigen Briefe, die man längst besaß, scheint man da- 
mals gegen den Kath griechischer Gelehrter und den Einfluß griechi- 
scher Hss. nicht unzugänglich gewesen zu sein (oben S. 560). Ferner 
hat Ephraim in seinem armenisch erhaltenen Commentar die Briefe 
in der erst nach 250, am wahrscheinlichsten doch in Alexandrien 
aufgekommenen Reihenfolge behandelt 1 . Ihre Verbreitung in Syrien 
bezeugt wahrscheinlich für etwas frühen« Zeit die Disputatio Archelai 
(oben S. 355 A. 1). In das halbe Jahrhundert nach dem Tode des 
Origenes dürften alle diese Veränderungen des ursprünglichen Aposto- 
licums der Syrer fallen. Wer wird leugnen, daß gerade in dieser 
Zeit eine Beeinflussung der syrischen Bibel von Alexandrien oder 
Palästina her am allerwenigsten unwahrscheinlich ist. 

lasse (Bd. I. 423. 425) ist ziemlich genau ..so schlimm", als wenn Einer 
■leii Satz läse: „Kufimis hat einige Commentare des Origenes paraphrasirt. 
an vielen Stellen den Gedanken und die Phraseologie des Alexandriners 
angeblich berichtigend", und dies dahin verstünde, daß dieses Paraphra- 
sireu und Berichtigen bei Gelegenheit einer Übersetzung ins Lateinische 
geschehen sei. Dem Unkundigen würde dies der Wortlaut freilich nicht 
sagen: der Kundige würde von selbst so verstehen, obwohl das Wort 
.•moiMfQÜZrty nicht einmal wie /irray oü+etr die Thütigkeit des Übersetzen* 
mitausdrückt. Übrigens habe ich. wie jeder nicht ganz gedankenlose 
Leser sehen muß. Bd. I. 425 cf. auch Forsch. I. 291 absichtlich so mich 
ausgedrückt, daß unentschieden bleibt, was ich nicht entscheiden kann, 
ob Eusebius selbst hier eine Ahnung von dem Doppelsinn des Worts 
iirtntfgdoai gehabt hat. welches in der ihm zugekommenen Pberlieferuug 
(f/ not) gebraucht war. 

1) In der Venedig erschienenen armenischen Ausgabe von 

Ephraim'* Schriften vol. III, 7— 2b'5 werden behandelt: Boiu. I. II Kor. III 
Kor. aiiotr. Is. Beil. VIII. 4). Gal. Eph. Philipp. Kol. 1. II Thess. Hebr. I.II 
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VIII. Unechte Paulusbriefe. 

1. Untergang der Originale. 

Da Paulus seine Briefe griechisch gesehrieben hat, so sollt»» 
man denken, daß diejenigen, welche das Bedürfnis fühlten, ihm Briefe 
anzudichten, sich die Mühe gegeben hätten, griechische Texte zu er- 
dichten. Das ist auch ohne Frage in früher Zeit geschehen. Wenn 
der griechisch schreibende muratorische Fraginentist (oben S. 83) 
einen unter Pauli Namen erdichteten Brief an die Laodicener und 
einen ebensolchen an die Alexandriner erwähnt, und dies zu einer 
Zeit, da es noch keine lateinische Bibel gab, so versteht sich von 
selbst, daß er dabei griechische Schriftstücke im Auge hatte. Diese 
Briefe sind uns, weiui überhaupt, dann nur in lateinischer Über- 
setzung erhalten. Die nur armenisch erhaltene apokryphe Korre- 
spondenz des Paulus mit den Korinthern hat jedenfalls eher in 
syrischer als in armenischer Sprache existirt, und daß der syrische 
Text derselben aus einem griechischen Original geflossen sei, ist 
mindestens eine wahrscheinliche Annahme. Selbst noch Joachim 
Camerarius hat 1 , als er sich den Scherz erlaubte, auf Grund von AG. 20 
„ad institutionein puerilem'* eine Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Kphesus zu erdichten, den Apostel griechisch 
schreiben lassen, so gut man eben im J. 1 5ö 1 in Leipzig griechisch 
zu schreiben verstand. Daß Camerarius eine lateinische Übersetzung 
und zwar in elegischem Versmaß beifügte, war eine Zuthat, welche 
vielleicht dazu dienen sollte, auch dem flüchtigen Leser die Harm- 
losigkeit dieser Spielerei vor Augen zu stellen. Von den griechischen 
Originalen der in alter Zeit angefertigten, in vollem Sinn pseudopaulini- 
schen Briefen ist nicht eine einzige Zeile auf uns gekommen. Zwar 
Ignatius v. d. Hardt meinte, auf der Innenseite des Einbanddeckels 
eines münchener Codex einen griechischen apokryphen Brief des Paulus 
an Timotheus entdeckt zn haben, und ließ das Stück, da er es in 

Tim. Tit. Es fehlt jede Bemerkung über Philemoii. Das will doeh 
viel mehr sagen, ah daß Aphraat diesen Brief nie citirt. Cf. übrigem* 
oben S. :w>ff. 

1) In der Schrift .. Capitii pietatis et religionis christianae ~ etc. 

Lips. 
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Fabrieir Codex apocryphus vermißte, abdrucken l . Man sieht leicht, 
daß »'S vielmehr das ohrliche »Schreiben eines modernen griechischen 
Bischofs ist, welcher sich darin in freier Weise auf Stellen des 
1 . Timotheusbriefs beruft. Das Verschwinden der griechischen Origi- 
nale der Pseudopanlinen und die in allen Fällen spärliche, in den 
meisten gänzlich fehlende Bezeugung derselben in der griechischen 
Kirchenliteratur macht es sehr unwahrscheinlich, daß sie in den 
Centren der griechischen Kirche, in Alexandrien «der Antiochien, in 
Griechenland oder dem vorderen Kleinasien entstanden seien. 

2. Der Brief an die Laodicener. 2 

Den Anstoß zur Erdichtung eines solchen hat die für spätere 
Leser nicht eben leicht verständliche Anweisung des Paulus an die 
Gemeinde zu Kolossä (4, Iii) gegeben: xai öxav dvayiwaßfj xao 
ruh' fj Immofo), nuu)ame Yva xai h rfj Aaodtxioiv Ixxbjnt'a 
üvayvo)oi)fi, xai rijv Ix Aaodixeiaz Yva xai r/itf? dvayvöne. Das 
älteste nachweisbare Verständnis der Stelle fand in den letzten Worten 
einen Brief des Paulus an die Laodkener. So urtheilte Marcion. 
welcher, hierauf fußend, dem in der kirchlichen Sammlung schon seiner 
Zeit mit .iqos *E<pFofavs überschriebeiien Brief die l'berschrift .Wk 
Anodtxffis gab (Bd. I. <i2;iff.). So verstand die Stelle auch der. 
welcher den Brief an die Laodiceuer anfertigte, und Alle, die diesen 
Brief für echt hielten, und in neuerer Zeit Wieseler, welcher unter 

1) Cat. codd. graec. bibl. Monae. ed. Hardt II, »>2f. aus dem cod. 
CXXII. Das auf den hinteren Deckel Aufgeklebte Papierblatt enthält von 
moderner Hand autter der Bezeichnung des Besitzer« der Hs. ein bischöf- 
liches Ordinationszeugnis für einen Diakonus Pachomius, welclies beginnt: 
u drioc xat dra.~itoio; ictooto/.oj //arÄo,-, o n; toitov ovoavor nva/fy» xm 
a^t/Ta (siel dtaaaun'th; (2 Kor. 12. 2 — 4) jw/ xwk Titioüeov lexvor. Ti- 
fto&er (vielleicht „tfxyov TiftoÖtr" 1 Tim. 1. IS et'. l,'2: 2 Tim. 1. 2: 2. 1) 
f tujotavnaov xotoßvrnjovs, biaxorov; (1 TilU. H, 1 — 13 cf. ö. 17 — 2". 22: Tit. 
1, 5 — 9). oOrr xm rftrfivnr^s t)/t<ov «Vor .... ryttooinvrtna toy ooiutraror 
xvoior Ilaxtoiitov uooAmxovoi' xxk. An sich wäre es ja sehr wohl denkbar, 
daß man noch einen weiteren Brief an Timotheus (und Silvanus) erdichtet 
hätte, da ein im Oeeident und im Orieut verbreiteter Text von Mi. 17. 1*> 
«lie Worte enthielt iaflortft t.-tiaTokrjr «.V nrtor .W>c /«'»»• l'iÄnr xai rw 
Ti/uUhnr. So ( od. K und Peschittba. 

2) Anger hat in seiner ausführlichen Monographie „I ber den Lno- 
dietmerbrief" Leipzig 1S4Ü die für die (ieseb. des Kanons wichtigsten 
Punkte nur fluchtig lierührt. I>as Beste gab .1. B. Lightfoot zum Kolosser- 
brief (Ed. 2 p. 274— im). 
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der Voraussetzung, daß Philemon in Laodicea wohnte und der an 
ihn gerichtete Brief zugleich an die Gemeinde addressirt war, diesen in 
dem „Brief aus Laodicea" wiederfand 1 . Es wird hauptsächlich, wenn 
nicht ausschließlich aus dem Gegensatz zu dem apokryphen Laodicener- 
brief, ans der Absicht, dieser Fiction den Boden zu entziehen, sich 
erklären, daß manche mit einer sonst im Altertum nicht gewöhnlichen 
Genauigkeit den auffälligen Wortausdruck betonten 2 und nun einen 
aus Laodicea herrührenden, also in Laodicea geschriebenen Brief ver- 
standen, sei es nun einen Brief der Gemeinde von Laodicea oder des in 
Laodicea weilenden Apostels an irgendwen. Ersteres ist eine exege- 
tische Tradition der antiochenischen Schule und wahrscheinlich schon 
in der nicht ohne Einfluß von dorther redigirten Peschittha ausge- 
drückt 8 . Chrysostomus kennt Solche, welche unter ausdrücklicher 
Hervorhebung des Unterschiedes von .to<k Aaodixtxv; und Ix Aao- 
Aixcfas hier einen Brief nicht des Paulus an die Laodicener. sondern 
der Laodicener an Paulus fanden 4 . Eben dies ist die Meinung des 
Theodoras 5 , welchem dann Theodoret in gewohnter Weise sich an- 

1) Chronologie des apost. Zeitalters S. 4M f. und in einem früheren 
(i Ottinger Programm von 1844. 

2) Dies gilt noch nicht von der altlat. Übersetzung in d: cam qni 
(lies qua*) Lawliriam est, nnd g: m quac in Ijoodoria est (der Corrector 
forderte hier wie in v. l. r > Lwvlociae, beide Male mit der gelehrten Be- 
merkung adverbium). Im Gegentheil liegt hier der Versuch vor, h 
AaoAtxfOi zu substituiren, wie denn in G wirklich ir Aaootxrm* {'.) 
und in der Minuskel 4«.) (Virnich. Caes. 300 saec. XII vel XI 11) fr 
AnnAtxtm zu lesen ist. Auch der Text des Ambrosiaster cam qtuic est 
iModiccnsinm im auch Priscillian p. .Vi. 17 nnd Vulg. . nur L<io<l. est) 
soll noch einen an die Laodicener gerichteten Brief des Paulus bezeichnen, 
wenigstens nach der Meinung des Ambrosiaster, welcher zu v. 15 bemerkt : 
(Jnoniam simili huhIo et pro iis . qui Laodicme sunt, sollicitus erat, in 
corum epistola hos snlutandos commonet. Er neunt also den Brief an die 
Kolosser eine epistola corum i. e. Colossensium. Dem entsprechend siud 
dann auch in der Anmerkung zu v. 16 die Worte et L'olossensex ut corum 
(i. e. Laodicensium epistolam) teyerent, iuxtn sensum supradictum von 
einem Brief des Paulus an die Laodicenser zu verstehen. 

3) Der Konsonantentext kann ebensogut übersetzt werden: „welcher 
geschrieben wurde von deu Laodicenern* als ..von Laodicea" ei. Light foot 
p. J7Ö N 4. 

4) Ed. Montfaucou XI. 413 nrtv kryovntv, ori ov/t ri/v Ilarkov jtjmV; 
nvroi't nxromX/irvtjv . dkkri rijr W uruov Ilnvko» ' ov yao rhr „ rip' jwk; 
Ano&txtaz", <om\ „rijv ex Aao&ixrfas" ytmtfrJoar. Chrysostomus spricht 
keine eigene Meinung aus und sagt au» b nichts von dem Motiv jener doch 
antithetisch vorgetragenen Ansicht. 

.'») Thendori Mops, coinm. in Pauli epist. ed. Swete I, 310 Dirit nutem 
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schließt, beide im Gegensatz zu Solchen, welche einen unechten Brief 
des Paulus an die Laodicener haben und auf diesen die Stelle be- 
ziehen. Neben dieser antiochenischen Ansicht und unter Berück- 
sichtigung, derselben hat sich aber auch die andere sehr weit ver- 
breitet, dali es sich allerdings um einen von Laodicea aus ge- 
schriebenen Brief handele, wie die Antiochener meinten, und daß es 
sich andrerseits wirklich, wie die Freunde des apokryphen Briefs 
wollten, um einen Brief des Paulus handle, aber um einen der kano- 
nischen Briefe, und zwar um den 1. Timotheusbr. Diese Ansicht ist 
unzweideutig ausgesprochen von Jon. Damascenus und dem Scholiasten 
am Rande der sogen. Philoxeniana zu Kol. 4, l(i und in der Unter- 
schrift des 1 . Tim. in zwei Minuskeln 1 ; sie liegt dann aber auch 
zweifellos den minder scharf zugespitzten Unterschriften in den 
Uncialhss. AKL, bei Euthalius und in manchen Minuskeln zu Grunde, 
sofern eben nur die Bemühung, den Kol. 4. 10 erwähnten Brief des 
Paulus „aus Laodicea" innerhalb des Kanons nachzuweisen, den Ge- 
danken erzeugt haben kann, der l. Tim. sei von Laodicea aus ge- 
schrieben. Der neueren Exegese von H. Grohns an war es vorbe- 
halten, zu bemerken, daU es sich vielmehr um das unter dem Titel 
tiq6<; 'Eijeoioi's erhaltene Circularschroiben handele, welches unter 
anderem auch nach Laodicea und, wie sich aus Kol. 4. 16 ergibt, 
von Laodicea nach Kolossä zu gehen bestimmt war. In berichtigter 
Form ist damit der Kern der ältesten Auffassung, derjenigen Marcions, 
wieder herausgeschält. Aber gerade die Schale derselben ohne den 
Kern, nämlich die irrige Deutung auf einen Brief des Paulus specbll 

ei», ut et illam quae cx Iaodicia ext leyant, tum quia ad iAiudicensea 
scribit, undc quidam falrnrn epistolam ad Laodicnwx ex nomine beati 
Pauli confinyendam esxe existimarerunt ; nec enim etat vera epiatola. 
aestimaverunt autem quidam, illam cnne. quae in hoc loeo est siynificata. 
ajtostoluti verv mm „ad L<u*lkemc8" dieit, ml ,,ex Laodivia" . quam Uli 
scripscrant ad apostolum. in qua aliqtta reprehenxioni» diyna infereltantur: 
quam etiam hoc de cauxa iussit apiul rox legi, ut ij>si reprehendant xr 
ipsos dixcentcs, quae de Uli* mint scripta, et prupter hm', ut dafür in- 
telliyi. ncque xcriberr ein diynum exixtimavit. xed illam, quae ml Caioxxcnses 
ncripta erat, legi et npud illox praceepit etc. So ziemlich dasselbe gibt 
kürzer, aber im einzelnen deutlicher, als diese lat. Übersetzumr. Theodoret 
zu d. St. ed. Noesselt p. . r >01. 

1) Nach Tischeiidorf Ed. VIII haben a scriv. (Lambethauus 117-*) 
saec. XI) und 74 (saec. XIII) am Schluß der Unterschrift <<W- öij xai v 
ix Aaodixei'a* , ..da haben wir auch den iresuehten Brief von Kol. 4. 1<> U . 
Übrigens s. Jo. Dam. ed. Lcquien II. *214, welcher ebenso wie Theophylakt 
die antiochenischc Ansicht berücksichtigt. 
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an die Laodicener, bat sich, besonders im Abendland sehr lange be- 
hauptet, und hat. wie Theodor zuerst deutlich ausgesprochen hat, dit- 
Erdichtung eines Laodicenerbriefes veranlaßt. 

Da die Nachricht des Can. Murat. über einen Laodicenerbrief 
jedenfalls mit einem Irrtum verquickt ist, so empfiehlt es sich nicht, 
von diesem Datum auszugehen, sondern erst nach einer von diesem 
unabhängigen Ermittelung der Geschichte des Apokryphons noch ein- 
mal zu der schon Bd. I, 277 — 283; II, 83 — 86 erörterten Angabe 
des Murat. zurückzukehren. Daß in der lateinischen Kirche gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts der Laod. weit verbreitet und in manchen 
Kreisen hoch angesehen war, ergibt sich aus folgenden Thatsachen. 
Unter den Vorwürfen, gegen welche Priscillian, wie später die Pris- 
cillianisten, sich zu vertheidigen hatte, war nicht der letzte der, daß 
er Apokryphen aller Art ganz als hl. Schriften ansehe und verwerthe 
oder gar vor der kanonischen bevorzuge. Wir besitzen seit kurzem 
ein großes Stück, wie es scheint den größten Theil eines „Liber de 
hde et de apocryphis'% worin Priscillian sich gegen diese Anklage 
vertheidigt 1 . Ohne den Unterschied zwischen dem Canon, worunter 
er bereits die Bibel selbst versteht, dem Canon dispositus oder dem 
Canonicorum librorum numerus einerseits und den svripturav 
apocryphae andrerseits zu leugnen, vertheidigt er, in einigen Ge- 
dankengängen dem Origenes folgend, aber in sehr erregtem Tone, 
das Recht der Christen, auch in den nicht in den Kanon aufge- 
nommenen prophetischen und apostolischen Schriften Offenbarungs- 
wahrheit zu suchen. Auch von diesen gilt, obwohl sie vielfach von 
Häretikern nicht nur misbraucht (p. 23, 11), sondern auch ge- 
fälscht sein mögen (p. 46, 23; 51, 25; 56, 7), das Wort: „Forschet 
in den Schriften" (p. 47, 25; 51, 13). Das kräftigste Argument ent- 
nimmt Priscillian den in den kanonischen Büchern selbst enthaltenen 
Berufungen auf Weissagungen, Aussprüche, Thatsachen und Schrift- 
stücke, welche nicht im Kanon enthalten sind. So kommt er auch 
auf Kol. 4, 16. Obwohl er bei dieser Gelegenheit nicht ausdrücklich 
sagt, daß der dort gemeinte Brief zu den Apokryphen gehöre, wegen 
deren Gebrauch er sich zu vertheidigen hat, so erhellt das doch schon 
aus der anachronistischen Form, in welcher er von jenem Brief in 
Kol. 4, 16 redet 8 . Nur darum, weil der Brief, um den es sich dort 

1) Priscilliani quae supersunt ed. Schepss p. 44—56. Die genauere 
Darstellung des Standpunktes Priscillians nud aeinerGegner gehört in Bd. III. 

2) p. 55, 12 In quo et apostolus Petrus (1. Paulus), sciens conscien- 
tiam (!) in libris canonici* numeri rationem (cf. p. 51, 23) et relaxans 

Zahn. Gesch. des neutert. Kanon». II. 87 
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handelt, jetzt zwar vorhanden, aber nicht im Kanon enthalten ist, 
nennt er ihn in Bezug- auf die Zeit von Kol. 4, 16 einen „Brief, der 
nicht im Kanon war". Hiegegen kann nicht geltend gemacht werden, 
daß Priscillian in der Vorrede zu den von ihm entworfenen „Canones" 
zu den Paulinen nur 14 Brief«« des Paulus zählt' und in dieser 
Kealconcordanz den Laodicenerbrief niemals berücksichtigt. Denn 
»■rstens hat Priscillian, wie gesagt, nicht gefordert, daß der Unter- 
schied zwischen „kanonisch" und „apokryph 44 aufgehoben, oder irgend 
«•ine Schrift nachträglich in den Kanon aufgenommen werde; er konnte 
sich daher sehr wohl in diesem für weitere Kreise bestimmten Hülfs- 
liüchlein auf die kanonischen Briefe beschränken. Zweitens aber ist 
uns diese Arbeit nicht in ihrer Urgestalt, sondern in einer Umarbei- 
tung durch einen gewissen Bischof Peregrinus erhalten, welcher nach 
seiner eigenen Aussage eine gründliche Säuberung von allerlei Häre- 
tischem nüthig gefunden hat. Da nun die unterschiedslose Benutzung 
von Apokryphen neben den kanonischen Büchern zu den Ketzereien 
Priscillians gerechnet wurde, so können sehr wohl auch Berufungen 
auf den Laod. von dem katholischen Bearbeiter getilgt worden sein. 
Es ist das sogar wahrscheinlich wegen der Analogie anderer isago- 
gischer Arbeiten, worüber nachher zu berichten ist. 

Wenige Jahre nach dem Tode Priscillians erwähnt Philaster in 
dem Kapitel über die Beanstandung des Hebr. beiläufig auch Solche, 
welche den „an die Laodicener gerichteten Brief des Paulus zu lesen 
für recht halten'* 2 . Schon diese Worte zeigen, daß Philaster von 
«•inem damals vorhandenen Brief dieses Titels weiß und nicht be- 
zweifelt, daß Paulus ihn geschrieben habe. Daß er von Einzelnen 
gelesen wird, tadelt er nicht geradezu und erklärt den Ausschluß des 
Briefs von der öffentlichen Vorlesung im Gottesdienst aus dem Um- 
stand, welchen Priscillian im allgemeinen in Bezug auf alle Apo- 
kryphen zugegeben hatte 9 , Philaster aber in Bezug auf den Laod. 

legendi ea, quae de Christo scripta sunt, libertatem, cum ad Colosenses 
epistulam daret, dijrit: „cum lecta fuerit apud ros epistula haec, facite 
ut et in Laodicemium eclesia legatur, et cam, quae Laodicensium est, vos 
legatis". Attt uunuptid damnabilis apud vos apostdus fuit, qui epistu- 
Inm, quae in canonc mm erat, diseipulos suos legere jtermisit, aut roltis 
maior cura pro Christo est 

1) Prologus in canonc* p. 111. 2. 13 cf. das Prooeiuium des Pere- 
grinus p. l'W. 

2) Oben 8. 2:Wf. : über die Zeit S. 2H4. 

8) Pris< ill. p. 46,28; 51,2"»: 5G. 7. Audi darin stimmt Philaster 
oben S. 237 mit Priscillian p. 56,6 überein, daß man solche Schriften 
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unbedingt behauptet, daß Übeldenkende dem ursprünglichen Text 
Einiges beigemischt haben. Philaster weiß von Priscillian und dessen 
Partei, ohne sie mit Namen zu nennen (S. 234 A. 4); er mag auch 
hier an sie gedacht haben. Aber an sie ausschließlich zu denken, 
ist durch den Zusammenhang eher verwehrt, als nahegelegt. Wie 
die, welche den Hehr, dem Paulus absprechen und seine regelmäßige 
gottesdienstliche Vorlesung nicht leiden wollen, im übrigen gute 
Katholiken sind und streng orthodoxe Gründe geltend machen 1 , so 
läßt Philaster auch die Privatlektüre des Laod. ohne eigentliche Rüge. 
Daß gottesdienstliche Lektüre desselben gefordert werde, sagt er nicht. 
Es werden ebensowohl katholische Christen als Priscillianisten ge- 
wesen sein, welche den Laod. als echtes Werk des Paulus in Ehren 
hielten, und einen nennenswerthen Widerspruch setzt ihnen Philaster 
in dieser nur beiläufigen Erwähnung der Sache nicht entgegen. Nur 
ist sein Urtheil, daß der Brief von Häretikern interpolirt sei, ein 
Beweis dafür, daß er denselben nicht genauer untersucht hat, 
wenn anders dies derselbe Brief ist, welcher in zahlreichen Hss. der 
lateinischen Bibel erhalten ist. Dies aber kann Niemand in Zweifel 
ziehen, welcher das Verhältnis dieses heute noch vorhandenen Laod. 
zur lat. Bibel ins Auge faßt. 

Es wird sich schwerlich je genau bestimmen lassen, wann und 
wo jener ,,Liber de divinis scripturis" zusammengestellt worden ist, 
welcher vermöge einer Verwechselung für Augustinus Speculum ge- 
halten worden ist. Der Bibeltext, welcher noch keine Spur eines 
Einflusses von Seiten der Bibel des Hieronymus zeigt, sichert dem 
Buch einerseits ein stattliches Alter und macht es andrerseits wahr- 
scheinlicher, daß es in Italien als in Afrika geschrieben wurde. Hier 
wird ein Spruch aus dem noch heute in fast zahllosen Vulgatahss. 
erhaltenen Laod. ohne jede Unterscheidung von den kanonischen 
Briefen des Paulus citirt'-. Da in dieser Sammlung ziemlich regel- 

nicht der Ment?e der Unreifen, sondern nur den geförderten Christen zu 
lesen geben solle. 

1) Durch ein scharfes Urtheil über sie würde Philaster sich selbst 
verdammen s. oben S. 237 A. 8. 

2) August. Specnl. etc. ed. Weihrich p. 5 1 ö , 16 Item (ul Laodicenses. 
Es folgt v. 4 des unten abgedruckten Textes. Das NT. aus welchem der 
Verfasser schöpft, hatte folgende Oestalt: I) Ew. in der Ordnung Mt. Jo. 
Lc. Mr., welche hauptsächlich für Italien bezeugt ist oben S. 870f. Diese 
Ordnung ergibt sich nämlich, wenn man nach Berichtigung zweier fehler- 
hafter Angaben in c. 27 (lies Lucas für Matthaem) und c. 90 (lies 
Johannes statt illic) folgende Reihenfolgen combinirt: 1) Mt. Jo. c. 7. 9. 90. 

37* 
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mäßig eine gewisse Ordnung der Bücher befolgt wird, darf man be- 
haupten, daß in dem Bibeleodex, welcher dem Verfasser vorlag, der 
Laod. hinter den Pastoralbriefen und, falls derselbe Codex auch noch 
die katholischen Briefe enthielt, vor diesen stand. Also in eine 
lateinische Bibel mit vorhieronvmianischem Text und ohne Hebr., in 
eine Bibel, welche vielleicht noch älter, jedenfalls aber nicht viel 
jünger als Priscillian und Philaster war, hatte der Laod. als ein 
Brief des Paulus Aufnahme gefunden. 

Dies wird weiter bestätigt durch die schon oben S. 35U er- 
wähnt« 1 Serie von Prologen oder Argumenten zu den paulinisehen 
Briefen. Dieselben sind entworfen für eine Sammlung ohne Hebr. 
und mit Laod. Krstores ergibt sich aus Folgendem. Der älteste 
vorhandene Codex, welcher diese Prologe übrigens vollständig ent- 
hält, hat gar kein Argumentum zum Hebr. (Cod. Fuld. ed. Ranke 
p. 311); ein anderer von erheblicher Originalität hat zum Hebr. zwar 
ein Argumentum \ aber ein ganz anderes und andersartiges, als das- 
jenige, welches in den ineisten übrigen Hss. als letztes Stück der 
Serie von Argumenten oder Prologen auftritt' 2 . Endlich findet sich 
der letztere Prolog zum Hebr. auch in Hss., welche übrigens gar 
keine solchen Prologe enthalten 3 . Daraus folgt doch wohl, daß die 
alle übrigen Paulinen umfassende Serie von Prologen ursprünglich 
keinen solchen zum Hebr. enthielt. Diejenigen, welche diese isago- 
gische Arbeit für eine den Hebr. mitumfassende Sammlung der Pau- 



100. 118. 188: 2) Mt. Jo. Lc. c. 2. 3. 5; 3) Mt. Lc. Mr. c. 17: 4) Mt. Lc. v. 
127. 136: 5) Jo. Lc. c. 27. — Es folgen II) die Briefe des Paulas ohne 
Hebr., aber mit Laod. Die Ordnung «1er Gemeindebriefe ist unsicher z. B. 
Gal. vor Philipp, c. 2. 24, Philipp, vor Gal. c. 3; Philipp, vor Eph. c. 2. 7; 
Eph. vor Kol. c. 2. 43. 56 , aber auch Kol. vor Eph. c. 92 und sogar vor 
1 Kor. c. 91. Auch die Stellung von Thess. bleibt ungewiß. Nur daß die 
Privatbriefe hinter den Geraeindebriefcn standen, steht fest; und daher 
ist auch die Stellung des Laod. hinter allen Panlinen gesichert durch die 
Folge Rom. 2 Kor. Phil. Kol. 1 Tim. 2 Tim. Tit. Laod. 1. 2 Jo. c. 50 p. 512 
bis 517. — Es folgten wahrscheinlich UI) katholische Briefe in der 4. oder 
5. der oben S. 379 (A. 4) angeführten Ordnungen; darauf IV) AG. und V) 
Apokalypse cf. besonders c. 3. 9. 16. 44. Eine ganz vereinzelte Ausnahme 
bildet c. 124, wo AG. zwischen Mt. und Eph. steht, und auch die Folge 
Lc. AG. Paul. c. 2 p. 308 f. scheint nur durch die Identität des Verfassers 
von Lc. AG. veranlaßt zu sein. 

1) Card. Thoinasii opera ed. Vezzosi I, 427 aus dem Vatic. Regiu. 9 
oben S. 350 A. 1. 

2) Amiatinus ed. Tischendorf p. 352; Thoraasius 1. 1. 412. 441. 

3) So im Augieusis ed. Scrivener p. 252. 
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linen verwerthen wollten, ließen zum Theil den Hebr. ohne Prolog, 
zum Theil schufen sie als Ersatz einen neuen Prolog für den Hebr., 
aber der Eine diesen, der Andere jenen; Keinem jedoch gelang es, 
etwas den übrigen Prologen wirklich Gleichartiges zu schaffen. Der 
Verfasser der übrigen Prologe hatte also nicht das NT des Hierony- 
mus, sondern ein älteres vor sich. Während demselben der Hebr. 
noch fehlte, enthielt es den Laod. Das beweist der Prolog zu Kol *. 
Dieser setzt nämlich voraus, daß der Laod. dem Kol. voranging, und 
zwar wahrscheinlich mit einem ebensolchen Prolog versehen, wie die 
übrigen 3 . Denn wie sollte der Verfasser der Prolog«', wenn er den Laod. 
unter den Gemeindebriefen vorfand und im Prolog zu Kol. diesen 
Brief berücksichtigte, ihn selbst ohne Prolog gelassen haben? Wann 
diese Prologe verfaßt sind, läßt sich schwerlich genau bestimmen. 
Aber das völlige Absehen des Verfassers vom Hebr. und die an- 
standslose Einreihung des Laod. unter die Gemeindebriefe des Paulus 
wäre im Verlauf des 5. Jahrhunderts überall schwer begreiflich. Die 
Prologe mögen nicht älter sein, als die „Canones" des Priscillian, 
welcher insofern einen vorgerückteren Standpunkt einnimmt, als er 



1) Fnldensis p. 284: Amiat. p. 319, die von Thomasiii« p. 406. 424. 
434. 459 exeerpirten Hss. Die Varianten betreffen fast nur die Ortho- 
graphie. Nach Fuld. lautet der Prolog Colon»™ sc* et hü sicut JModicictises 
sunt A*iani. Et ipsi preicnti erant a pseitdoapoütidis , nee ad hos ac- 
irssit iptic apoxtolus, sed et hos per epistida revorrüjit. Awlierant enitn 
rerbum (dt Arehippo, qni et miuintcriuni in cos aeeepit. Ertp apostolus 
iani legatm (al. richtiger liyatua) scribit eis ab Epheso (al. add. per Tychi- 
cum diaconum, al. weiter noch et (Jnesimum acolitum ab ttrbe Roma). Der 
zweite Satz bezieht sich theils auf Laod. v. 4, theil» auf Kol. 2, 1. 

2) Ein lat. Prolog zu Laod. ist meines Wissens bisher noch nicht 
herausgegeben worden. Ich erlaube mir auch kein Urtheil darüber, ob 
der Prolog, welcher in einer der beiden «ltenglischen Übersetzungen dem 
Brief vorangeht, aus dem Lateinischen tibersetzt int cf. The holy Bible in 
the earliest english versions by Wycliffe and bis followers ed. Forshall 
and Madden IV, 438. Unmöglich scheint mir das nicht. Abgesehen von 
•lern letzten Satz, welchen der Übersetzer hinzugefügt haben müßte („Aber 
dieser Brief befindet sich nicht in den gewöhnlichen lateinischen Büchern 
und wurde daher erst spftt in die englische Sprache übersetzt"), trägt 
dieser Prolog den Charakter der übrigen, im lat. Original erhaltenen Pro- 
Inge. Auch Capitnla vor dem Text theilte Westcott p. 581 aus einem 
< od des 10. Jahrh. mit; wesentlich dieselben fand Lightfoot in zwei Hss., 
einer aus saec. X med. (p. 283 n. 12) und einer aus saec. XII, und ließ sie 
aus letzterer p. 284 abdrucken. Wenn der Laod. im Fnld. p. 291 weder 
Argumentum noch Brevis oder Capitnla hat, sondern als Ersatz für ersteres 
eine Dnblette des Argumentum zu 1 Tim. steht (cf. p. 291. 21 mit p. 292. 
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den Hebr. unbedingt als paulinisch und kanonisch behandelt 1 . Es 
bestehen hier übrigens Zusammenhänge, welche wir nicht mehr oder noch 
nicht durchschauen können. Es kann kein Zufall sein, daß die beiden 
ältesten dem Laod. günstigen Zeugen des Abendlands, Priscillian und 
das pseudoaugustinische Speculum zugleich auch die beiden ältesten 
Zeugen für die apokryphe Erweiterung von 1 Jo. 5, 7 f. sind 2 . Dies 
muß um so bedeutsamer erscheinen, als die älteste Hs., welche uns 
den vollständigen Text des Laod. bietet, zwar nicht in ihrem Bibel- 
text, aber doch in einem angeblich hieronymianischen Prolog für das 
berühmte „Comma Joanneum" eintritt 8 . Zwei sehr alte Hss. für 
den Laod. 4 haben jenes auch in ihrem Text von 1 Jo 5. 

Hierdurch ist schon berührt, daß der Laod. wie so manches 
Andere aus Hss. der vorhieronymianischen Bibel in Hss. der Vulgata 
übergegangen und nur so uns erhalten ist. Jahr und Tag für den 
Eintritt dieser Verbindung kann man nicht angeben. Wenn es in 
der Natur der Sache liegt, daß dies der Zeit des Übergangs von der 
alten zu der neuen lat. Bibel angehört, so ist doch damit keine mit 
Zahlen genau zu bezeichnende Epoche genannt. In Italien zunächst 
scheint sich der Laod. als Bestandtheil der Vulgata eingenistet zu 
haben. Victor von Capua fand es im J. 540 unbedenklich, daß in 
den in seinem Auftrag angefertigten und von ihm revidirten Codex 
des NT's der Laod. vor den Pastoralbriefen eingetragen wurde. Eine 
Rechtfertigung, wie er sie in seiner Vorrede für die Aufnahme des 
lateinischen Tatian an Stelle der 4 Ew. gegeben hat, hielt er in 
dieser Beziehung für überflüssig. Daß Paulus den Brief geschrieben 
habe, muß ihm zweifellos gewesen sein. Dies gilt 50 Jahre später 



25), so folgt daraus doch nur, daß diese Stücke in einer noch älteren Hs«. 
abhanden gekommen, nicht daß sie von jeher gefehlt haben. 

1) Nicht nur in den „Canones" p. 111. 118 ff. , sondern auch in den 
unverfälschten Tractaten cf. den Index von Schepss, besonders aber p. 45. 3. 
Auch was Hieron. v. ill. 97 Über die tituli ordiruiti in dem kurzen Evan- 
geliencominentar des Fortunatiamis von Aquileja sagt , weist auf ähnliche 
isagogLsche Arbeiten schon des 4. Jahrhunderts. 

2i Priscill. p. 6, 5; Spec. ed. Weihrich p. 814, 10; 826, 1. 

8) Cod. Fuld. p. 399 cf. oben S. 377 A. 3. 

4) Der berühmte Cod. Cavensis 14, als dessen Alter neuerdings saec. 
IX angenommen wird, während man früher an saec. VI— VIII dachte. 
Ebenso ein Cod. aus St. Gallen jetzt Brit. Mus. Add. 11852 nach Lightfoot 
p. 282. 283 n. 10. Schon vor der Entdeckung der Tractate Priscüliaiifi 
hat Westcott, Dict. of the Bible p. 1713 auf dieses Verhältnis aufmerksam 
gemacht, 
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Gregor dem Großen als ganz selbstverständlich, wenn er ohne die 
kirchliche Satzung anzutasten, wonach es nur 14 paulinische Briefe 
im Kanon gibt, doch anerkennt, daß Paulus deren 15 geschrieben 
habe 1 . Wenn Gregor zur Erklärung dieser Discrepanz zwischen dem 
offiziellen Kanon und dem thatsächlichen Bestand an echt apostoli- 
schen Schriften nicht mehr durch die altkirchliche Unterscheidung 
zwischen Privatbriefen und, ihrer Bestimmung nach, katholischen 
Briefen, und auch nicht mehr wie Philaster und Andere durch die 
Hypothese von häretischen Interpolationen der nichtkanonischen Apostel- 
schriften zu rechtfertigen wußte, sondern nur durch die symbolische 
Bedeutsamkeit der Zahl 14, so war der Kanon ein todter Gesetzes- 
buchstabe geworden, und der Verbreitung des Laod. in Verbindung 
mit den kanonischen Paulusbriefen stand kein in der Kirche leben- 
diger Gedanke mehr hinderlich im Wege. Es ist hier nicht der Ort, 
die außerordentliche Verbreitung des Laod. in den Bibeln aller Länder 
durch das ganze Mittelalter hindurch und bis in die Zeit des Buch- 
drucks und in die Volkssprachen der cisalpinen Länder hinein zu 
schildern 2 . Ist es aber richtig, daß er in keinem Ls.nde so an- 
haltend und entschieden als echtes Werk des Paulus angesehen und 
so wenig von den kanonischen Briefen unterschieden worden ist, wie 
in England", so darf man annehmen, daß die Missionare, welche 
Gregor der Große dorthin schickte, ihn dort eingebürgert haben. 



1) Gregor, Moralia in Job XXXV, 20 (ed. Bened. I. 1166): Et reetc 
rita sanetae ecclesiae multiplicata per decem et quattuor computatur, quia 
utrumque testamentum custodiens et tarn secundum legis decalogum quam 
secundum quattuor evangelii libros vivens usque ad perfectionis cultnen 
extetiditur. Unde et Paulus ajtostolus quamvis epistolas quindeeim scrip- 
serit, saneta tarnen eeclesia non amplius quam quattuordeeim tenet, ut ej 
ipso epistdarum numero ostenderet, qiuxl doetor egregius legis et evangelii 
secreta rituatus esset. 

2) Cf. Anger S. 142—180; Lightfoot S. 295—300. 

3) Abt Aelfric um 1000 sagt in seiner angelsächsischen Abhandlung 
über das A und NT (Grein, Bibliothek der anjrelsäehs. Prosa I, 14) : „Fünf- 
zehn Briefe schrieb dieser eine Apostel an die durch ihn zum Glauben 
bekehrten Völker, welches sind große Bücher in der Bibel und tragen 
viel bei zu unsrer Besserung, wenn wir seiner Lehre folgen, der ein 
I^ehrer der Heiden war". Den Schluß der Aufzählung (Rom. — Phil. 
Thess. Kol. Hebr. Tim. Tit. Philemon) bilden die Worte: r und einer an 
die Laodicener, 15 im ganzen, so laut wie Donner für gläubige Leute". Noch 
Johannes von Salisbnry (Epist. 143 ed. Giles I, 210) schreibt um a. 1165 nach 
Aufzählung der atl. Bücher mit Einschluß der Apokryphen (darunter auch 
des Pastor): His adduntur novi testamtnti octo volnmina, scilicet evanye- 
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Wichtig für die innere Geschichte dos Laod. ist die mannigfach 

lium Matthaei, Marci, Liwae, Jmnnis; epistulae Pauli XV uno columine 
comprehensae, licet sit culgata et f'cre omniunt communis opinio, nun esse 
nisi XIV, decem ad eeclesias, quatuur ad persona*, si tarnen illa, quae 
ad Hebraeott ext, connumeranda est ejnstolis Pauli, quod in praefatione 
eins astrucre videtur doctor doctorum Hieronymus, illorum dissolrens 
argutia*, qui tarn Pauli nun esse contendebant. Cetcrum quinta deeima 
est illa, quac ecchsiae Laodicensium scribitur; et licet, ut ait Hieomymus, 
ab omnibus explotlatur , tarnen ab apostulo scripta est, nee sententia bän- 
de aliorum praesumitur opinione, sed ipsius apostoli testimonio roboratur. 
Meminit enim ipsius in cpistola ad Colossenses bis verbis: „Cum lecta 
fucrit u etc. Kol. 4. 16. Wie t'redner oder Volkmar zu Oedner S. 818 
A. sagen mochte, dies sei „fast wörtlich nach Gregor" (s. vorhin S. 575 A. 1). 
ist unverständlich. Selbst der Standpunkt ist ein grundverschiedener. 
Gregor unterscheidet zwischen dem unantastbaren Kanon und anderen 
nicht minder echten Apostelschriften, Johannes dagegen rechnet den Laod. 
zur Bibel, und obwohl er sich vorher ausdrücklich an Hieronymus an- 
schließen zu wollen erklärt hat und in Sachen des Hebr. sieh auf einen 
pseudohieronymianischen Prolog beruft, wagt er hier, sich dem Hieronymus 
(s. unten S. 580 A. 1) entgegenzusetzen, indem er sich wie Priscillian (oben 
S. 509 A. 1) auf das Zeugnis des Paulus selbst stützt. — In den Hahnen 
Gregors dagegen hält sich, wie Lightfoot p. 295 mit richtiger Unterscheidung 
zeigt, der Ausleger der panlinischen Briefe, dessen Arbeit bald dem Haimo 
von Halberstadt, bald dem Remigius von Rheims oder auch dem vou 
Auxerre oder dem vun Lyon zugeschrieben wird, wahrscheinlich aber dem 
Abt Haimo von Hirschau (von 1091 an) angehört cf. Hauck, Kirchengescb. 
von De utschland 11,597 A. iJ. und in Bezug auf den Commentar zum 
Hebr.. welcher auch mit dem Psendopriniasius über die Paulinen in Ver- 
bindung gerat he n ist cf. Haußleiter in unseren Forsch. IV. '25 ff. Dieser 
Haimo (Migne 117 col. 765) oder Remigius (Bibl. Maxima VIII, 107'») l»e- 
merkt zu Kol. 4, 16: et eam quae erat Laodiceimnm (Bibl. max. Ep\stuhtm 
ctiam Laudicensium) ideo praeeipit (\>lossensibus legi, quin, licet jterparca 
sit et in canone non babeatnr, aliquid tarnen utilitatis habet. Diese Eigen- 
schaft der utilitas ist von Origenes an (comm. in epist. ad Rom. 16. 14, 
Delarue IV, 688) bis zu Luther im Titel der atl. Apokryphen oft Büchern 
nachgesagt worden, die man nicht völlig aus der Bibel hinausgewiesen 
sehen wollte. — Längst bemerkt und nicht nur des Laod. wegen in der 
That denkwürdig ist noch die Auslassung in einem anderen mittelalter- 
lichen Commentar, welcher fälschlich dem Anselm von Canterbury, später 
mit mehr Recht einem in le Mans gebornen Mönch Herve zugeschrieben 
wurde, welcher 1100—1150 im Kloster Bonrg-Dien oder Deols in Bern- 
lebte und daher, nicht aber von Dol de Bretagne oder von Döle am Doubs 
den Namen Herveus Dolensis führt cf. Acta SS. Ord. Bened. ed. d'Achery- 
Mabillon VII, 88; Mabillon, Annal. Ord. Bened. III, 881: Hist. litteraire de 
la France XII, 844—849: cf. IX. 168. 444. 446 f. 461. Darin liest man zu 
Kol. 4, 16 (Migne 181 col. 1855) „et ea" similiter ej/istola ,,quae Ijiodiccn- 
simn est", id est quam ego Laodirensibus misi, „legatur vobis". Quamcis 
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wechselnde äußere Stellung desselben in der Bibel 1 . Der Verfasser der 
vorhin besprochenen Argumente hatte ihn vor Kol., wir dürfen bestimmter 
sagen, zwischen Thess. und Kol. gestellt 2 . Dadurch war er als 
völlig gleichberechtigt unter die Gemeindebriefe aufgenommen. Dies 
letztere gilt auch von zahlreichen Hss. des 9. — 11. Jahrhunderts, 
welche ihn zwischen Kol. und Thess. gestellt haben a . Die Änderung 
ist einerseits dadurch bedingt, daß man, dem Hieronymus nachgebend, 
Thess. an der letzten Stelle unter den Gemeindebrieft*n haben wollte, 
andererseits vielleicht dadurch, daß man Laod. möglichst dicht hinter 
der Stelle Kol. 4, l(i haben wollte, auf welcher sein angefochtenes 
Ansehen beruhte. Letzteres erreichte man auch, wenn man Laod. ent- 
weder bei der neuen Folge Kol. Thess. auf Thess. oder bei der alten 
Folge Thess. Kol. auf Kol. folgen und somit den Schluß der Ge- 



rt hanc epistvlam quintam deeimam vel »ejrtimam detimam apostolu* sm/>- 
serit et auetoritas mm ajxnttoliva s'icut eaeteras firmavit (sc. in Kol. 4, 16 
« f. Priscillian oben S. 569 A. 2 und Job. Sarisber. oben S. 576 A.) mncta 
tarnen eeelesia non amplius quam quatiwi'decim tenet ut ex ipso epistularum 
numero OHtenderet. qwxl doetor egregius legis et evangclii secreta rimatus 
esset etc. ganz im Sinn und theilweise mit den Worten Gregors oben 
S. 575 A. 1. Am Schluß gibt er einen vollständigen Text des Laod. mit 
folgender Einleitung: Hucusque protenditur epistola, quae missa est ad 
Colmenses. Congrnum autem vidrtur, ut proptcr ivdxtiam legcntium std>- 
jieiamwi eam, quae est ad Jxuxlicenscs directa, quam, ut diximus, in um 
höh habet ecclesia. Est ergo talis: ,,Epistola Pauli ad Laodicenses, ut 
Himuulli opinantur" etc. Man sieht, Herveus selbst bezweifelt gar nicht, 
daß der von ihm abgeschriebene Brief von Paulus geschrieben und durch 
Kol. 4, 16 vom Aj>ostel selbst beglaubigt sei. 

1) Light foot p. 285 f. gibt eine Übersicht, welche jedoch et>enso wie 
die Angaben Anderer an dem Mangel leidet, daß meist nur gesagt ist, 
auf welchen Brief der Laod. folgt, nicht aber zugleich, was auf den Laod. 
folgt. Daher wird der Fuld. (s. liier S. 578 A. 1) mit den Hss. in A. 3 
hier unten zusammengestellt. 

2) Denn Phil. Thess. Kol. war wenigstens im 4. Jahrhundert noch 
die ganz Uberwiegende Ordnung des Abendlands s. oben S. 349. 350 A. 1. 
Übrigens hätte S. 349 A. 1—3 auch Priscillian hinzugefügt werden sollen 
cf. Sehepss, Praefatio p. XIII. 

3) So nach Sehepss 1. 1. cf. p. XXX ff. derselben Praefatio: der berühmte 
Cavensis 14 saec. IX (oben S. 574 A. 4). ein Legionensis Catbedr. 6 vom .1. 920, 
ein anderer Legionensis vom J. 960, ein Toletanns saec. X. ein Vatic. 5729 
saec. X, ein Pistoriensis 151 saec. X vel XI, ferner ein Armachanus in 
Trinity College zu Dublin vom J. 807. 5 jüngere Codd. Lambeth zu Oxford 
und 3 solche zu Cambridge nach Lightfoot p. 284f. cf. Hody p. 663 Ool. 124 
und p. 664 unter Nr. 7 nebst Note dazu. 
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meindebriefe bilden ließ 1 . Man findet ihn noch weiter herabgedrückt 
zwischen Titus und Philemon 2 , zwischen Pastoralbriefen und kathol. 
Briefen 5 , oder zwischen Philemon und Hebr. 4 , auch hinter Hebr. 
d. Ii. hinter allen Paulinen : \ und endlich hinter allen Büchern des 
NT's". Oer Unterschied der hier unten A. 3 — 5 belegten Stellungen 
beruht darauf, daß es Bibeln mit und ohne Hebr. gab, oder daß 
auch nach Anerkennung der Kanonicität des Hebr. die alten Bedenken 
gegen seine Abfassung durch Paulus fortwirkten. Der Laod. unterlag 
solchen Zweifeln nicht, wenn man ihn nicht für pseudepigraph, son- 
dern der Aufnahme in die Bibel für Werth hielt. Aus einer Bibel 
ohne Hebr. haben auch die Codices F (Augiensis) und G (Boernerianus) 
ihren griechischen Text der Paulinen geschöpft. Während nun F zur 
Ergänzung aus anderer Quelle den Hebr. anschloß, folgt in G nur 
noch die Überschrift 

ad laudifcnses incipit epistola ' 
^-roos kaov^nxtjaag. ag/rrat emoroXtj. 



1) So zwischen Kol. als letztem kanonischen Gemeinde,brief und Tim. 
im Fuldensis p. 291; in einem Ambrosianus B 48 Sup. saec. X aus Bobbio 
s. Old-lat. bibl. texts II p. XXII cf. auch Hody p. 664 unter Nr. 6: dagegen 
zwischen Thcss. als letztem kanonischen Gemeindebrief und Tim. in mehreren 
englischen Hss. nicht sehr hohen Alters cf. Hody p. 064 unter Nr. 5, Light- 
foot p. 284 unter Nr. 17. 

2) So ein Bodleianus ('an. Bibl. 82 nach Lightfoot p. 285. Noch 
sonderbarer ist die Stellung des Laod. zwischen Tit. und 1 .To., welche sich 
nach Mai, Nova Bibl. IV. 2, 63 Anm. in einem sehr alten Codex linden soll. 

3) So in dem psendoaugust. Speculnin, welches keinen Hebr. hat. 
oben S. 571 A. 2. 

4) So nach Lightfoot p. 283 Nr. 14 Brit. Mus. Harl. 3131 saec. XII. 
5i So in 3 Hss. des Brit. 31 us. saec. IX et X und in einer aus saec. 

XII (Lightfoot p. 283 f. nr. 10-12. 15), einem Bernensis 334 saec. IX (Anger 
S. 144. 178) und manchen jüngeren. 

6) So in dem Harlei. 2833 t Brit. Mus.) Lightfoot p. 283 nr. 13, wozu 
auch solche Hss. zu rechnen sind, welche Laod. am Schluß der Paulinen, 
diese aber hinter Apok. haben. So z. B. in dem Stockholmer Gigas s. Die 
Aposteltresch. und die Offenbarung Joh. in einer alten lat. Übers, herausgeg. 
von Belsheim, Christiania 1878, p. XII f. 1 

7) Kd. Matthaei fol. 99 vers. Man erwartet nach Analogie der vor- 
angehenden Briefe zunächst eine Unterschrift des Philemonbr., und die 
Wortstellung legt es nahe tul lawliceases auf den vorangehenden Brief zu 
beziehen. Nur einmal, hinter Korn. fol. 21 r. liest man .tooc Kootv&iov* 
agxnat, sonst immer oQxeiai jiqos Fakaia* u. s. w. Dies scheint auch der 
erste Gedanke des Schreibers gewesen zu sein, der im griechischen Text 
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Der Schreiber muß in einer seiner Vorlagen, in der lateinischen oder 
in der griechischen einen „an die Laodicener" überschriebenen Brief 
gefunden haben, den er dann doch bei näherer Besichtigung oder Er- 
wägung nicht abzuschreiben beschloß. Schon daraus folgt, daß er 
hier nicht etwa den Hebr., nur mit falscher Überschrift fand, sondern 
einen Paulusbrief, den er in seine Copie aufzunehmen verschmähte. 
Es kann nur der auch sonst als Laod. bezeichnete Brief gewesen sein. 
Dieser Schreiber des 9. Jahrhunderts war ein Lateiner, und in seiner 
lateinischen Vorlage fand er den Brief ad Landicenses, nicht in der 
griechischen. Dies ergibt sich, wie Lightfoot p. 280 bewiesen hat, 
aus der barbarischen Form Aaovdaxrjoag statt Aaodixet*, Aao- 
dtxeag oder allenfalls auch Aaodixrjvovg. Die Schreibung „Laudicea*' 
ist schon in klassischer Zeit bei Lateinern nicht ungewöhnlich, und 
hier im lat. Text angewandt, bei Griechen dagegen unerhört, und 
auch die Endung scheint eine griechische Nachbildung der lat. 
Namensform von Seiten eines Lateiners 1 . In seiner lat. Vorlage 
also folgte Laod. auf Philemon. und schwerlich folgte Hebr.; denn 
in diesem Fall würde der Schreiber, dessen Pergament noch nicht zu 
Ende war, mit Übergehung des kurzen Apokryphons den Hebr. haben 
folgen lassen. — Das Alter der zufällig erhaltenen Hss. gibt keinen 
sicheren Maßstab für die Zeit, in welcher dem Laod. die eine oder 
andere Stellung angewiesen worden ist. Die Stellung mitten unter 
den Gemeindebriefen hat am Verfasser der Argumente einen vielleicht 
noch älteren Zeugen als die Stellung hinter allen Paulinen am Specu- 
lum. Jene ist aber, wenn auch in modificirter Gestalt, viel besser bezeugt 
(S. 577 A. 3. S. 578 A. 1), als diese (S. 578 A. 3 — 5). Es dürfte daher 
wahrscheinlich sein, daß diejenigen, welche zuerst den Muth fanden, 
dieses Apokryphon in die Bibel einzureihen, es daliin stellten, wohin es 
unter ihren Voraussetzungen gehörte, zu den Gemeindebriefen des 
Paulus oder unter dieselben. Die nicht völlig zu überwindenden Be- 
denken gegen das Recht hiezu veranlaßten dann Andere, den Laod. 

hinter xihk Aaovdaxrioas ein Punctum setzte. Es wäre eine kurze Unter- 
schrift, wie sie z. B. im ( 'laromontanus unter Rom. steht, ohne das sonst 
übliche exthadt). Aber der Schreiber stutzte und ließ auf die Worte, 
welche in ihrer ersten Hälfte Unterschrift zu sein schienen und doch als 
solche nicht zu Philem. paßten, in ihrer zweiten Hälfte aber einen weiteren 
Brief ankündigten, nicht» folgen, weil ihm das, was wenigstens in einer 
seiner Vorlagen folgte, des Abschreiben» nicht werth schien. 

1) Wie ens in Namen wie Clemens, Pudern zu >/? wird, so auch hier. 
Nimmt man dazu die gelelirte Einsicht, daß dem lat. ch im acc. plur. durch- 
weg griech. a* entspricht, so mußte ans — etises t]oai werden. 
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als Anhang hinter alle Paulinen oder an den Schluß d»*s ganzen NT's 
zu stellen. Diese Entwicklung läßt sich bis zu einem gewissen Grade 
mit der Geschichte der Stellung des Hebr. in Alexandrien vergleichen 
(oben S. 361) und hat auch an dem Schicksal der Perikope von der 
Ehebrecherin (Jo. 8, 1 — 11) ihre Analogie. 

Für die Beantwortung der Frage, ob dieser in der abendländi- 
schen Kirche von 380 an so stattlich bezeugte Laod. eine ursprüng- 
lich lateinische Dichtung oder Übersetzung einer griechischen sei, was 
dann für die weitere Frage nach der Entstehungszeit von Wichtigkeit 
ist, müssen die orientalischen Nachrichten über einen Laod. heran- 
gezogen werden. Den Übergang zu diesen mache ich mit dem Wenigen, 
was der in Bethlehem weilende Hieronymus im J. 392 über einen 
solchen schrieb 1 . Es heißt gütig urtheilen, wenn man sagt, daß 
Hieronymus, der doch von Priscillian wußte (v. ill. 121) und von den 
unfertigen Zustanden in Bezug auf den Kanon in Italien und anderen 
Ländern des Occidents von jeher und besonders auch seit dem J. 382 
(oben S. 202) wohl unterrichtet war. hier den Mund etwas voll ge- 
nommen hat, wenn er behauptet, der Laod. werde von Allen ausge- 
zischt. Nur in Bezug auf den Orient , vor dessen Gelehrten sich 
Hieronymus der occidentalischen Sonderbarkeiten schämte, hatte er ein 
Recht so zu reden. In Bezug auf den Occident läßt sich nur sagen, 
daß, soviel wir wissen, kein namhafter Vertreter der orthodoxen Kirch»- 
vor Gregor dem Großen für den Laod. in irgend welcher Weise ein- 
getreten ist. Die Griechen haben ihn einstimmig verurtheilt. Daß 
sie es ausdrücklich thun, während Männer wie Ambrosius und Augustin, 
und auch noch Cassiodor ihn mit schweigender Verachtung strafen-, 
ist ein Beweis, daß der Laod. im Orient keineswegs unbekannt war. 
Die in der antiochenischen Schule traditionelle Auslegung von Kol. 4, ltt 
steht von vornherein in polemischem Gegensatz zu dem fingirten Laod. 
(oben S. 5H7) und ist so künstlich, daß nur ein sehr lebhaftes pole- 
misches Interesse ihre Entstehung und Behauptung begreiflich macht. 
Woher aber dieses Interesse, wenn die von Chrvsostomus mit sicht- 
licher Achtung genannten Ausleger, wenn Theodor und Theodoret nur 



1) V. ill. 5 nach Erörterung der Pauliuen und des Hebr.: Istjnnt 
nnidam et <ul Jjaodicenses, sed ab omnibus explotlitur. Cf. oben S. 83 A. 1, 
zur Forin noch Hieron. praef. ad Philem. Vallarsi VII. 743: recipiendatu 
rase et ad l'hilemunem, zur Sache Bd. I, 278. 

2) Auch in den Cotntnentaren zu Kol. 4, 16 bei Auibrosiaster. Pela- 
gins (Hieron. ed. Vallarsi XI, 2, 390), in Casxiodor* Complexiones findet 
man nichts. 
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einmal davon gehört hatten, daß im fernen Abendland einige in ihrer 
eigenen Heimat nichts geltende Leute einen lateinischen Laad, als 
panlinisch schätzten? 1 Znr Erklärung der oben S. 417 besprochenen 
Confusionen eines Epiphanius mochte die dunkle Kunde von einem 
lat. Laod. allenfalls ausreichen. Die Auslegung der Antiochener fordert 
zu ihrer Erklärung, daß der Laod., gegen welchen sie gerichtet ist, in ihrer 
Umgebung, also in griechischer Gestalt ziemlich verbreitet war. Dies 
findet eine selbständige Bestätigung an der Nachricht, daß im 7. Jahr- 
hundert ein griechischer Laod. in Syrien ♦•xistirt hat (oben S. 447). 
Die 15 Paulusbriefe, welche der Stifter der paulicianischen Sekte um 
<>GO seinem Reformwerk als einzige hl. Schrift neben dem Ev. zu 
Grunde legte, sind nichts anderes als das griech. Original der 1 5 lat. 
Paulusbriefe, welche Gregor I. von Rom in Händen hatte. Dazu 
kommt eine Äußerung auf dem 2. nicänischen Concil von 787. 
welche von gewissen Hss. des Apostels sagt, worin ein erdichteter 
Brief an die Laodicener sich befinde, welchen die Väter d. h. 
die alten Kirchenlehrer als nicht paulinisch verworfen haben'-. 
Mag diese letztere Behauptung eine Folgerung aus den älteren 
Satzungen über den Kanon sein, wodurch der Laod. stillschweigend 
ausgeschlossen ist, oder auf irgend welcher Erinnerung an die Polemik 
der antiochenischen Exegeten gegen den Laod. beruhen ; die Hauptaussage 
selbst bezieht sich auf Bibeln, welche im J. 787 existirten, und es 
versteht sich, da das Gegentheil gesagt sein müßte, von selbst, daß 
dies griech. Bibeln waren. Ist nun vom Ende des 4. bis zum Ende 
des 8. Jahrhunderts die Existenz eines griech. Laod. bezeugt, so 
könnte es sich fragen, ob unabhängig von einander ein Grieche und 
ein Lateiner auf Grund von Kol. 4, 16 einen Laod. erdichtet haben, 
oder ob der griech. Laod. eine Übersetzung des lat., oder ob viel- 
mehr der lat. Laod. eine Übersetzung des griech. ist. Die erste An- 
nahme müßte erst durch unwiderlegliche Beweise, die auch das Unwahr- 
scheinlichste als wirklich erweisen könnten, erträglich gemacht werden. 



1) Das war die noch immer nicht ausgestorbene Meinung von Anger 
S. 142 T dem die in Betracht kommenden Thataachen nur erat unvollständig 
bekannt waren. 

2) Mansi Conc. XIII, 294 Act. VI tom. "> : xai yao rov deiov cLtoaroXov 
,7oov AaoSixit* qtoerat xXaoxij emoioXi) tv uoi ßißXotg rov cliootoXov eyxet- 
ftevrj, tjv o/ .-mtroee ijfioir cuiedoxifiaoav a>£ avtov aXloxqiav. xai to xaxu 
HfMiftäv Mavixaioi naQeiotjyayov tvayyiXiov, omq f/ xa&oXotrj exxXtjaia rt>c 
aXXoroiov evarfioK axooTQtqpnai. Man sieht, daß die Erdichtung und Ver- 
breitnng des Laod. keineswegs einer ketzerischen Partei zugeschrieben wird. 
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Aber auch die zweite Annahme ist höchst unwahrscheinlich; denn 
was ist überhaupt vor der Zeit des Chrysostomus und des Theodoras 
an lat. Kirchenliteratur ins Griechische ubersetzt worden? Und wie 
hatten Griechen, die doch wußten, daß Paulus griechisch geschrieben, 
zu einem Brief Zutrauen fassen können, der ihnen nur in lat. Form 
entgegengebracht wurde? Es folgt also, daß der lat. Laod. Über- 
setzung eines griechischen Urtextes ist. Dies Ergebnis literargeschicht- 
licher Erwägung bestätigt aber auch die philologische Untersuchung. 
Den Beweis für den Ubersetzungscharakter hat Lightfoot kurz und 
gut geführt 1 . Entscheidend ist namentlich der Nachweis, daß der 
fast ganz aus Reminiscenzen an die echten Briefe zusammengesetzte 
Laod. an entscheidenden Punkten von allen bekannt gewordenen lat. 
Texten der benutzten Grundstellen abweicht. Dies wäre nicht zu er- 
klären, wenn ein Lateiner etwa um 350 mit seiner lat. Bibel in der 
Hand den Laod. ans einer solchen compilirt hätte. Ganz einfach da- 
gegen liegt die Sache, wenn ein Lateiner eine griech. Compilation 
übersetzte. Er mußte wohl bemerken, daß darin Anklänge an die 
echten Paulinen vorkamen; unwillkürlich werden ihm selbst einige 
Erinnerungen an seine lat. Bibel in die Feder geflossen sein; aber 
er hatte keinen Anlaß, wie etwa der lat. Bearbeiter des Diatessaron, 
den Quellen der Compilation im einzelnen nachzugehen, sie in seiner 
lat. Bibel wieder aufzusuchen und aus diesen Quellen in lateinischer 
Fassung den Wortlaut neu zu schöpfen. 

Trotzdem bleibt die Thatsache von unfraglichem Gewicht, daß 
dieser Laod. unvergleichlich mehr im lat. Abendland als im griech. 
Morgenland Verbreitung und Anerkennung gefunden hat. Daraus 
muß man folgern, daß er im Abendland entstanden ist, und es er- 
gibt sich sofort als wahrscheinlich, daß er zu einer Zeit entstanden 
ist, als in einigen abendlandischen Kirchen das Griechische noch die 
Kirchensprache war. Zu solcher Zeit hat aber, wie der C. Mur. 
(oben S. 83 f.) uns bezeugt, im Umkreis von Rom ein griech. ge- 
schriebener Laod. existirt. Wie sollte dieser verschieden sein von 
dem gleichfalls griech. geschriebenen Laod., welchen wir 200 Jahre 
später in lat. Übersetzung gerade auch in Italien verbreitet finden? 
Wenn die Skepsis, mit welcher ein kritisch gestimmtes Gemüth allen 



1) l<h finde nicht, daß diejenigen, welche den alten Irrtnin weiter- 
verbreiten, einen Versuch gemacht haben, die Beweisführung von Light- 
foot p. 29 lf. zu widerlegen. Bis das geschieht, verzichte ich darauf, die- 
selbe zn vervollständigen. 
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Doppelgängern gegenübersteht, sich schon gegen die Annahme sträubt, 
daß der vom 4. — 8. Jahrhundert im Orient nachweisbare griech. Laod. 
verschieden gewesen sei von dem lat. Laod., welcher vom 4. — 19. Jahr- 
hundert im Abendland zu finden ist, so ist noch schwerer zu glauben, 
daß ein im Abendland griechisch geschriebener, also gewiß vor 250 
geschriebener Laod. verschieden sein sollte von einem griech. Laod., 
welcher einem abendländischen Theologen um 210 bekannt und unter 
katholischen Christen verbreitet war (s. oben S. 84). Der Irrtum 
des C. Mur., daß dieser Brief marcionitische Irrlehren enthalte, ist 
nicht unbegreiflicher, als die nur allgemeiner gehaltene Behauptung 
des Philaster, daß er von Häretikern interpolirt sei. Und daß er 
gerade an Marcionitisches dachte, ist Bd. I, 282 ausreichend erklärt 
worden. Nach alle dem ist der einzige Laod., welcher auf Grund 
von Kol. 4, IG erdichtet worden ist, noch im 2. Jahrhundert im Abend- 
land, wahrscheinlich in Rom oder Unteritalien griechisch geschrieben 
worden. Ich wüßte nicht, welches Moment seiner ferneren Ge- 
schichte, von diesem Punkt aus betrachtet, irgendwelche Schwierig- 
keiten bereiten konnte. 

Der Text des Laod. ist abgesehen von den Abdrücken einzelner 
Hss. 1 dreimal auf Grund mehr oder weniger umfassender handschrift- 
licher Forschung kritisch bearbeitet worden, von Anger S. 155. von 
Westcott, History of the Canon (Ed. 6) p. 581 und am gründlichsten 
von Lightfoot p. 287 ff. Letzterer hat auch eine griech. Rücküber- 
setzung geliefert, welche diejenige von E. Hutter (bei Fabric. Cod. 
apocr. I-, 873) übertrifft. Hoffentlich wird die große oxforder Aus- 
gabe der ntl. Vulgata es nicht verschmähen, dies so lange Jahr- 
hunderte mit der Vulgata verbunden gewesene Stück seiner Zeit im 
Anhang auf Grund erschöpfender Kunde der handschriftlichen Über- 
lieferung herauszugeben. Inzwischen darf es hier nicht fehlen. Ich 
gebe bis auf die wenigen cursiv gedruckten Worte den Text des 
Fuldensis (F), mit welchem der kritisch bearbeitete Text von Light- 
foot beinah völlig übereinkommt, und bemerke unter dem Text die 
Varianten des Reg. I. E. VII VIII im Brit. Mus. als des ältesten Zeugen 



1) Unter diesen sei hervorgehoben derjenige in Biauchini's Vind. 
Canon. Script, p. C'XCV nach dem Toletanus; der von E. Ranke nach dem 
Fuldensis p. 291, der von Mai Spicil. Rom. IX, 3, 74 nach einem jüngeren 
Vaticann* (dazu in der Appendix desselben Bandes p. X hinter Priscillians 
„Canones" 4 noch die Varianten des Cavensis, wahrscheinlich jedoch unvoll- 
ständig); und der von Belsheiin 1. 1. p. XIII nach dem sogeuannten Gigas 
zn Stockholm. 
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(saec. X) einer weitläufigeren Recension ( K), welche Westcott nach 
diesem Codex hat drucken lassen. Die im zweiten Absatz unter dem 
Text angeführten Parallelstellen dienen einigermalJen als Commentar 
zu dem an manchen Stellen doch noch recht dunkeln, sichtlich schlecht 
überlieferten, aber auch wohl von Haus aus rohen lat. Text. 

Ad Laodicenses. 

1. Paulus, apostolus non ab hominibus neque per homi- 
nem, sed per Jhesum Christum, fratribus qui sunt Laodiciae. 
2 Gratia vobis et pax a deo patre et doraino Jhesu Christo. 

3 Gratias ago Christo per omnem orationem meam, quod 
permanentes estis in eo et perseverantes in operibus eius, pro- 
missum expectantes in diem iudicii. 4 Neque destituant vos 
quorundam vaniloquia insinuantium, ut vos anrtant a veritate 
evangelii, quod a me praedicatur. 5 Et nunc faciet dens, ut 
qui sunt ex me ad profectum veritatis evangelii deservientvs 
et facientes benignitatem operamque salutis vitae aeternae. 

6 Et nunc palam sunt vincula mea, quae patior in Christo, 
quibus laetor et gaudeo. 7 Et hoc mihi est ad salutem per- 

1 Christum F: -f- et deum patrem omnipotentem qui suscitavit tum 
a mortui* R | Laudiciae R | 2 domino twittro R | 8 Christo F: deo meo et 
Christo Jhesu R | estis permanentes . . . sperantes promissum in die iudi- 
catiotiis R | 4 destituant F: enim destituant R, destituat Specul. ed. Weih- 
rich p. 516, destinavit Oavensis nach Mai (oben S. 583 A. 1) | vaniloquia 
FR: vaniloquentia (eine Hs. vanel.) Spec. u. A. | avertant Spec. R: ever- 
tant F | 5 operamque Cavensis: operumque F, eorum quae R. operum quae 
Lightf. | 6 in quibus laetor R | 7 e t vor admin. F: otn. R | administrante etc. 

V. 1 Gal. 1, 1 Ilavios tbxöoxolos ovx ax' dvdowwov ovdi dt' ärdgto- 
.-toi', aXXä dta 'Irjoov Xoiotov. — V. 2 (Philipp. 1, 2). — V. 3. Phil. 1, 8 
eyto firv evyaQtoxto r<j5 xeo/oJ [t'iftutr] (e.Ti xäoj] [xfi] ftyrtq vittör xdvxoxe) er 
xaofj Srtjoei fwv. Diese abendländische (D G d g Ambrosiaster) und sicher- 
lich ursprüngliche LA (cf. Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 184) ist hier 
vorausgesetzt. Zu perseverantes in operibus eius cf. einerseits Rom. 2, 7. 
andrerseits Phil. 2, 80 x6 royov Xototov. Zum Schluß cf. Phil. l f 10; 1 .To. 
4, 17; 2 Petri 2, 9; 8, 7. — V. 4. Cf. Kol. 2, 4: 1 Tim. 1, 6 (jtaxatoioyia, 
raniloqium): 2 Tim. 4, 4; Oal. 2, 5 (14. Kol. 1, 5) *) ätfOeia xov evayyeUov, 
Gal. 1, 11 to tvayyeXtor xo evayyeXtaOer vx enov cf. Gal. 2, 2. — V. 5 Phil. 
1, 12 ra xai' e/ik päAXor eis xpoxoxrjv rov cvayyeXt'ov fXtjivder. — V. t> 
Phil. 1, 13 u>oxe xovs deo/tove ftov yaregovs er Xotoxqi yeveo&at cf. weiter 
Phil. 1, 18; 2, 17. — V. 7 Phil. 1, 19 f. Sxt xovxo /mm dnoßqoexat eis owtt/- 
piav dta ttjs vator deqoeois xai fxt%opnyias rov xvevftaxos 'It/oor Xotoxov . . . 
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petuam; quod ipsum factum orationibus vestris et administrant/- 
spiritu sancto, sive per vitam sive per mortem; 8 est enim 
mihi vere vita in Christo et mori gaudium. 9 Et in ipsum 
in vobis faciet misericordiam suam, ut eandein dilectionem 
habeatis et sitis unianimes, 

10 Ergo, dilectissimi, ut audistis praesentia mei, ita reti- 
nete et facite in timore dei, et erit vobis vita in aeternum; 
11 est enim deus qui operatur in vos. 12 Et facite sine 
retractu, quaecumque facitis. 

10 Et quod est [rel'unium], dilectissimi, gaudete in Christo, 
et praecavete sordidos in lucro. 14 Omnes siut petitiones 
vestrae palam apud deum, et estute firmi in sensu Christi. 
15 Et quae integra et vera et pudica et iusta et amahilia, 
facite. H> Et quae audistis et accepistis, in eorde retinete, 
et erit vobis pax. 

18 Salutant vos sancti. 19 (Gratia domini .Thesu cum 
spiritu vestro. 20 Et facite legi ( 'olosensibus et Colosensium vobis. 

K: administrantem spiritum sanctum F [ H vere vita FR: vivere Lightf., 
was nicht überliefert zu sein scheint; wohl aber vivere vita | in ipsum 
F: ipse R. in idipsum id., id ipsum Lightf. ] miserieordia sua Lightf. gegen 
die codd. | unianimes F: nuanimes R | 10 vita F: pax et vita R [ 11 vos F: 
vobis R | 12 retractu F: retractatu R \ 13 est F R u. die meisten: est 
Optimum oder optimum ext oder bonum est al.. rvliunnm ergänzt Lightf. 
lucro F und die meisten: lucrum R | 14 firmi — Christi F: sensu firmi 
in Christo Jhesu R | l- r » et unae sunt inteyra vt vera et iusta et pudica 
et am ab diu et saneta facite R | 18 omnes sancti in Christo Jhesu R | Ii) 
domini nostri Jhesu Christi R | 20 le<fi Cnhscnsibus hanc ejnstolam et 
Colosensibus vos leyite. Deus autem et pater domini nostri Jhesu Christi 
custtMÜat vos immarulatos in Christo Jhesu. eni est honor et tjlariu in 
secuta seculornm. Amen R gegen F uud die meisten. 

rat aiä ft*f hu Oaraioi'. — V. S Phil. 1, 21 tftoi yäo rö »'/»' XotanK 

xai tLrodavriv xfijooc. — V. 'J Phil. 2. 2 ri/r avtijV ayaatjv fyovm , nryi/>v- 
yoi. — ■ V. 1(1 — 12 Phil. 2, 12 — 14 u>otf\ ayuxnioi totv , xat)«>* xuvrorr vnn- 
xoroare fiij fv r/} naijovotn fiov /lörov ... fteru f/ofior xai tw'mov rijr 
tariö)v oonnQiav xarrnya+FoOr. #fös ;••«<> rortr 6 tvrnyoiv fv »'//fr . . . .idvia 
.kufTif ztoiji; .. dia/.oytoao>v. Kol. :\, 17 ort är xoiijTF. — V. Vi Phil. Ii, 1 
to Xoi.tÖv, äftrÄ<jot nov, /hioftf fv xvoioi. 1 TilU. 3. 8 (Tit. 1, 7) aln/goxro- 
iVf.?. — V. 14 Phil. 4, <» tu ahijuara rfuöv yvwoiZiaih» .to/»; iov Oror. 1 Kor. 
1"), . r >8 fdpahn yivFoÖF. — V. 10 f. Phil. 4, 8 f. oaa fouv tUtj&tj , ona nram, 
Hon m'xata, öo« ayrä, oo« .70007 ü;/ •• " * ai h" l '* t1f y - ai xaoih'ifiFTF xai 
t)xovoajF . , . tnrra .TijaooFTf, xai 6 #fö s - r</< fiotjrnz fotui fieO' fiiotr. — 
ls cf. Phil. 4, 22. — Ii» Phil. 2. 2'.\ wörtlh h. - 20 Kol. 4, 1«. 

Zahn, (inIi. tii-utr^t. Kamn«'. II. Sl* 
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3. Der Brief an die Alexandriner. 

Neben dem Brief an die Laodicener nennt der Can. Mur. (oben 
S. 8. 86) einen solehen an die Alexandriner. Je ferner diese Adresse 
für einen dem Paulus anzudichtenden Brief liegt, und je weniger hier, 
wie doch einigermaßen bei dem Titel „ad Laodieenses*, an eine Ver- 
wechselung mit einem kanonischen, nur im Titel geänderten Brief zu 
denken ist. um so weniger kann bezweifelt werden, daß etwa um 
dieselbe Zeit, wie der Laod., jedenfalls vor d. J. 200 ein Brief an 
die Alexandriner in griech. Sprache angefertigt worden ist. Dali 
dieser, wie schon die Ausdrucksweise des Can. Mur. anzudeuten scheint, 
von Anfang an weniger Anerkennung gefunden hat, als der Laod., 
nnd daß jede weitere Kunde über einen so betitelten Brief fehlt, wird 
wahrscheinlich weniger darin seinen Grund haben, daß er noch 
alberner war, als der Laod., sondern darin, daß er nicht, wie dieser 
in Kol. 4. 16, eine „auctoritas apostolica" für sich aufzuweisen hatte. 
Sollte er bald nach der Zeit des Can. Mur. abhanden gekommen und 
etwa niemals ins Lateinische übersetzt worden sein? was für ein auf 
das Abendland beschränktes Schriftstück einem Todesurtheil gleich- 
kam. Merkwürdig ist jedenfalls die ganz beiläufige, oben S. 576 
Anni. mitgetheilte Äußerung eines Herveus Dolensis, eines in der 
älteren patristischen Literatur sehr bewanderten Mannes. 1 Wenn er 
den Laod. den 15. oder 16. Brief nennt, den Paulus wirklich ge- 
schrieben hat, so weiß er von 16 solchen Briefen und schwankt nur 
darüber, ob er dem Laod. die 15. oder 16. Stelle anweisen soll. Dali 
er an den nur armenisch erhaltenen, schon in der griechischen und 
vollends in der lateinischen Literatur nie erwähnten apokryphen Brief 
des Paulus an die Korinther gedacht haben sollte, ist doch wohl nn- 
denkbar; und es liegt jedenfalls näher an den Alex, zu denken, 
welcher einst im Abendland existirt hat. An sich wäre möglich, daß 
er an den 1 Kor. 5, 9 erwähnten früheren Brief gedacht hätte, ohne 
von seiner angeblichen Erhaltung etwas zu wissen. Herveus trägt, 
wie die verständigeren Ausleger von jeher, kein Bedenken, die ehe- 
malige Existenz dieses verlorenen Briefs anzuerkennen (col. 862), 
und er erklärt den Plural txiaxoiai in 2 Kor. 10, 9 aus der Kück- 



1) Per Bericht seiner Klosterbrüder (bei Miirue 181 col. 9. 10) wird 
weniger durch ausdrückliche Citate im Commeiitar, als durch die ver- 
ständige Benutzung der iUteren Literatur he.stätiirt. 
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sieht auf die zwei dem sogenannten 2. Kor. vorangegangenen Briefe 
des Paulus an die Korinther. Aber er hält jenen Brief gar nicht für 
den einzigen des Paulus, der verloren gegangen ist. Zu 2 Thess. 2, 2 
bevorzugt er die Auslegung, wonach dort auf einen wirklich von 
Paulus geschriebenen und in Thessalonich raisdeuteten Brief lünge- 
wiesen sei (col. 1390, und noch einmal 1391). Woher also die 16 
Briefe des Paulus? Sodann bleibt der Ausdruck seiner Bemerkung 
zu Kol. 4, 16 nur solange natürlich, als es sich mit dem fraglichen 
15. oder 16. Brief neben dem Laod. ebenso verhält, wie mit diesem, 
wenn er noch existirte oder doch, soviel Herveus zu wissen glaubte, 
zu einer Zeit existirt hatte, in welcher die Kirche, anstatt alle 16 
Briefe, die Paulus geschrieben, nur 14 derselben in ihren Kanon 
aufnahm. Ich vermuthe daher, daß Herveus mindestens aus einer 
älteren Schrift von einem weiteren apokryphen Paulusbrief gehört 
hatte, und daß dies der einzige außer Laod. im Abendland vor- 
handen gewesene Brief dieser Art, also der ad Alexandrinos ge- 
wesen ist. 

In dem Sacramentarium und Lectionarium Bobbiense, aus welchem 
oben S. 284 f. ein merkwürdiger Bibelkanon mitgetheilt worden ist, 
liest man folgende nicht minder merkwürdige epistolische Lektion: 1 

Epistola Pauli apostoli ad Colon. ~ 
1 Fratres, qui sub potestate domini-"' sumus, mandatum 



1) Cf. Mabillon, Mus. Ital. 1,2, 363. Eine genaue Collation auch 
dieses Stücks (Paris, lat. 13246 fol. 212 rect.) verdanke ich den Herren 
Jacob und Chatelain cf. oben S. 284 A. 1. Ich bringe den Text ohne 
Emendationen zum Abdruck. Die Interpunktion und die Verszählung rührt 
von mir her; die selbstverständlichen Abbreviaturen für dominus, fratre*, 
carissimi fratres, per u. dgl. habe ich aufgelöst. Die nur zur Einrahmung 
der Lektion dienenden Worte lasse ich cursiv drucken. Dazu gehört ge- 
wiß auch das fratres an der Spitze; denn dieses finden wir in diesem 
.Sacramentar regelmäßig den epistolischen Lektionen vorgesetzt p. 278. 
283. 285. 286. 288. 339. 348. 381. 384. 385. Es ist dies ebeuso wie das 
gewöhnliche in tempore illo p. 278. 297. 298, oder in diebus Ulis p. 284. 
285. 286 (zweimal) oder (ohne in) diebus Ulis p. 286 (einmal) 293. 294. 
302. 330 an der Spitze der Lektionen aus den Ew. und der AG. eine Zu- 
that des Redaktors, welcher die Perikopen für die Vorlesung im Gottes- 
dieust zusammengestellt hat. 

2i So C (= Codex), Colossenses M (= Mabillon). 

3) Cf. Mt. 8, 9 ; Le. 7, 8 v.to t$ovoiav, sub potestate vnlg. Josephi vita 
23 ot iwo rljr t*ovoiar rof- ßaoüüo?. Die i$oroia Christi Mt. 28, 18; 
Apok. 12, 10. 

38* 
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dei eustodire debemus. 2 Qui custodiunt precepta 1 domini, 
abent vitam aeternani; et qui negant mandata eius, adquirunt 
ruinam 2 et in hoc secunda morte 3 . 8 Precepttim domini lioc 
est: Non periuraberis 4 ; non furtum faciis; non adulterabis; 
non falsum testimonium diees; non accipies munera* contra 
veritatem nec per potestatem. 4 Qui liabet potestatem et 
abnegat veritatem, abnegabitur Uli regnum dei et conculcabitur 
in infernum. Ibi non egreditur bis". 5 Quomodo sumus fra- 
giles et prevaricatores, egentes 7 peccatum! 6 Non per singo- 
lus dies penetemus, sed per singolus dies peccatum super pec- 
catum facemus. 7 Ut seiates hoc, carissimi fratres", quin 
opera nostra...." scriptum est in hoc libro: „in cummemora- 



1 1 praccepta und nachher bahnt M: letzterer Ausdruck nur johanneisch 
et. .To. 3, 15f. 36; 5. 24. zur Sache Jo. 12, 50: Rom. 6, 22: 1 Jo. 2. 17. 

2) ruina — .ttoioi» Lc. 2, 84: Mt. 7, 27 vnlg.: quacrit ruinam Prov. 
17, 16 u. Ii» vulg. , auch hei Sabatier nicht« anderes. Dagegen adquirere 
in ähnlicher Verbindung Sapientia 1. 12: Rom. 18. 2. 

3) secumlam mortem M cf. Apok. 20, 6. 14; 21, *. Das in hoc heißt 
in adquircmlo ruinam, 

4) Das scheint auf ein unerhörtes Deponens iuror. per iuror zurück- 
zugehen; wahrscheinlicher ist doch zu lesen periuraceris oder vollends 
nach Analogie der folgenden Verb» (auch faciis ist faden, so M) und nach 
den (irundstellen Lev. 19, 12: Mt. 5, 33 vulg. periurabis cf. übrigens die 
ganze Reihe «ler (iebote mit Exod. 20, 14 f.: Apostel). 2. 

•Y> Exod. 23. 8 nee aeeipies munera cf. Deut. 16, 19; 1 Sani. S, 3. 

ti> Man sollte denken, aus der Hölle komme der, welcher einmal 
hineingerathen ist, auch nicht einmal wieder heraus. Sollte bis eine un- 
geschickte Übersetzung von .™/ii< sein, oder aic im Sinne von rö dniroor 
zu (t runde Hegen cf. 1 Reg. 22. 16 v. 1. ru Ai s - vulg. itcrum itemmque? 

7i M praevaricatores, ayentes, natürlich richtig; ebenso v. Ii die ge- 
wöhnlichen Formen sinyulus .. paenitemti* ... faeimns, v. 7 sciatis. 

H) fr // (': f rat res carissimi M. 

9) Der Text scheint verstümmelt. Wollte man quia opera nostra 
scriptum est als Übersetzung von «n r« A>;«« »}/«r>r yrynaxTat hinnehmen 
(cf. ("an. Mur. oben S. Hf? A. 2). so würde die grammatisch und logisch er- 
forderliche Apodosis zu ut sciatis fehlen, und in hoc tibro bliebe unerklärt. 
Es könnte dann jedenfalls nicht die Schrift gemeint sein, der diese Peri- 
kope entnommen ist. sondern nur etwa ein Ruch wie die in Dan. 7, lo : 
Apok. 20, 12. Aber von einem solchen Ruch war vorher nicht die Hede. 
Wahrscheinlich ist hinter opera nostra mehrere« ausgefallen, zunächst 
eine Vervollständigung 1 des mit quia begonnenen Satzes (etwa n dco oder 
per Christum iudicabuntur oder dgl.). sodann der Hinweis auf ein wahr- 
scheinlich apokryphes Ruch. In diesem Ruch wird dann der Spruch ge- 
standen haben, den ich als Uitat gekennzeichnet habe. 
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cione erit uobis in die iudicio- \ 8 Ibi nec testes, ibi nec 
pares*, ibi nec per munera iudicabitur :i , quia non estmelior*, 
quam fides, veritas, castitas, ieiunius et elimosina, qui extingit 
omni peccata 5 . 9 Et „quod tibi non vis, alio non facias*' 1 . 
10 Stipola rignum 7 dei et accepit Corona^, quod est in Christo 
Jesu domino. 

Evangelium super ins die. 

Aus dem Kolosserbrief stammt diese Lektion nicht. Es liegt 
also in der Überschrift ein solcher Fehler vor, wie deren in diesem 
Lektionar mehrere sich finden N . Die nächste Vermuthung ist, daß 
»•in anderer uns bisher unbekannter Brief unter dem Namen des 
Paulus die Quelle sei. Jedenfalls befriedigt das Urtheil Mabillon's 
p. 363 Est farrago ex seripturae verbis eontexfa in keiner Weise. 
Allerdings hat sich der Redaktor des Lektionars ziemlich große Frei- 
heiten erlaubt. Er combinirt mehrmals mit den Abschnitten, welche 
den Grundstock einer Perikope bilden, verwandte kleinere Stücke aus 
anderen Büchern 0 . Aber etwas wirklich Vergleichbares wird man 

1) Mabillon in commemoratione . . . iudieii. 

2) Das soll wohl heißen „Genossen - ' in dem Sinne von Mitangeklagten, 
die einen Theil der Schuld imd Strafe mittragen. Auf sich selber ist da 
Jeder gestellt, wie auch der Richter an jenem Tage nicht der Zeugen 
bedarf, um mit deren Hülfe die zu beurtheilenden Handlungen zu erfahren. 
An den mittelalterlichen Gebrauch von pares, pairtt ist nicht zu denken. 

3) ('f. Micha 3, 11 principe» eiu» in muneribu» iudicabant. 

4) Das scheint nicht Schreibfehler für melius, sondern eher Über- 
setzung eines in xoetrrwv verschriebenen xonitov zu sein. 

5) M ieiunium et eh?mottytui , quae extinguit omnia. (/f. Tob. 4, 10 
(al. 11); 12, 9. 

6) Das bekannte Apokryphen cf. Bd. I, 366f. So wie hier ohne fieri 
ritirt es auch Pirminius (Caspari, Anecdota I t 167, am Schluß jedoch alü 
ne feceri» cf. auch ebendort p. 191 <puxl »ibi qui» fieri non rult, alii ne 
faciat, womit dann die kanonische Form aus Mt. 7, 12 verbunden wird). 

1) M. rignum . . coronam. Die active Form „stipulare*' statt des ge- 
wöbnlicheren ntipulari ist nicht unerhört. Das Weitere muß doch wohl 
den Sinn haben: accij>e oder aeeipie» coronam, quae est etc. 

8) Mabillon p. 288 etc. müßte es »ecundum Lucam (12, 35) statt 
»ecundum MaWiaeum heißen, p. 384 ad The»salonlcen»es (4, 13) statt 
ful Titum. 

9) So gibt er p. 317—319 trotz der dreimaligen Überschrift Lectio 
mneti evangelii »ecundum Joannem in der That 8 Stücke einer Harmonie 
«ler Leidensgeschichte, zu welcher die andereu Ew. sehr viel beigetragen 
haben. Es wird p. 343 angeblich aus Johannes zuerst Mt. 4, 18 — 20 ge- 
lesen, sodann mit den Worten Post haec dicit Jesu» Petra zu .To. 21, 
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nicht finden. Und welches wäre hier der zu Grunde gelegte Text, 
und welches die anderswoher entlehnten Zusätze? Es ist ja obiger 
Text auch nichts weniger als eine zusammenhangslose Perlenschnur 
von Sprüchen. Ganz geordnet folgen die Gedanken auf einander. 
Eher könnte man daran denken, ein Bruchstück einer Homilie vor sich zu 
haben 1 . Aber wie kämo dieselbe an diese Stelle, wo eine epistolische 
Lektion erforderlich war? Es ist die vierte und letzte „Missa votiva u . 
für welche, wie die Schlußbemerkung sagt, das Evangelium der vor- 
angehenden zweiten p. 362 mitgilt. Es könnte statt der Epistel auch, 
wie so oft, ein Stück der Apostelgeschichte dienen, oder wie bei der 
ersten „Missa votiva u ' 2 ein Stück eines kanonischen oder apokryphen 
Buchs des AT's. Aber nicht erst die Schlußworte beweisen, daß 
diese Perikope einer christlichen Schrift entnommen ist. Das im 
Context v. 7 vorkommende carisdmi fratres beweist, daß das Stück, 
wenn nicht einer Predigt, sondern einer angeblich biblischen Schrift, 
dann einem apostolischen Brief angehört* 1 . Darauf gründe ich die 
Vermuthung, daß wir das Stück jenes 16. Paulusbriefs vor uns haben, 
von welchem jener Herve zu Bourg-Deols etwas zu wissen meinte; 
und da wir außer dem Laodicenerbrief im Abendland nur noch von 
einem Apostelbrief ad Alexandrinos hören, so vermuthe ich. daß das 
Stück aus diesem genommen ist. Daß der Kanon am Schluß des 



15—19 übergegangen. Nur einmal finde ich Solches in den Episteln: 
p. 880 steht angeblich aus Oal. zuerst 2 Kor. 5, 10, darauf erst Gal. t>, 
8—10. Hinter einer Lektion aus Apok. 12 p. 355 stehen noch die Worte: 
Qui habet aurem, audiat quid . . . 

1) Es kommen in dem Lectionariuiu Luxoviense (Mabillon, De litur- 
gia Gallicaua p. 106. 109) zwei Sermones Angustini vor. 

2) p. 361 ans Sap. Salom., aus demselben Buch au analoger Stelle 
d. h. als r Epistel* 1 vor dem Evangelium p. 341. Die dritte dieser Messeu 
]). 362a hat gar keine Lektionen. 

3) Es wäre an sich nicht ausgeschlossen, daß es sich um eine Apo- 
kalypse handelte, welche wie die johanneische die Form des Sendschreibeus 
an sich trug. Dies gilt einigermaßen auch von der Apokalypse des Paulus 
(Tischendorf, Apoc. apoer. p. 34). In einer lateinischen Bearbeitung der- 
selben findet sich auch mehrmals die Anrede fratres karissimi (Brandes, 
Visio Pauli p. 65. 1; 68, 2: 80, 4). Die Einweisungen auf die Hölle und 
das (iericht in unserer Perikope. sowie der Name des Paulus in der Über- 
schrift mußte an die Apokalypse des Paulus erinnern. Aber in dem grie- 
chischen Text und den Übersetzungen derselben findet sich nichts mit 
unserer Perikope Ähnliches, geschweige denn Identisches. Nnr insofern 
ist diese Apokalypse vergleichbar , als sie außer dem Titel und der An- 
knüpfung an 2 Kor. 12. 1—4 auch nicht* speeifisch Paulinisches enthält. 
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Sakramentars nur 14 Briefe des Paulus nennt (oben S. 285), spricht 
natürlich nicht gegen dioso Vermuthung; denn dieser Kanon steht in 
keinem inneren Verhältnis zu dem sonstigen Inhalt des Buchs. Er 
enthält z. B. nicht die Sapientia Salomonis, aus welcher das Lektionar 
mehrere Stücke bietet. Der Redaktor des Ganzen, welcher wahr- 
scheinlich im 6. oder 7. Jahrhundert nicht allzufern von Luxeuil oder 
von Besancon gearbeitet hat (oben S. 28(>), wird selbst von der Quelle 
dieser Perikope nichts Näheres gewußt haben oder nichts haben wissen 
wollen. In einem der verschiedenen Bücher, aus welchen er sein 
Buch herstellte, fand er diese ihm passend erscheinende Missa votiva. 
Stand in seiner Vorlage über der epistolischen Lektion der richtige 
Titel, so wird er ihn absichtlich in ad Colossenses geändert haben, 
weil ihm jener Titel fremd oder als apokryph misfällig war. Das 
stimmt zu der Beobachtung, daß auch innerhalb der Perikope v. 7 
wahrscheinlich ein apokrypher Titel getilgt ist. Wenn beides nicht 
vom Redaktor geschehen ist, dann von einem Vorgänger oder auch 
Nachfolger desselben. Die weiter erforderliche Annahme, daß diese 
Perikope oder vielmehr die Schrift, woraus sie genommen ist, eine 
Übersetzung aus dem Griechischen sei (oben S. 586), bereitet keine 
Schwierigkeit. Im Gcgentheil schwinden manche Sonderbarkeiten des 
Textes, sowie man ihn ins Griechische zurückübersetzt, wie schon in 
den Anmerkungen zu demselben mehrfach angedeutet wurde. Die 
barbarische Sprache des Stücks, welche bleibt, auch wenn man die 
Orthographie verbessert, ist nicht etwa diejenige des Redaktors oder 
seiner sonstigen Quellen. Die Gebete des Sakramentars sind meist in 
gutem, schwungvollem Kirchenlatein gehalten; die biblischen Texte 
sind mit einiger Freiheit der Vulgata entlehnt. Unsere Perikope fällt 
ebenso wie der Kanon am Schluß des Codex völlig aus der Stilart 
des sonstigen Inhalts heraus. Sie ist wie jener eine Antiquität, über 
welche ich nicht das letzte, aber doch das erste "Wort gesagt haben 
möchte. Die Richtigkeit meiner, wie ich fühle (Bd. I, 277) ziemlich 
kühnen Hypothese vorausgesetzt, springt vor allem der große Unter- 
schied zwischen dem Laod. und dem Alex, in die Augen. Dort eine 
ideenlose Compilation ans Worten und Sätzen der echten Paulusbriefe 
ohne ersichtlichen religiösen oder kirchlichen Zweck, hier freilich auch 
nichts weniger als ein originelles Geisteserzeugnis — welchem Fälscher 
der alten Zeiten wäre je ein solches gelungen? — aber doch ernst- 
hafte Gedanken in altertümlichem Gewand, Mahnungen und Lehren, 
wie man sie jedem Apostel, also auch dem Paulus zutrauen mochte. 
Aus dieser Vergleichung läßt sich aber kein Grund gegen meine Ver- 
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muthung herleiten. Denn die Zusammenstellung der beiden Briefe 
im Can. Mur. verbürgt nur dies, daß beide noch im 2. Jahrhundert 
entstanden sind und damals bei Manchen in Gunst standen, aber 
keineswegs, daß sie ähnlichen Inhalt und Stil zeigten oder von dem- 
selben Mann verfaßt wann. Schon die Wahl der Adresse ad 
Alexandrinos im Unterschied von der Adresse ad Laodicenos beweist, 
daß der Verfertiger jenes Briefs ebenso unbekümmert darum war, 
seiner Dichtung durch Anlehnung an die im NT vorliegende Tradition 
über Paulus einen Schein der Echtheit zu geben, als der Verfasser 
des Land. eben hierum sich bemüht hat. 

■ 

4. Der apokryphe Briefwechsel zwischen Paulas and den Korinthern. 

Von diesem weiß man in Europa seit dem .1. 1(>44, in welchem 
.1. Ussher aus einer von Smyrna nach England gekommenen, übrigens 
unvollständigen armenischen Hs. etwas davon mittheilte Den Text 
einer vollständigeren Hs., die von Aleppo kam, veröffentlichten die 
Brüder Whiston und begleiteten sie mit einer lateinischen und einer 
griechischen Obersetzung*. Diese Übersetzungen haben den Er- 
örterungen der abendländischen Theologen zur Grundlage gedient, bis 
der Pfarrer W. Fr. Kinck in einer ausführlichen Monographie die 
Frucht seiner Studien, die er auf S. Lazzaro unter Beihülfe des Mcchi- 
taristen Pasqual Aucher getrieben hatte, veröffentlichte. Das Werth- 
volle daran ist die auf Grund von 8 Hss. 3 angefertigte deutsche 
Übersetzung sowie einige Mittheilungen aus damals, theilweise auch 
jetzt noch angedruckten armenischen Schriften, worin die Briefe citirt 



1) In der Sylloge annotationum p. 2i> hinter Polyearpi et Ignatii 
epist. Oxon. 1*>44. Die weitere Literargeschichte findet man . soviel ich 
sehe, vollständig und richtig hei Kinck , Dan Sendschreiben der Korinther 
an Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli an die Korinther. Heidel- 
lK-rg 1828, S. 1—4 dargestellt. 

2) Mosis Chorenensis bist. Armen, libri tres, London 173tt, appendix 
p. 371. Eine fehlerhafte Abschrift derselben Hs., welche der Vater der 
Brüder Whiston an La Croze in Berlin geschickt hatte, wurde von diesem 
1727 übersetzt und in dessen Thes. epistol. III, 237 aufgenommen. Davon 
ist verschieden die früher von La Croze angefertigte Übersetzung des 
uu vollständigen Textes, welche bei Fabric. cod. apoer. III, 681 zu lesen ist. 

3) Kinck S. 7f. Nach der angeblich ältesten, nicht datirten hat 
Zohrab sie in der doppelten venediger Bibelauggabe (in (iroßquart und 
Oktav) von 1805 drucken lassen. Eine allzu freie englische Übersetzung 
hatte Lord Byron während seines Aufenthalts auf S. Lazzaro angefertigt. 
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werden. Jene 8 Hss. sind Bibeln, in welchen unser» 1 beiden Briefe 
in Keih und Glied mit den kanonischen Briefen des Paulus stehen, 
und zwar als dritter Korintherbrief hinter dem zweiten und vor Gal., 
während sie in der von den Mechitaristen 1805 herausgegebenen arme- 
nischen Bibel in einen Anhang von Apokryphen hinter der Apoka- 
lypse verwiesen und dort zwischen Sirach. JII(=IV) Esra, Gebet 
des Manasse einerseits und die Erzählung vom Lebensende des Johannes 
andrerseits gestellt sind l . Aus dieser Stellung in den Bibelhss. würde 
sich noch nicht ergeben, daß sie von der armenischen Kirche jemals 
förmlich zum Kanon gerechnet worden seien; sie brauchten darum in 
»ler Kirche Armeniens nicht mehr gegolten zu haben wie der Laodi- 
cenerbrief im Abendland. Mehr bedeutet es, daß sie in alten 
Lektionarien Aufnahme gefunden haben 2 ; noch mehr der Gebrauch, 
welchen Theodor Khertenavor im 7. Jahrhundert von diesen Schrift- 
stücken in einer Rede gegen die Mairagomenser gemacht hat :l . Er erkennt 
an, daß sie in den neueren Bibelhss. seiner Zeit fehlen, macht aber 
geltend, daß schon Gregor der Ersuchter in einer Hede einen Spruch 
daraus citirt habe*. Theodor will damit beweisen, daß auch das 
Wort vom blutigen Schweiß Jesu Lc. 22, 44 darum, weil es in den 
neueren Hss. fehle, noch keineswegs, wie die Ketzer behaupten, un- 
echt sei. Er war also nicht nur von der Echtheit der Briefe über- 
zeugt, sondern wollte sie auch in dem dogmatischen Sinn dieses 
Wortes als kanonisch betrachtet wissen. Indem er den neueren Hss. 
die Auktorität des großen Stifters der armenischen Kirch»' gegenüber- 
stellt, spricht er die geschichtliche Thatsache aus, daß diese Brief«' 
in den Anfängen der armenischen Kirchengeschichte unbedingter und 
allgemeiner wie zu seiner Zeit für echt und kanonisch galten. Dies 



1) Rinck S. 9; ('. Fr. Nemnann, Gesch. der armenischen Literatur 
8. 39; Petermann in Prot. RE. I* 667. Wenn Letzterer 8. 668 bemerkt, 
daß in den Hss. die apokryphe Korrespondenz theils hinter 2 Kor., theils 
hinter allen Paulinen stehe, so gilt von allen 8 Hss. Rincks nur Ersteres. 
Die Dormitio Joannis, das einzige der greuannten Apokrypha, welches in 
den Hss. hinter der Apokalypse steht, wurde von Katerginn, Wien 1877, 
herausgegeben und von mir in den Acta Joannis p. XCV. 238 vcrwerthet. 

2) Aucher bei Rinck S. 14 kannte zwei solche, ff. unten S. 600 A. 2. 

3) Aucher bei Rinck S. 16 berichtet noch nach der Hs.; inzwischen 
sind die Schriften Theodors zu Venedig 1833 gedruckt worden cf. Peter- 
manii S. 669; Neumann S. 101. 

4) In der dem Gregor zugeschriebenen Rede an die Neophyten wird 
in der That c. 1, 9 des zweiten Briefs als echt paulinisch citirt Rinck 
S. 15. 234. Cf. über die angeblichen Schriften Gregors Nemnann S. 15. 
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ist auch nicht zu bezweifeln. Die dem Gregor zugeschriebenen Schriften 
können zur Zeit dieses Theodor nicht jung gewesen sein. Die Armenier 
können die Briefe auch nicht von den Griechen bekommen haben, bei 
welchen von diesen Briefen nichts verlautet, und bei welchen sie. 
wenn sie überhaupt bekannt waren, jedenfalls in keinem Zusammen- 
hang mit dem NT gestanden haben; dies gilt mit völliger Sicherheit 
von der Zeit seit Entstehung der armenischen Kirche. Daraus schloß 
schon Rinck S. 71 richtig, daß die Armenier sie von den Syrern, also 
auch zu der Zeit, da der Einfluß der syrischen Kirche und Bibel bei 
ihnen der überwiegende war, d. h. mindestens vor dem J. 500 em- 
pfangen haben. Rinck kannte die jeden Zweifel hieran ausschließende 
Thatsache noch nicht, daß die Syrer im 4. Jahrhundert diese Briefe 
in ihrer Bibel hatten. Die Anführung eines Spruchs aus denselben 
bei Aphraat (oben S. 561) könnte, da das Citat nicht wörtlich genau 
ist, beanstandet werden. Dieses Citat wird aber bestätigt und seiner- 
seits beweiskräftig gemacht durch den in armenischer Ubersetzung 
erhaltenen Commentar des Syrers Ephraim zu den paulinischen Briefen, 
worin diese Apokrypha als ganz gleichwertig mit den übrigen Paulus- 
briefen und an derselben Stelle, welche sie in den armenischen Bibelhss. 
einnehmen, behandelt sind. Meine Bitte an die Armenier und die 
des Armenischen Kundigen, uns Anderen dieses ganze, sehr wichtige 
Werk Ephraims in ähnlicher Weise zugänglich zu machen, wie J. B. 
Aacher und G. Mösinger uns die Expositio evangelii concordantis ver- 
dolmetscht haben, ist bisher unerhört geblieben 1 . Dagegen hat Pro- 
fessor H. Hübschmann zu Straßburg mich und, ich zweifele nicht, 
auch die Leser dieses Buchs zu größtem Dank verpflichtet, indem er 
einen zur Zeit in Deutschland sich aufhaltenden Armenier Herrn 
Stephan Kanajanz veranlaßt hat, den die apokryphe Korrespondenz 
betreffenden Theil von Ephraims Commentar aus dem Armenischen ins 
Deutsch»* zu übersetzen, und indem er diese in Anbetracht der Ver- 
derbtheit des Textes sehr schwierige, aber sichtlich mit großer Sorg- 
falt ausgeführte Arbeit einer gründlichen Revision unterzogen und, 
mit philologischen Anmerkungen versehen, mir zur Verfügung gestellt 
hat. Da die Monographie von Rinck und der Moses Khorenensis d<-r 

1) <'f. Bd. I. :i86 A. 2. Über die Echtheit dieses (ommentarä scheint 
ebensowenig als über den zum Diatessaron ein Zweifel obwalten zu können 
cf. Lagarde in der Vorrede zu Constit. apost. p. VII; in Bezug auf die Ex- 
positio ev. conc. nieine Forsch. I, 46 — 50. Der Commentar über die apo- 
kryphen Briefe steht Vol. III, 116— 1'23 der zu Venedig 18H6 erschienenen 
Ausgabe von Ephraims ins Armenische übersetzten Werken. 
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Whiston's auf unseren Bibliotheken zu finden sind, und ich einen mit 
noch besseren Hülfsniitteln kritisch hergestellten armenischen Text der 
Briefe nicht zu bieten habe, so verzichte ich auch auf Mittheilung 
einer deutschen oder lateinischen Übersetzung der Briefe selbst. Da- 
gegen lasse ich hier Ephraims Auslegung derselben in der Uber- 
setzung von St. Kanajanz folgen und beschranke mich darauf, zu ein- 
zelnen Stellen derselben auf Wichtigeres aus der sonstigen Überlieferung 
des Textes der Briefe aufmerksam zu machen. Ephraims Commentar 
lasse ich cursiv drucken, die in denselben verwobenen Theile des von 
ihm ausgelegten Textes in gewöhnlicher Schrift. Streng läßt sich 
diese Unterscheidung nicht durchführen; denn wie Ephraims Aus- 
legung großen Theils nur eine Paraphrase ist, so geht auch die An- 
führung der Textbestandtheile vielfach in die Form einer freien Para- 
phrase über. Dadurch wird auch die Bedeutung dieser Arbeit Ephraims 
für die ßeconstruetion des Textes der Briefe, für welchen er der älteste 
Zeuge ist, einigermaßen herabgemindert. In Klammern gesetzt sind 
theils Ergänzungen, welche nicht durch den armenischen Text, sondern 
durch den Zusammenhang dargeboten worden, theils zweite Über- 
setzungen einzelner Ausdrücke. 



Der dritte (Brief den Apostel* Paulus) an die Korinther. 

Xachdem die Korinther durch die Briefe des Apostels 
einig geworden waren (und sieh abgewendet hatten) von dm 
Häresien, welche von selbst in ihrer Mitte entstanden waren 1 , 
kamen fremde Aufwiegler 2U ihnen und brachten sie in Unruhe. 
Durch den Neid des Bösen, welcher unter ihnen mächtig wurde, 
prediißen jene offenkundig ihren betrügerischen Irrtum- auf 
den öffentlichen Plätzen {Märkten) und verheimlichten und ver- 
bargen es nicht denen, welche ihnen begegneten. Als aber die 
Presbyter der Korinther sahen, dafs sie von Tag zu Tag ihre 
Lehre ausstreuten* und verbreiteten, beeilten sie rieh dem 
Apostel zu schreiben und ihm dasjenige darzulegen, was jene 
predigten, damit er entweder selbst in eigener Person schleunigst 



1) So beurtheilt Ephraim die 1 Kor. 1, llff.; 11, 18 erwähnten und 
in den beiden kanonischen Briefen mit Erfolg bekämpften Parteiungen im 
Gegensatz zu den erst darnach von auswärts nach Korinth gekommenen 
Irrlehren, irejren welche die apokryphe Korrespondenz gerichtet ist. 

2) Wörtlich: den Irrtum ihres Betniges. 
M) Kanajanz: (üherall) hintrugen. 
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käme, oder sorgsamst die Vermeidung und Widerlegung ihrer 
Worte sende. Weyen dieser Sache nun und wegen ihr ähnlicher 
Dinge sehreiben sie einen Brief und lassen ihn durch zwei 
eifrige Diakonen dem Paulus übergeben. Derselbe lautet also: 
Stephanos 1 und sein« Mitpresbyter an Paulos, den Bruder und 
Herrn-, (iruß. Zwei Individuen. Namens Simon und Klftbios*, sind 
nach Korinth gekommen und ziehen Viele der Gläubigen zu sich her- 
über. Aber sie gewinnen dieselben nicht durch Worte der 
Wahrheit, sondern durch verderbliche Heden, über welche du selbst 
erkennen sollst. Denn wir haben niemals weder von dir noch von 
den anderen Aposteln, deinen Freunden, solche Reden gehört, wie 
wir sie von diesen Männern hören. Soviel wissen wir, daß wir 
an dem, was wir von dir und von anderen Aposteln gehört haben, 
festhalten'. Unsere Betrübnis gilt nun nicht unserer eigenen 

1) Obwohl die Syrer wie die Peschittha Stephanos 6, 5) und 
Stephanns (1 Kor. 1, 16; 16, 15—17) unterscheiden können, thuen .sie es 
doch keineswegs regelmäßig cf. Nöldeke, Syr. (int nun. $ 144. Beides kann 
auch Estef'una geschrieheil werden. Somit steht nichts im Wege, an den 
von Paulus selbst getauften „Erstling Achajas" Stephanas zu denken, ob- 
wohl Ephraim weder hier noch zu 1 Kor. 16, 15 auf diesen (Jedanken 
kommt. Zur Form der (Jraßüberschrift bei Ephraim cf. Polyc ad Philipp, 
inscr. Ephraim scheint aber abgekürzt zu haben, da alle Hss. bei den 
Whistous (— W), La Croze, Thes. epist. III, 237 C) und Kinck (= K) 
4 (eine einzige Hs. 8) zum Theil sehr wunderliche und sehr mannigfaltig 
geschriebene Namen einzelner Presbyter neben Stephanns nennen. Au 
Biblisches erinnern nur Theophilus (Lc. 1, 8) und Eubulus (2 Tim. 4, 21). 

2) Nur Paulo fratri W und eine Hs. bei K, die übrigen an Paulus 
unseren Vater und Emngelisten und treuen Lehrer in Christo Jesu 
cf. 1 Kor. 4, 15 und die syrische Apokalypse des Paulus bei Tischeudorf. 
Apoe. apoer. p. 35 Note: Vater der Heiden. 

3) V. 1. Kleobus, Kleobeus, Klol»eus, Klebeus (s. R und \V, aber auch 
die Correctur in der Vorrede der W p. XII). \V nahmen das sachlich 
richtige Cleobius in die Übersetzung auf. Simon und Kleobios linden wir 
zusammengestellt bei Hegesippus (Ens. h. e. IV, 22, 5); const. apost. VI, 8 
(ebenso in der syrischen Didaskalia) und 16 (fehlt in der Didaskalia). Bei 
Pseudoignatius ad Trall. 11 stehen mehrere andere Namen zwischen Simon 
und Kleobulo«. wie es dort statt Kleobios heiUt cf. Epiph. haer. 51, 6 
KXfößtov «V oiV Kkfößovkov. In dem Opus imperf. in Matth. (Chrysost. 
ed. Montfaucon VI app. p. ('X('IX) ist durch den Übersetzer oder durch 
Abschreiber Clronius daraus geworden. In der Johannesle^ende des Leitern* 
erscheint Kleobios neben einem anderen verdächtigen Apostelschüler Lyko- 
medes cf. meine Acta Joannis p. LXlIIf. 225, 17. 

4) Ebenso (' \V, auch R in der Anm. , anders und unklar im Text. 
Der (iedanke erinnert an 1 Kor. 11. 2. Daß noch andere Apostel außer 
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Person, sondern diesem Volk»'. Aber darin hat sich der Herr 
unser gar sehr erbarmt, daß, während du körperlich bei uns bist 1 , 
wir noch einmal durch einen Brief das von dir hören, trau wir 
von dir mündlich f/ehört haben. Entweder komme du selbst bald 
zu uns 2 — wir glauben an den Herrn, daß entweder Christus sich 
dem Ktheon geoffenbart hat und dich aus den Händen des Ungerechten 
(Gesetzlosen) errettet (und) zu uns (jesandt — oder aber schreibe 
du uns einen Brief. Aber vielleicht war dieses der Name des 
Pichters, der ihn fesseln und ihn ins (r'efu'nf/nis setzen (liefs) 
in der Stadt der Phi Upper. 

Und die Worte, die sie reden und lehren, sind irrig, nämlich 
so: Man soll nicht, sagen sie, die Propheten annehmen, sondern das 
Kvaiu/eHum. Und sie nennen Gott nicht allmächtig 0 d. h. sie sa</en. 
da/'s der, welcher durch die Propheten ijeredet hat, kein all- 
mn'chtifpr (iott ist. Und sie sagen, es gebe keine Auferstehung 
der Leiber; und vom Menschen sagen sie, er sei durchaus nicht von 
Gott geschaffen, sondern von den sieben Lenkern. Und sie sayen, 
unser Herr sei nicht mit einem irdischen Körper (fchommen, 
sondern mit einem himmlischen Körper*. Und sie lassen ihn 
nicht von der Jungfrau Maria geboren sein; denn sie sagen, er sei 

Paulus in Knrinth gewirkt haben, glaubte auch Dionysius von Korinth 
bei Hu«, b. e. II, 25, 8 zu wissen. 

1) 1>. h. nicht in Korinth, sondern hier auf Erden »der am Lein n 
cf. Philipp. 1. 2"». 

2) Her Text ist hier in arge Verwirrung gerathen. auch in den 
Bibelhss. R Ubersetzt den Text der Mehrzahl seiner Hss. : Darum schreibe 
uns entweder , oder komme selbst eilends zu uns. Wir vertrauen auf de)i 
Herrn, da/s. wie dem Theonns yeoffenbart worden, der Herr dich erlöset 
hat aus der Hand des Artjen. Dagegen W und eine Hs. von R (<f. auch 
(') offenbar ganz verkehrt: Xos credimus in dominum quml ita mani- 
festatio ostensa fuit, eäque liberueit nos dominus e manibns Iniqu't. Der 
Text von R wird im wesentlichen richtig sein. Theonas oder Etheonas 
kann nicht, wie Ephraim vermnthete, der Kerkermeister in Philippi sein, 
sondem nur ein Korinther, welchem eine Offenbarung des Inhalts zu Theil 
geworden ist, datt Paulus ans seiner Haft befreit sei cf. $»Titn. 3, 11; 4. 
17. 18: 2 Kor. 1. 10 und schlieMich Mt. 6. 13. In Bezug auf selche Offeu- 
barnngen cf. Gal. 2. 2: AG. 21, 11: 27.23; Martyr. Polyc 5,2 und im An- 
hang p. 16*, ll>: ('. Muraf. 1. 13 oben S. 5. 

3) Wörtlich nmniteneus, also .-jarroxnduoo. 

4) Auch dieser Satz, der wie ein Stuck des Textes aussieht, ist doch 
wesentlich umschreibende Zuthat Ephraims. Der folgende Satz lautet nach 
R Xoch sei Jesus Christus mit dem Leibe von der Jungfrau Maria ye- 
boren. Ephraim deutet Alles nach der Lehre Bardesans. 
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durch sie hindurchgegangen, n ie etwas nivht von ihr (Kommen- 
des) 1 . Und sie halten die Welt nicht für eine Schöpfung Gottes, 
sondern gewisser Engel 2 , nämlich derselben sieben Lenker. 

Aber diese Lehre ist die der Schule des Bardesan*, und 
deshalb liefsen die Desamten diesen Brief nicht zu in ihren 
Apostolos*. Das hatte ja auch der Apostel in den Apostel- 
thaten !> gesagt. Er sagt: ..Xach nur werden, wenn ich fort- 
gehen werde, rauher ische Wölfe zu euch kommen, welche die 
Jünger nicht verschonen werden; und aus euch werden aufer- 
stehen verkehrt redende Menschen und die Jünger bekehren, 
dafs sie ihnen nachlaufen* . Von den Tagen des Apostels nun, 
wie der Apostel selbst prophezeit hat, fafste diese Sekte Fufs, 
wie es die Korinther auch geschrieben haben. Denn die Schüler 
des Bardesan glauben, dafs diese Entdeckung von ihrem Lehrer 
Bardesan sei 9 . Von ihnen wurden auch Praxeis derselben' 
geschrieben, um unter den Thaten und Zeichen der Apostel 



1) Vf. schon Iren. T, 7, 2: III, 11,3 Jesum, quem per Mariam dirunt 
pertramitusc , quasi aquam per tubum, Hieronymus zu Gal. 4, 4 oben 
S. 431 cf. S. 431. 

2) W ml angelorum alieuius, R mwkrn eines Ewpln. 

8) Armenisch Harn den Banktsnn und gleich darauf Detmn—er. 
Diese kurze Benennung der Anhänger Bardesans dJTi:') ist bei den 
Syrern die regelmäßige. 

4) Diese Übersetzung verdient offenbar den Vorzug vor der anderen 
„deshalb ließen die Detsanier es nicht zu, daß dieser Brief an ihren 
Apostel gelange - ; denn abgesehen davon, daß im Texte nichts von „ge- 
langen" steht, so ist ja nach Ephraim wie nach dem ihm vorliegenden 
Text der Brief wirklich an den Apostel gelangt und von ihm beantwortet 
worden. Gemeint ist vielmehr „der Apostolos- der Bardesaniteu d. h. die 
Sammlung der pauliuischen Briefe, welche bei dieser Partei in Gebrauch 
war. In diese ist der Brief der Korinther und selbstverständlich auch 
die Antwort des Paulus, diese ganze Korrespondenz, welche in Ephraims 
Bibel „Der dritte an die Korinther" hieß, nicht aufgenommen worden. 

5) In der Apostelgeschichte c. 20. 20 f. 

Cy) HUbschmann: „grammatisch nicht in Ordnung, daher unsicher". 
Ephraim wird sagen wollen, was die katholischen Bestreiter der Gnostiker 
oft gesagt haben, daß die Lehren, als deren Erfinder Valentin, Marcion, 
Bardesan gelten, den (^rundzugen nach schon vor deren Zeit vorhanden 
gewesen und von den Aposteln bereits verurtheilt worden sind. 

7) Hübschmann: „Armenisch Praksavthoikh entstellt aus aoasm 
arröjy". Das avtujy geht auf die erst im weiteren Verlauf des Satzes ge- 
nannten Apostel. Es handelt sich um die apokryphen und in der That 
zum großen Theil von (inostikern verfaßten Apostelgeschichten. 
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welche sie geschrieben haben, im Namen der Apostel den Un- 
glauben zu schreiben, welchen die Apostel vernichteten. 

Deshalb, sagen sie, sorge, daß du auf Grund des Briefes, 
den wir an dich geschrieben haben, selbst zu uns kommest, damit 
durch deine Gegenwarf und deine Worte unsere Stadt Korinth 
ohne Ärgernis bleibe, und die Thorheit jener durch eine offene Dar- 
legung der Wahrheit und der Lehre vor Allen zu Schanden gemacht 
und verworfen werde 1 . 

Sie nahmen und brachten den Brief in die Stadt der 



1) Damit schließt, abgesehen von dem Vale, welches Ephraim nicht 
commentirt, der Brief der Korinther. Es folgt auch in den Bibelhss. die 
historische Zwischenbemerkung, welche Ephraim im Folgenden reproducirt. 
Nur in der Hs. von Smyrna und daher in der Ausgabe von Wilkins und 
der ersten Übersetzung von La Croze bei Fabricius, cod. apocr. III, 682 
fehlte sie. Die Zwischenbemerkung lautet nach R, in dessen Übersetzung 
ich die Varianten einschalte: r Die Helfer (d. h. Diakonen) Thereptus 
(al. Therepus, Therepetus. Trepus, Threzus) und Tychus (al. Tichus. Techus) 
nahmen das Sendschreiben und brachten es in die Stadt der Philipper 
(CW in urbe.m Phoeniciae). Als nun Paulus dasselbige Sendschreiben 
empfing, ob er gleich in Banden war wegen der Statonice (al. Artonice, 
St onice, Ouotice), des Weibes des Aiiopholanus (W Apollophanes), so ver- 
gaß er doch der Bande und ward betrübt über die Worte, die er vernahm, 
und sprach mit Weinen: „Es wäre mir besser gewesen, wenn ich ge- 
storben und bei dem Herrn wäre (Philipp. 1, 23: 2 Kor. 5. 8). als hier im 
Leibe zu sein und zu hören solche Worte, und heillose Irrlehre: denn 
siehe es kommt Jammer auf Jammer (Philipp. 2, 27), und in so großen 
Sorgen muß ich in Banden bleiben (W et tantn sollicitudo accedit ad vin- 
ciäa cf. Philipp. 1, 17) und ansehen solches misliche Unwesen, wo der 
Teufel mit seinen Anschlägen anläuft und Schaden zu thun trachtet. — 
Und so fertigte Paulus mit vieler Bekümmernis die Antwort auf den 
Brief/ Ephraim versucht es, die hier vorausgesetzte Situation mit der- 
jenigen in AG. 16, 16—40 zu identiticiren. Er kann zwar das Weib des 
Apolaphanes, welches Kein Text als die Ursache der Verhaftung des Paulus 
nannte, nicht völlig beseitigen und sie auch nicht mit der Magd in AG. 
10, 16 identiticiren; er ist auch naiv genug einzugestehen, daß die hier 
gezeichnete I^ige des Paulus, welcher für längere Zeit gefangen liegt und 
als Gefangener den folgenden Brief schreibt, mit der Erzählung in AG. 
16 ganz unverträglich ist, wonach Paulus nur eine halbe Nacht gefangen 
gewesen ist. Er hätte sich auch sagen können, daß zur Zeit von AG. 16 
noch gar keine Gemeinde in Korinth existirte, mit welcher Paulus hätte 
in Korrespondenz treten können: und daß seine eigene Voraussetzung, 
diese apokryphe Korrespondenz sei später geschrieben worden, als die 
kanonischen Korintherbriefe, vollends eine Verlegung derselben in die 
Zeit von AG. 16 verbiete. Aber durch alles dies läßt der poetische Kxeget. 
sich nicht hindern, das Unvereinbare zu vereinigen. 
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Philipper. Fnd da gerade war der Tay der Verfolgung des 
Paulus, als man ihn mit Stächen misha adelte und in das Ge- 
fängnis warf — denn er hatte den bösen Geist ans der Magd 
ausgetrieben , welche Zauberkünste treibend umherzog — . so 
fürchteten sie sich zu ihm zn gehen und liefsen ihm den Brief 
durch das Weib des Apolaphanes ' überbringen. Aber es geschalt 
nicht in jener Xacht; denn in jener Xacht fand ein Erdbeben 
statt, nnd alte Thüren des Gefängnisses gingen auf. und die 
Fesseln lösten sich von ihm, und der Gefängniswärter führte 
sie heraus und brachte sie in sein Hans, Und sie übergaben 
den Brief. Als er aber den Brief erhielt, vergaß er seine Fesseln 
und trauerte nln-r die Dinge (Worte), die er hörte, und sagte weinend : 
, .Hesser wäre es gewesen, wenn ich gestorben wäre und in linhe 
und Frieden bei dein Herrn wäre, und dafs, nachdem ich um 
der Menschen willen Fesseln ertragen, nicht die Priester Satans 
doch wieder Fortschritte machen und diejenigen Menschen be- 
unruhigen und irreleiten, welche ich bekehre:' Und so beant- 
wortete Paulus unter den vielen Peinigungen, welche er von Seiten der 
Verfolger und Betrüger erduldete, weinend den Hrief in folgen- 
der Weise 

Paulus, der Gefangene Jesu Christi d. h. wegen Jesus Christus 
an die korinthischen Brüder aus den vielen Bedrängnissen heraus, die 
ich (hier) durch die Qualen, die Fesseln und die Xachrede der 

* 

Bosheit erdulde, Gruß. Ich bin nicht übermäßig erstaunt :{ , d. h. 
da/s ic]t mich sehr wundere, daß die Verlockungen des Posen so 
rasch in die Welt dringen ; aber unser Herr Jesus Christus wird seine 
Ankunft beschleunigen wegen derjenigen, welche ihn schmähen, da- 
durch nämlich , dafs sie die Wahrheit seiner Worte verdrehen 4 . 
Aber von Anfang au, d. h. seitdem ich euch sah, lehrte ich euch 
das, was ich von den Aposteln gehört habe, welche während der 



1) S. die Varianten Formen des Namens in voriger Aiim. .T. B. Carpzov. 
Epist. dnae apoer. etc. (Ptingstprogramm von Helmstiidt 1776) p. XXXXVI1 
erinnerte an einen Apollophanes bei Saidas (Bernhardy I. 1887 i et'. Diony- 
sius Areop. ep. 7 ad Polycarpum ed. Corderins I, 577 f. 

2) Die Hibelhss. ge ben dem Brief eine mannigfach gestaltete Pbcr- 
schrift. die von Aleppo nach CW s. auch K in der Anm. Pauli Brief ans 
ihm (rcfätujma zum Vorlesen bei den Korintlurn. 

8) In Erinnerung an Gal. 1,6 verdreht Ephraim dies in sein (iegentheil. 
4) R ..welche seine t^ebute verkehren nnd verachten", «f. Übrigens 
Polyc. ad Philipp. 7. 1. 
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ganzen Dauer der Verkündigung des Evangeliums mit unserem 
Herrn umhergezogen sind, nämlich, daß Jesus Christus von der Maria 
geboren wurde, nicht aber durch sie hindurchgegangen ist, aus 
dem Geschlechte Davids, nicJit aber ein himmlischer Körper, und 
gemäß der Verheißung des heiligen Geistes, der vom Himmel in sie 
herabgesandt worden, nicht etwa durch die Annäherung Josephs 
an sie 1 . Und dies geschalt, damit- er alle Leiber durch seinen 
eigenen Leib von dem Verderben erlöse, und uns von den Todten 
erwecke mit dem Leibe (leiblich), wie er sich selbst als Beispiel ge- 
zeigt hat. Der erste Mensch wurde 3 vom Vater erschaffen, nicht 
aber von den LenJcern, wie jene behaupten. Deshalb wurde er, 
als er verloren ging, von dem Sohne gesucht, damit er nicht 
zerschlagen werde und sterbe nach der Gerechtigkeit, weil 
ei' seine Person (sich selbst) durch Sünde verloren (vei'dorben) 
hat, sondern damit er durch die Gnade lebendig werde und zur 
Sohnschaft gelange. Aber der Gott der ganzen Welt d. h. aller 
Jahrhunderte, er, welcher der Allmächtigo ist, welcher den Himmel 
und die Erde schuf, nicht die Engel, wie die Betrüger euch 
lehren, er sandte zuerst zu den Hebräern die Propheten, damit die- 
selben durch ihre Ermahnungen von der Sünde und der Götzenan- 
betung errettet würden. Denn er wollte das Haus Israels erretten, 
und dies bezeugt die Sorge, die er vermittelst der Propheten 
für &ie trug. Deshalb theilte er den Propheten zu und ergoß über 



1) Text nach WR: was ich selbst von den ersten Aposteln gehört 
habe, welche die ganze Zeit über mit dem Herrn (al. -j- Jesu Christo) gt- 
watulelt sind; und (ich) sage jetzt, dafs der Herr Jesus (R -j- Christus) 
geboren ist aus Maria der Jungfrau, welche war (al. ist) aus dem Ge- 
schlecht Davids, zufolge der Verheifsung des heiligen Geistes, vom Vatei' 
zu ihr gesandt aus dem Himmel. Die Anlehnung am Rom. 1, 3 ist un- 
verkennbar, noch auffallender aber die Übereinstimmung mit Aphraat oben 
S. 561. Selbstverständlich ist „des hl. Geistes" nicht genet, subj., so daß 
der hl. Geist an die Stelle Gabriels träte, sondern genet. appos. wie AG. 
2, 33 cf. 1, 6. Es ist der Geist, welcher verheißen war d. h. von welchem 
der Engel der Maria verheißen hatte, daß er Uber sie kommen werde 
Lc. 1, 35. 

2) R auf dafs Jesus in die Welt einträte (al. die Welt tröstete) und 
«lies Fleisch erlösete etc. 

3) R und auf dafs offenbar würde, der Mensch sei von dem Vater 
erschaffen. Es ist in den folgenden Sätzen raeist schwer, aber auch ziem- 
lich unwichtig zu entscheiden, was bei Ephraim auf Freiheit der Repro- 
duktion, was auf einen von ihm vorgefundenen, abweichenden Text zurück- 
zuführen ist 

Z»bu, Gesch. d#s n«ute*t Kauona. II. 39 
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sie von dem Geiste Christi. Und dies, weil jener Geist, welcher 
durch die Apostel predigte, derselbe ist, welcher in den Pro- 
plieten die richtige (irrtumslose) Anbetung Gottes und die Geburt 
Christi gepredigt hat durch lange Zeit d. h. 1430 Jahre, denn so- 
viel wird es ungefähr sein von dem Auszug aus dem Laude 
der Egypter bis zur Ankunft unseres Herrn. Denn als derjenige, 
welcher der ruchlose Fürst war, Gott werden wollte, da legte er Hand 
an die Propheten, um sie, die Ermahner, zu tödten, damit er 
- alle Leiber der Menschen durch dio Begierde fessele 1 . Jedoch der 
Fürst — denn so nannte er* ihn, weil er die Herrschaft über das 
Heer seiner Beicohner hatte, und der Ruchlose (Gesetzlose) — denn 
so nannte er ihn, weil ihm die Herrschaß über die Dämonen nicht 
genügte und er überdies Gott über die Menschen werden wollte. 
Und (was das anbelangt) dafs er die Propheten tödtete, nicht 
etwa er selbst, sondern durch seine Propheten und durch Jesabel 
und AJiab und durch die Könige, welehe ihnen ähnlich waren, 
so tödtete er die Propheten, damit sie die Wahrheit nicht pre- 
digten und die Augen derer nicht eröffneten, welche steinerne 
und hölzerne (Gegenstände) und andere (aus Metall) gegossene, 
die aus der Natur entnommen smd*, Götter nannten und wufsten 
es nicht. Und alle Leiber der Menschen, sagt er, fesselte er durch 
menschliche Begierde. Schaue und sieh, dafs er Um (den Menschen) 
durch Begierde fesselte und nicht etwa durch Gewalt bekämpfte; 
und er fesselte nicht alle Menschen durch eine Begierde, son- 
dern auch nicht (nicht einmal) durch viele Begierden fesselte 
er den einen (einzelnen) Menschen; denn es gibt keinen solchen 
Menschen, welcher durch alle (Begierden) gequält wird, dafs 
er durch alle gefesselt wird, sondern einen jeden Menschen 
fesselte er durch die Begierde, welche ihn drängte (anstachelte), 
so dafs er für ewige Zeiten nicht frei gemacht werden kann*. 



1) Dieser Vers ist in der angeblichen Rode Gregors de» Erleuchte« 
eitirt oben 8.593, nach der Übersetzung von Rinck S. 15 Der ruchlose 
Fürst, da er »ich zu Gott machen wollte, legte Hand an und fesselte alle 
Menschen. 

2) r Er u ist hier und im Folgenden Paulus als Verfasser des auszu- 
legenden Textes. 

8) Zn diesen Worten setzt Kannjanz ein Fragezeichen und zu dem 
ganzen Satz bemerkt, Hübschinann: „(irammatisch nicht in Orduung'. 

4) So Kaiiajanz mit Fragezeichen. Hübsrhmnnn „eigentlich: daß ihm 
das Loskommen — nicht frommt". 
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Aber der durch seine Gerechtigkeit Alles beherrschende Gott — 
denn sein ist die Herrschaft und nicht luit er sie räuberischer 
Weise gerauht, wie eure Lehret' sagen — Htm gefiel es nicht, 
dafs der Satan die Menschen leitete, obwohl derselbe sie durch 
Betrug und nidä durch Gewalt verleitete; jedoch nicht einmal 
dieses liefs er zu und erlaubte er ihm; denn er erbarmte sich seiner 
Schöpfung, indem er selbst mit seinen Händen su;h selbst ver- 
nichtete {dahingab). Er sandte den heiligen Geist mit Eifer 1 
d. h. eiligst in die Galiläerin Maria. Da es für die Erlösung 
so schien, dafs es Niemamlen gebe, der mit dem Leibe zu 
siegen im Stande wäre, so zog unser Hein- den Leib an und 
sief/te durch ihn; und nach ihm siegten diejenigen, welche ilim 
ähnlich wurden, damit sich keine Antwort für diejenigen finde, 
welche durch ihn verurtheilt werden. Aber da wiederum der 
Leib dem Feinde gehorsam war und durch ihn in allen Be- 
dürfnissen der Leidenschaß umherschweifte, zog unser Herr 
den Leib an und ururde durch diesen in der Wüste vom Satan 
versucht. Und daher wurde er überwunden, und er wurde 
überführt, daß er nicht Gott über die Welt werde*, wie er sich 
eingebildet hatte. Dafs er nicht Gott war, das wufste er selbst, 
aber er hatte sich eingebildet, dafs er durch den Sieg, welchen 
er über jeden Leib davon getragen, Gott werden würde. Als 
aber unser Herr ihn durch den Leib besiegt liatte, nicht durch 
den himmlischen, sondern durch den gleichnaturigen mit dem, 
welcher von ihm verdammt worden war, da erkannte er, dafs 
er nicht Gott sei, wie er gemeint liatte. Denn in seinem eigenen 
Leibe, sagt er, rief Jesus Christus jeden Leib zu sich und erlöste 
ihn, auf daß er einen heiligen Tempel der Gerechtigkeit 8 in seinem 
Leibe aufweise, d. h. dafs er durch die Thaten seines Leibes 
zeige, wie der Mensch zu einem Tempel der Gerechtigkeit 
werden kann. Und wir selbst wurden durch eben denselben 



1) Kanajanz übersetzt „noch ganz frisch (wann)- 4 . Liegt (Rom. 
12 T 11; AG. 18.25) zu Grande? glühend in Liebe, in brünstiger Liebe? 
Der Text hat nach WR nichts Entsprechendes, sondern statt dessen in 
fine temporum. 

2) Endlich blickt wieder ein kleines Stück Text c. 1, 12 R 8.235 
durch die breite Paraphrase hindurch. 

8) So lätit sich mit kleiner Änderung in f bereinstimuuiiiK mit dem 
Text c. 1, 14 R S. 236 übersetzen statt „durch seine Gerechtigkeit einen 
heiligen Tempel '. Cf. Jo. 2, 21. 

39* 
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Leib von dem geheimen und offenen Tode errettet d. h. von dem 
Tode der Sünden und dem Tode des Leibes. 

Nun sind sie aber nicht Söhne der Gerechtigkeit; denn wenn 
in ihnen TJuiten der Gerechtigkeit wären, so würden sie eine 
gerechte Vergeltung erwarten und nicht auf die Auferstehung 
ihrer Leiber vereichten ; sondern sie sind Söhne des Zorns, welche 
die Barmherzigkeit des Mitleids Gottes, die er der Auferstehung wegen 
zeigte, von ihrer Person ausschließen und seine Schöpfung verachten, 
indem sie sagen: der Himmel und die Erde und alle Geschöpfe sind 
nicht das Werk Gottes des Vaters Aller, sondern der Fürsten. 
Aber sie hatten den Glauben der verfluchten Schlange d. h. entweder 
das Urtheil, welches in Veranlassung des Fluchs der ScMange 
stntthatte, nämlich „Erde warst du, und zu Erde wirst du 
unedel' werden", hielten sie fest; oder wie z. B. die Schlange 
glaubte und jener, der in der Schlange war, {nämlich) dafs das 
Haus {Geschlecht) Adams ewig au f Erden sein werde, so glaubten 
auch sie. Aber scheidet euch kräfti glich von jenen d. h. löset auf 
ihre Worte, und die Irrlehre derselben stoßet weit weg von euch. 
Denn jene Lehre gehört ihnen an und nicht dem Geist, und 
sie ist die des Satans, der in ihnen mächtig ist, und nicht von 
Gott. Und diejenigen, welche sagen, es gebe aber doch keine Auf- 
erstehung des Leibes, denen soll keine Auferstehung zu Theil werden, 
nicht deshalb, weil sie die Auferstehung leugneten, sondern weil 
sie erfunden werden als Leugner eines solchen Auferstandenen *. Nun 
wohlan, ihr Korinther, was sind die Weizenkörner oder die anderen 
Körner, welche nackt auf die Erde fallen und verfaulen, mehr als 
der Leib, der auf die Erde fällt tmd verfault? Aber so wie 
die Samenkörner durch den Willen Gottes aufkeimen, in denselben 
Körper gekleidet, aber nicht in derjenigen Hülle (Hülse), in welcher 
sie auf die Erde herabfielen, sondern indem sie mit vielfaltiger Frucht 
sich aufrichten, und (Gott) sie segnet und sie schmückt mit Hülsen 
und mit einem Stengel (Halm) und mit Grannen (Stacheln), 
welche die Erde ihnen verleiht, ebenso läfst der Wille Gottes 
auch den Leib auferstehen wie angekleidet und geschmückt, 
nicht mit den Lappen, welche mit ihm zur Erde herabstiegen, 
sondern mit dem Glanz, der ihm vom Himmel gesandt wird. 
Was kommt euch denn schwerer vor? daß Gott das Gebet des 
Jona, der in den Bauch des Fisches für drei Tage und drei Nächte 



1) (f. den von R S. 238 A. :i übersetzten Text. 
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gefallen war, aus der inneren Holle heraus erhörte, daß er wieder- 
kehrte, und daß an seinem Leibe nichts verdarb, oder dafs der Leib, 
der gestorben ist, (wieder) lebendig wird, wie auch Christus, 
sein Wiederbeleber gestorben und (wieder) lebendig geworden ist. 
Und wenn die Gebeine des Elisa die Todten lebendig machten, welche 
auf sie fielen 1 , um wieviel mehr werdet ihr, die ihr durch euren 
Glauben auf Blut und Leib und den Geist Christi gestützt seid d. h. 
auf seine Menschlieit, welche starb, und auf seine Gottheit, 
welche nicht stirbt; denn er stieg hinab mit seinem Leibe durch 
seine Liebe in das Grab, und deshalb bekam die Verwemng 
keine Gewalt über Um 2 — um wieviel mehr werdet ihr an dem 
(jenem) Tage auferweckt werden mit unversehrten Leibern, die wie 
Staub in der Erde zerstreut waren. Wenn ihr aber noch andere 
Dinge ohne Grund 3 von diesen (Leuten) oder von denjenigen, 
welche nach ihnen kommen annehmt; dann möge mich Niemand 
mehr belästigen, denn ich schreibe euch stets wie den Kindern; 
denn ich trage diese Fesseln an mir, auf daß ich nach der Aufer- 
stehung Christum gewinne. Und diese Wunden, welche ich an meinem 
Leibe durch Qualen, Steinwürfe und Mishandlungen empfangen 
habe, ertrage ich, damit ich würdig werde, die Auferstehung, welche 
ist von den Todten, zu erlangen 4 . Dies (sage ich), weil sie 
(jene Irrlehrer) sie (die Auferstehung) geleugnet haben, und 
weil sie zu euch sagen, dafs man die Propheten nicht an- 
nehmen solle. Und wer sich an die Vorschrift hält, d. h. bei der 
Wahrheit feststeht und ausharrt, die er durch die seligen Pro- 
pheten und von dem hl. Evangelium empfangen hat, der wird den 
Lohn dafür und für seine Werke bei der Auferstehung der Todten 



1) Von einem einzelnen Todten wird das 2 Keg. 13, 21 erzählt. Nach 
der Übersetzung, also wohl auch den Texten von WR wären in unbe- 
greiflichen» Widerspruch mit der biblischen Erzählung vielmehr die Gebeine 
des Elisa auf den Todten gefallen. 

2) Ephraim denkt au AG. 2, 31 cf. v. 24. 27. 

3) Vnye rechterweise, R leichtfertig. Es wird = tlxij sein. Ephraim 
übergeht v. 11. 12 (R S. 241) und in Bezug auf die (onstruction von v. 13. 
14 stimmt er mit W und 2 Hss. von R. 

4) Ephraim bestätigt hier und im Folgenden den ausführlicheren 
Briefschluß, wie ihn R im Text gibt. Dagegen schließen W und 2 Hss. 
bei R den Brief hier genau mit den Worten ans Gal. 6, 17. 18: Es mache 
mir Niemand hinfort Kummer — mit eurem Geiste, ihr Brüder. Amen. 
Wieder andere Hss. von R haben zwar statt der „Malzeichen" aus Gal. 
6, 17, wie oben, „Ramie", schließen aber doch hier den Brief mit Gal. 6, 1*. 
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erhalten. Wenn sich min ein Kleingläubiger finden sollte, der über- 
tritt, was wir ihm gaben, so ist das Feuer mit ihm d. h. das 
Fetter ist sein Theil und Antheil. Das geschieht aber nicht 
allein mit solchen, sondern auch mit denjenigen Menschen, welche 
auf diese Weise schon früher auf der Welt ohne Gott umherirrten; 
denn sie sind die Schlangen- und Basiliskenbrut selbst, welche die 
Menschen beifsen und durch den Bifs ihrer Zunge sie um- 
bringen. Möget ihr solche Menschen in die Enge treiben, um sie 
durch Gotteskraft d. h. durch Gottes Hülfe zu Grunde zu richten 1 . 



Aus diesem Stück von Ephraims Commentar ergibt sich zu- 
nächst, daß der apokryphe Briefwechsel in der Kirche von Edessa um 
360 ganz die gleiche Stellung einnahm, wie in der alten armenischen 
Kirche (oben S. 593 f.). Ephraim macht weder in der Art der Be- 
handlung, noch in der Beurtheilung des Werths den geringsten Unter- 
schied zwischen diesem „ dritten Korintherbrief" und den beiden 
kanonischen. Wenn er den Bardesaniten vorwirft, daß sie ihn nicht 
in ihren ..Apostolos" aufgenommen haben, so folgt, daß Ephraim von 
kirchlichen Bibeln, wenigstens von solchen in syrischer Sprache, die 
den Briefwechsel nicht enthielten, und von kirchlichen Bedenken gegen 
dessen Kanonicität nichts wußte. Dann muß der Briefwechsel damals 
schon geraume Zeit bei den Syrern sich eingebürgert haben, und wir 
würden auch ohne das Citat bei Aphraat (oben S. 561) zu der An- 
nahme genöthigt sein, daß dies spätestens in der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts geschehen war. W T enn andrerseits die Bardesaniten 
diese Stücke nicht anerkannten, so ist es sehr unwahrscheinlich, daß 
sie schon zur Zeit Bardesans (geb. 154, + 222) in die Sammlung 
der Paulusbriefe aufgenommen waren; denn auf äußere Kritik der 
kirchlichen Bibel, wie sie Marcion geübt, hat Bardesan und seine 
Schule sich nicht eingelassen. Sie hielten es in dieser wie in anderer 
Hinsicht mit der Methode Valentins. Es ergibt sich die Zeit von 



1) Schon der Text, welchen Ephraim cominentirt, ist hier (R S. 242 
v. 17) wie an vielen früheren Stellen eine sehr freie Paraphrase des wirk- 
lichen Textes. In den Bibelhss. folgt noch der Schlußgruß : Und der 
Friede und die Qnade des geliebten Eingeborenen sei mit eueh (dazu 
einige: Der Herr sei mit eueh allen) Amen. In den Unterschriften zeigt 
sich, wie oben S. 599 A. 1 in der historischen Zwischenbemerkung neben 
Philippi die Variante Phönieien. Die 2 Hsa., welche dies bieten, haben 
dahiuter noch „Verse 52". Diese Apokryphen sind also in die biblische 
Stichometrie einbezogen worden. 
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220 — 320 für die Aufnahme der Apokrypha in die syrische Bibel ; wir 
dürfen vielleicht in Anbetracht anderer Veränderungen, welche der ursprüng- 
liche „Apostolos" der Syrer um 250 — 300 erfahren hat (oben S. 564), 
derselben Zeit auch diese Bereicherung zuschreiben. Damit ist aller- 
dings noch nichts über den Ursprung der Apokrypha gesagt. Sind aber die 
übrigen Veränderungen auf einen Einfluß der griechischen Kirche, ins- 
besondere der Schule des Origenes zurückzuführen, so hat die An- 
nahme wenig Wahrscheinlichkeit für sich, daß diese Stücke erst auf 
dem Boden der syrischen Kirche neu entstanden sein sollten l . Das 
Schweigen der Griechen allein reicht zum Beweise dafür nicht* aus. 

Während der ältere Whiston 2 und später Rinck die Echtheit 
der Briefe verfochten, glaubte La Croze anfangs (bei Fabricius III, 
683 f.) annehmen zu dürfen, daß sie um das J. 1000 von einem 
Armenier im Gegensatz zu den Paulicianern erdichtet seien. In 
weniger argem Widerspruch mit den inzwischen bekannt gewordenen 
Thatsachen stand das spätere Urtheil desselben, daß die Briefe gegen den 
Manichäismus gerichtet seien. Hätte er Ephraims Commentar gelesen, so 
würde er wahrscheinlich noch ein wenig hinaufgerückt sein und Bardesan 
statt Mani genannt haben, ohne doch damit etwas Glaubliches gesagt zu 
haben. Sehr einleuchtend dagegen war die gleichzeitig ausgesprochene 
Vermuthung, daß die Briefe aus apokryphen Akten des Paulus ent- 
nommen seien (Thes. epist. III, 237). Den Beweis dafür fand La 
Croze mit Recht in der historischen Zwischenbemerkung zwischen 
beiden Briefen. Diese Sätze haben nicht die geringste Ähnlichkeit 
mit irgend etwas, was je in Bibelhss. hinter den apostolischen Briefen 
zur historischen Orientirung angemerkt oder solchen als Prolog vor- 
aufgeschickt worden ist. Schon Ephraim hat die Zwischenbemerkung 
vorgefunden und hat sie in der gewaltsamsten Weise ausgelegt, um 
ihren Inhalt an die kanonischen Geschichtsnachrichten anzuknüpfen. 
Schon der äußere Umstand, daß hinter dem viel wichtigeren zweiten 
Brief nichts Ähnliches zu lesen ist, beweist, daß wir es hier nicht 
mit einem ad hoc angefertigten Postscript zu thun haben. Ein Prolog 
aber würde nicht zwischen die beiden enge zusammengehörigen Stücke, 
sondern, wie der inhaltsleere Prolog Ephraims, vor dieselben gestellt 
worden sein. Was aber den Inhalt anlangt, so erkennt man sofort 

1) Dies bezeichnete ich Bd. I, 387 noch als wahrscheinlich. 

2) Collection of autbentic records, London 1727 vol. II (nach Rinck 
S. 3. 10 von mir citirt). Seine Söhne in dem oft citirten Werk, besonders 
in der Schlußbemerknng p. 383 und schon in der Praefatio p. XXII ent- 
halten «ich eines entschiedenen Unheils. 
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das Bruchstück eines Romans. Eine weder ans diesen Briefen noch 
ans dem NT zu entnehmende Situation wird als bekannt vorausgesetzt 
und nur bei gegebenem Anlaß in passender Kürze in Erinnerung ge- 
bracht. Wegen einer Frau, deren Namen uns ebenso fremd klingt, 
als der ihres Gatten, liegt Paulus zu Philippi im Gefängnis, als er 
den Brief der Korintber empfangt und zu beantworten sich anschickt. 
Der in jeder Hinsicht unerfreuliche Versuch Ephraims, diese Gefangen- 
schaft mit der kurzen Kerkerhaft in AG. 16 zu identificiren, darf 
nicht dem Verfasser angerechnet werden, welcher eine von der AG. 
vOllig unbezeugte Situation erdichtet hat. Aus dem innigen sachlichen 
Zusammenhang der Zwischenbemerkung mit den Briefen folgt mit 
Nothwendigkeit, daß der Roman, von welchem uns hier nur ein kleines 
Bruchstück erzählender Gattung aufbewahrt ist, die beiden Briefe mit- 
umfaßte; und mit größter Wahrscheinlichkeit, daß der Verfasser des 
Romans auch die Briefe erdichtet hat. Sie sind ebensogut ein Stück 
seiner Dichtung, wie der Brief des Johannes in dem Johannesroman 
des Prochorus und andere ähnliche Stücke (Bd. I, 217 A. 2). Dann 
versteht sich aber auch von selbst, daß der Held des Romans Paulus 
war, daß wir also hier einen ans drei zusammengehörigen Stücken 
bestehenden Ausschnitt aus den oder, sagen wir vorläufig, aus irgend 
welchen „Actus Pauli" haben. Daß Ephraim von diesem Ursprung nichts 
weiß, beweist nur aufs neue, daß diese Stücke damals längst dem 
syrischen Apostolicum einverleibt, und die Schrift, aus welcher sie 
herausgerissen waren, im Kreise Ephraims unbekannt war. An einer 
ziemlich dunklen Stelle seines Commentars (oben S. 598 A. 4) spricht er 
von apokryphen Apostelgeschichten, welche bei den Ketzern in Ge- 
brauch waren und von Ketzern verfaßt sein sollen. Aber das ändert 
nichts daran, daß man in andern Zeiten und Kreisen auch katholi- 
scher Seits solche Apostellegenden viel freundlicher beurtheilt hat, 
zumal solche, die, wie diese Paulnsakten nach den Bruchstücken zu 
urtheilen, vollkommen rechtgläubigen Inhalts waren. Daß die frag- 
lichen Paulnsakten erst auf syrischem Boden entstanden seien, ist 
ebenso unbezeugt, als unwahrscheinlich, zumal zu der Zeit, um welche 
diese Bruchstücke derselben in die syrische Bibel aufgenommen wurden, 
griechische lJod$ei± Jlavkov verbreitet waren und in der griechischen 
Kirche des Orients eines beträchtlichen Anselms sich erfreuten. An 
die Akten der Thekla und des Paulus kann hier nicht gedacht werden, 
selbst wenn die Annahme begründet wäre, daß ihr auf uns ge- 
kommener Text eine Umarbeitung der ursprünglichen Dichtung sei. 
Die Theklaakten stellen nur eine Episode in der Geschichte des Paulus 
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dar; ihr Held ist nicht Paulus, sondern Thekla. Die Korrespondenz , 
des Apostels mit den Korinthern hat keinen Raum in dieser Legende. ' 
So bleiben nur diejenigen IJodgeig IlavXov übrig, welche Origenes 
nicht ohne Andeutung seiner günstigen Beurtheilung citirt hat (princ. 1, 
2, 3), welche in dem aus Palästina oder Egypten stammenden Catal. 
Ciarom. (oben S. 159) zwischen dem Hirten des Hermas und der 
Apokalypse des Petrus, also unter halbkanonischen Büchern stehn, 
wie sie auch bei Eusebius in ahnlicher Gesellschaft uns begegnen 
(h. e. IH, 25). Nur zu den unbestritten echten und kanonischen 
Schriften gehören sie nicht (h. e. III, 3). Dieses im 3. und noch im 
4. Jahrhundert im griechischen Orient so wohlangesehene Buch ent- 
spricht den Anforderungen, welche die gegenwärtige Untersuchung an 
das zu suchende Buch stellt, erstens in Bezug auf sein Alter und 
sein kirchliches Ansehen. Ein Buch, aus welchem ein Stück im 
4. Jahrhundert bei den Syrern Aufnahme in das NT gefunden hatte, 
muß, wenn es ursprünglich griechisch geschrieben ist, spätestens zur 
Zeit des Eusebius eine Stellung innegehabt haben, wie sie die von 
Eusebius genannten Paulusakten damals innehatten. Dieselben ent- 
sprechen zweitens der Anforderung einer beträchtlichen Ausführlich- 
keit, welche wir in Anbetracht der Weitläufigkeit des durch die 
Armenier uns erhaltenen Bruchstücks für das Ganze annehmen müssen, 
denn nach dem Cat. Ciarom. und anderen Angaben (oben S. 159. 
396) waren sie um etwa 1000 Stichen umfangreicher als die kano- 
nische AG. und nur um 440 Stichen kürzer als der Hirt. Drittens 
entspricht der Charakter der armenisch erhaltenen Fragmente durch- 
aus der relativen Hochschätzung des griechischen Buchs, welche wir 
bei Origenes, Eusebius und im Cat. Ciarom. ausgedrückt finden. Die 
Anklage auf häretischen Inhalt oder Ursprung hat gegen diese Paulus- 
akten Niemand erhoben. Eusebius rechnet sie, wie gesagt, zu der 
Klasse der zwar nach seinem Urtheil unechten und in dieser Beziehung 
sowie in Bezug auf den Charakter als hl. Schriften jedenfalls anfecht- 
baren, aber bei vielen rechtgläubigen Christen wohlangesehenen 
Schriften, welche er scharf unterscheidet von den häretischen Ew. 
und Apostelgeschichten. Orthodox, autignostisch sind aber unsere 
armenischen Stücke im vollsten Maß, und Origenes würde in Bezug 
auf viele Sätze darin haben sagen können rede mihi dictus videtur 
sermo iUe, qni in actibus Pauli sn-ijytus est (princ. I, 2, 3). Auch 
nach Seiten des Bildungsgrades entsprechen unsere Fragmente durch- 
aus den Erwartungen, welche man an ein von Origenes nicht verächtlich 
behandeltes Apokryphon zu stellen hat. Im Vergleich zum Laod. 
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und der Korrespondenz zwischen Paulus und Seneca ist der Gedanken- 
gehalt dieser Stücke bedeutend und wohl geordnet. Die Anlehnung 
an die Bibel entspricht nicht unseren Anforderungen an eine für 
historisch sich ausgebende Dichtung; aber wohl denjenigen des kirch- 
lichen Altertums, welches in dieser Beziehung ziemlich genügsam war. 

Es kann zunächst keiner Frage unterliegen, daß der Gedanke, 
einen Brief der Korinther an Paulus und einen Brief des Paulus an 
die Korinther zu erdichten, aus 1 Kor. 7, 1 einerseits und 1 Kor. 5, 9 
andrerseits erwachsen ist. Der Versuch Ephraims, die Briefe einer- 
seits in die Zeit zu legen, in welcher es noch gar keine Gemeinde 
in Korinth gab, und andrerseits, sie auf die kanonischen Briefe an 
die Korinther folgen zu lassen, ist in beiden Theilen gleich verfehlt. 
In letzterer Beziehung ist er, wie so manche Andere der Täuschung 
verfallen, daß die Ordnung der Bücher in der ihm vorliegenden Bibel 
ein treues Abbild der chronologischen Folge ihrer Entstehung sei. 
Der Verfasser der Paulusakten hatte wohl den Text der kanonischen 
Briefe, aber nicht deren spätere Ordnung vor sich. Er hat es nur 
nicht der Mühe werth gehalten, wie ein gelehrter Forscher sich aus 
den Andeutungen jener Stellen des kanonischen 1 Kor. ein Bild von 
den verlorenen Briefen zu machen, sondern baut seine freie Dichtung 
auf die jenen Stellen entnommene nackte Thatsache, daß zwei 
Briefe zwischen Paulus und den Korinthern gewechselt worden 
sind, welche nicht mehr existirten. Da Paulus sich mehrmals in 
Philippi aufgehalten hat, ehe und nachdem er Korinth besucht hat 
(AG. 16, 12; 18, 5; 20, 1 — 6), und da er gerade auch von Mace- 
donien aus mit den Korinthem korrespondirt hat (2 Kor. 7, 5 — 9, 5), 
wie von Korinth aus mit den Macedoniem (1. 2 Thess.), so wählte 
er Philippi als d»n Ort, wo Paulus den Brief der Korinther empfing 
und seine Antwort abfaßte. Auf Grund von 2 Kor. 11, 23 f. (cf. 
Clem. I Kor. 5, 6) war es unbedenklich, außer derjenigen Gefangen- 
schaft zu Philippi, welche der Gründung der korinthischen Gemeinde 
voranging (AG. 16, 23), noch eine zweite zu erdichten, die den Apostel 
gleichfalls in Philippi betroffen haben sollte. Das Eigentümliche der 
paulinischen Lehre hat der Verfasser ebensowenig, wie der Verfasser 
der Theklalegende und die sämtlichen Kirchenlehrer des 2. Jahr- 
hunderts erfaßt; Paulus ist ihm wie diesen allen ein Vertreter der 
gemeinsamen apostolischen Lehre 1 . Er ist ein Zeuge für die Glaubens- 



1) Cf. besonders im Brief der Korinther v. 3 Rinck S. 229 und oben 
S. 596, im Brief des Paulus I, 3 Rinck S. 233, oben S. 600 f. Auch johanneische 
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regel gegen die Gnosis, deren Erzvater Simon nicht fehlt. Aber die 
Benutzung der Paulusbriefe ist doch bei weitem nicht so mechanisch 
und geschmacklos wie im Laod. Den Stephanus als Bischof oder 
ersten Presbyter von Korinth vorzustellen (oben S. 596), war nicht 
unvernünftig. Die Behandlung der Auferstehungsfrage leimt sich zum 
Theil, aber doch nur zum Theil an 1 Kor. 15 an. Ich suche ver- 
geblich nach einem Bedenken, welches gegen die Behauptung erhoben 
werden könnte, daß diese Briefe samt dem sie verknüpfenden histori- 
schen Stück den Paulusakten entnommen seien, welche zur Zeit des 
Origenes keine literarische Novität waren, sondern sicherlich noch im 
2. Jahrhundert entstanden sind. Von da aus findet die oben S. 596 
A. 3 constatirte nahe Berührung zwischen den apostolischen Consti- 
tutionen und unseren Briefen ihre Erledigung. Nicht aus diesen 
Briefen in der selbständigen Fortpflanzung und zugleich Verbindung 
mit dem NT, worin wir sie von den Armeniern bekommen haben, 
sondern aus den Paulusakten, worin auch schon vor dem Brief der 
Korinther von Simon und Kleobius oder Kleobulus die Rede gewesen 
sein wird, hat der Verfasser der ursprünglichen Constitutionen, der 
nur noch syrisch erhaltenen Didascalia sein Wissen um diese 
Männer. Zu anderen von der Schule des Origenes, sei es von Alexan- 
drien oder von Palästina aus schon im 3., oder im ersten Anfang 
des 4. Jahrhunderts den Syrern zugeflossenen Stücken werden auch 
die Paulnsakten gehört haben (cf. Bd. I, 386 f. 406 f.). Hier erregten 
die darin eingeschlossenen Briefe Aufsehen, traten in Verbindung mit 
dem NT und behaupteten sich in derselben bei den Syrern, bis die 
Peschittha die ausschließliche Bibel der syrischen Kirche wurde, bei 
den Armenien) aber bis in viel spätere Zeiten. Auch das begreift 
sich nun, daß die Griechen, bei welchen doch diese Korrespondenz er- 
dichtet worden ist, so völlig von ihr schweigen. Weil sie Bestand- 
teil einer viel gelesenen Legonde waren, wurden sie nicht als selb- 
ständige Schriftstücke erwähnt und konnten nicht entfernt die Be- 
deutung gewinnen, welche sie erst bei den Syrern dadurch erlangten, 
daß man sie dem legendarischen Zusammenhang entnahm und der 
Bibel einverleibte. 



Anklänge können daher nicht befremden cf. c. I, 14 (Jo. 2, 19 — 22); II, 2 
(Jo. 5, 29); H, 10 (Jo. 6 t 53 ff.) II, 18 (rot? äy<vtt)Tov novoysvovg) Rinck S. 236. 
238. 240. 243. Johanneisch ist ja auch der einzige sicher auf die Paulns- 
akten zurückzuführende Satz, welchen Origenes 1. 1. citirt: Ate evt verbum, 
animnl vivetu; Christus ist 6 iayog. 
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5. Der Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus. 

Die 8 Briefe des Philosophen Seneca an Paulas and die 6 Ant- 
wortschreiben des Paalas unterscheiden sich von den bisher besprochenen 
Fictionen dadurch, daß sie niemals, weder im kirchlichen Gebrauch, 
noch in der handschriftlichen Überlieferung, noch auch in den Er- 
örterungen über den Kanon in irgend welchen Zusammenhang mit 
der Bibel gebracht worden sind. Sie haben daher für die Geschichte 
des Kanons kaum eine Bedeutung und würden hier vielleicht gänzlich 
unerörtert bleiben, wenn man sie nicht in dem Kapitel über die un- 
echten Paulusbriefe vermissen würde. Der einzige Schriftsteller der 
alten Kirche, welcher unzweideutig und ohne Frage aus eigener 
Kenntnis des Buchs einer zu seiner Zeit verbreiteten Korrespondenz 
zwischen Paulus und Seneca Erwähnung thut, ist Hieronymus *. Von 
Augustinus * kann man das nicht sagen. Die beiläufige und farblose 
Art, wie dieser bei Gelegenheit eines Citats aus einer echten Schrift 
Senecas jene Korrespondenz erwähnt, während er sie in einem anderen 
Zusammenhang völlig ignorirt, wo er sie berücksichtigen mußte, wenn 
er sie der Beachtung Werth hielt, spricht dafür, daß Augustin nur 
gelesen hatte, was Hieronymus 22 Jahre früher darüber geschrieben 
hatte. Dazu kommt als drittes und für lange Zeit letztes Zeugnis 

1) V. ill. 12 Lucius Annaeus Seneca . . ., quem non poneietn in cata- 
logo sanctorum, nisi me Mac epistolae prococarcnt, quac leguntur a plu- 
rimis, Pauli ad Senecam et (al. auf) Senccae ad Paulum; in quibus, cum 
esset Neronis magister et Ulius ttmporis potentissimus, optare se dicit eius 
esse loci apud suos, cuius sit Paulus apud ühristianos. 

2) Epist. 153, 14 ad Macedonium vom .T. 414 (ed. Bass. II, 689) Merito 
ait Seneca, qui t-entporibus apostolorum fuit, cuius etiam quaedam ad Paulum 
apostohtm leguntur epistolae: „Omnes odit, qui tnalos odit". Schon um 
a. 397 hatte Augustin de« Hieronymus „v. ill. u gelegen epist. 40. 2 ad 
Hieron. (tom. II, 112). Cf. das leguntur epistolae bei Augustin mit dem 
Ausdruck des Hieronymus. In dem etwa 2 Jahre später geschriebenen 
6. Buch de civitate — denn in der Epist. 169, 1 (vol. II, 784) vom Aus- 
gang des .1. 415 erwähnt er die Abfassung der Bb. IV und V — bezeugt 
Augustin, daß Seneca in seinen Schriften von den Christen weder in gutem 
noch in bösem Sinn zu reden gewagt habe. Die Vermnthung von Wester- 
burg (Über den Ursprung der Sage, daß Seneca Christ gewesen S. 3), daß 
Augustin inzwischen jene Briefe kennen grclerot und sich von ihrer Un- 
echtheit Uberzeugt habe, hat nichts flu* sich, da man eben hiervon civ. 
VI, 11 eine Andeutung erwarten müßte. Wo es sich um Ermittlung der 
Stellung Senecas zu den lielißfionen handelt, existiren jene Briefe für 
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das des sogen. Linus in dem Buch über die Passio Pauli 1 . Die 
Entstehungszeit dieser vergleichsweise modernen Überarbeitung eines 
älteren Berichts läßt sich nicht genau bestimmen. Das aber ist jetzt, 
seitdem der von Linus verarbeitete ältere Bericht in doppelter Gestalt, 
einem griechischen Text und einer von Linus unabhängigen lateini- 
schen Übersetzung vorliegt, über allem Zweifel, daß der Passus über 
das Verhältnis des Paulus zu dem Lehrer des Kaisers Nero eine Zu- 
that des jüngeren Redaktors ist. Dieser Linus spricht nicht aus- 
drücklich wie Hieronymus und Augustinus von einer literarisch ver- 
breiteten Korrespondenz zwischen Paulus und Seneca, was sich mit 
der Rolle des Linus aus 2 Tim. 4, 21 nicht wohl vertragen würde. 
Er nennt den Seneca nicht einmal mit Namen, sondern bezeichnet ihn 
nur als „institutor" und „magister Caesaris". Was er aber von 
dieser Korrespondenz sagt, stimmt sehr genau mit dem Inhalt der 
noch heute vorhandenen, in Hss. vom 9. Jahrhundert 2 an erhaltenen 



Augustin gar nicht. Wo er sie auf Grund der zweideutigen Angabe des 
Hieronymus erwähnt, geschieht es nicht, um daraus zu beweisen, daß 
Seneca ein Zeitgenosse der Apostel gewesen sei, was ihm ganz unabhängig 
von den Briefen feststeht (cf. auch civit. VI. 10), sondern es wird an die 
gelbst schon sehr beiläufige Bemerkung über dessen Zeit beiläufig noch 
angehängt, daß auch Briefe des Seneca an Paulus cursiren. Sie werden 
erwähnt, weil sie auf der Voraussetzung der Zeitgenossenschaft des Seneca 
mit den Aposteln beruhen und somit auch dem Ungelehrten diese Zeit- 
genosaenschaft veranschaulichen. 

1) Acta apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet I, 24, 3—17. In dem 
griechischen Text nach den Hss. von Patmos und vom Athos, in der alt- 
slavischen und den orientalischen Versionen sowie in dem dieser älteren 
Recension durchweg entsprechenden lateinischen Text des Monacensis 4554 
saec. VIII IX fehlt die Episode (1. 1. p. 104 f.; Prolegg. p. LVff.). Sie ist 
daher nicht nur wahrscheinlich, wie Lipsius, Apokryphe Apostelgeschichte 
II, 1, 149. 167 — 170 urtheilt, sondern sicher eine Znthat des Linus. Übrigens 
ist ja sehr zweifelhaft, ob das Buch über die Passio Pauli von demselben 
Verfasser herrührt, wie das Buch des „ Linus" über die Passio Petri 
(cf. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 90. 108; Act. apocr. Proll. p. XVI. 
XXVI f.), und nur in letzterem sind wirklich sehr alte und zwar gnostische 
Akten verarbeitet. Als Zeit des Pseudolinns über Petrus nimmt Lipsius, 
Apokr. Apostelgesch. II, 1; 101. 113, a. 400—550 an, und ungefähr die- 
selbe für die Passio Pauli II, 1, 167. Abhängigkeit der Bibelcitatc von 
der Vulgata (Lipsius, Rom. Petrussage S. 119; Apokr. Apostelgesch. II, 1, 
111 A. 5; S. 167 A. 1) ist nicht evident zu machen cf. Salmon im Dict. 
of Christ, biogr. III, 728. 

2) So alt sind die zuerst von X. Kraus für die Herstellung des Textes 
verwendeten Hss. Ambro». (' 90 und Argentor. 0 VI, 5 cf. Theol. Quartalsc.hr. 
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14 Briefe überein 1 . Dazukommt, daß Hieronymus aus den ihm be- 
kannten Briefen in indirekter Redefonn, also in freier Reproduktion 
eine Äußerung Senecas berichtet, welche man in einem unserer Briefe 
wiedererkennt 8 . Man sollte denken, damit wäre entschieden, daß wir 
dieselben Briefe noch heute besitzen, welche Hieronymus in Händen 
und Linus vor Augen hatte 8 . Aber gelehrter Eigensinn hat sich 
in diesem Fall, wie bei dem Laod., zu der von vorneherein von aller 
Wahrscheinlichkeit entblößten Annahme verstiegen, daß eine im 4. Jahr- 
hundert sehr verbreitete Schrift völlig verloren gegangen und an ihre 
Stelle eine im Mittelalter sehr verbreitete Schrift gleichen Titels 
und theilweise gleichen Inhalts getreten sei. Wie man Ähn- 
liches in Bezug auf den Evangeliencommentar des Theophilus an- 
genommen hat, sollte auf Grund der Angabe des Hieronymus über 
ein zu seiner Zeit existirendes Werk ein Späterer das jetzt vorhandene 
Werk erdichtet haben 4 . Man muß dann auch die weitere Unwahr- 



18(57 S. 604. Außerdem benutzte Kraus einen Argentor. C VI, 15 saec. 
XI ex. Cf. auch Westerburg S. 88f. 

1) Da« lebhafte Verlangen Senecas, persönlich und mündlich mit 
Paulus zu verkehren, linden wir wieder in ep. 1. 3. 5, die Vorlesung pauli- 
nischer Briefe vor dem Kaiser ep. 7 cf. 3, die beträchtliche Zahl der Briefe 
in dem Bestand der vorhandenen Sammlung. 

2) Ep. 11 ed. Kraus S. 617 (cf. Senecae opp. ed. Haase III, 479, Druck 
vom J. 1886. und Westerburg S. 47): Hand itaque te indignum prima 
facie epi8tularum nominandum censen«, nc [tarn] tcmptare me quam Hin- 
dere videaris, quippe cum scias, cieetn t'Hse te Roman um. natu (Haase 
eraendirt utinam) qui meus, tuus apud te locus, qui tum velim ut meus. 
Der erste dieser Satze bezieht sich auf eine Äußerung des Paulus in ep. 10 
Uber die Stelle, welche er seinem eigenen Namen in den Briefen an Seneca 
gebe. Was gemeint sei, wage ich nicht zu sagen, solange der Text der 
Grußuberschriften nnd besonders des Eingangs von ep. 10 nicht fester 
steht, als bisher. In ep. 10 in. wird nec statt des überlieferten et conjicirt 
nnd überdies neben mbsccundo auch suprascribo und praefero gelesen. Der 
zweite der obigen Sätze scheint aber nicht nur den Vorschlag zu ent- 
halten, daß Paulus fortan in seinen Briefen das umgekehrte Verfahren 
einschlage, sondern, wie Hieronymus verstand (s. oben S. 612 A. 1), einen 
darüber hinausgehenden, allgemeineren Gedanken auszudrücken, welcher 
den Widerspruch Senecas gegen die Form der paulinisehen Briefe nnd die 
darin sich aussprechende übertriebene Bescheidenheit des Paulus begrün- 
den soll. 

3) So urtheilten z. B. Baronius ad ann. 66 n. 11; Grabe, Spicil. P, 82; 
X. Kraus 1. 1. 605; Lipsius 1. 1.; Lightfoot, St. Paul s Philipp. Ed. 3 p. 327ff; 
P. Caspari. M. Bracara's Schrift de correct. rnstic. p. XXXVII Anm. 

4) Schon Fabric. Cod. apocr. N.Ti I'-', 881 hatte Vertreter dieser An- 
sicht, darunter Tillcmont, zu nennen. In neuerer Zeit ist dieselbe nament- 
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scheinlichkeit hinzunehmen *. daß der mittelalterliche Verfasser außer 
der Stelle des Hieronymus auch noch die des Linus zu Grande gelegt 
habe, wo, wie gesagt, der Name des Seneca gar nicht zu lesen ist. 
Eine gewisse Rolle spielt dabei noch immer die Verwunderung darüber, 
daß Hieronymus sich durch ein Machwerk wie diese vorhandenen 
Briefe habe können imponiren lassen. Aber Hieronymus enthält sich 
jedes bestimmten ürtheils über den Werth und die Echtheit der Briefe. 
Nur weil sie von Vielen, selbstverständlich in der Meinung, daß sie 
echt seien, gelesen werden, glaubt er den Seneca nicht von seinem 
Compendium der christlichen Literatur ausschließen zu dürfen 2 . Es 
ist nicht Hochachtung vor diesem Briefwechsel, die sich hier aus- 
spricht, sondern Connivenz des Hieronymus gegen die gesellschaftlich 
vielleicht sehr hochstehenden Kreise, in welchen man an diesen Briefen 
Geschmack fand. Gewichtiger erscheint auf den ersten Blick das 
Argument, daß das Citat des Hieronymus einen anderen Gedanken 
ausdrücke, als die Stelle des 11. Briefs, welche demselben zu ent- 
sprechen scheint. Aber gesetzt, es verhielte sich so, wer kann denn 
als selbstverständlich postuliren, daß Hieronymus die jedenfalls dunkle 



lieh von A. Flenry, St. Paul et Sen&que. vol. II, 255—266 verfochten worden, 
zugleich mit der Meinung:, daß schon die von Hieronymus und Augustin 
gelesenen Briefe eine Fiction, nur besserer Art, gewesen seien. Sehr enge 
an Fleury schloß sich Kreyher, Seueca und seine Beziehungen zum Christen- 
tum, 1887 S. 180ff. an, zeigte sich aber geneigt, die im 4. und 5. Jahr- 
hundert circnlirenden Briefe fUr echt zu halten S. 172 f. 

1) Diese Annahme hat Kreyher S. 180 wirklich gewagt, während 
ältere Gelehrte, gegen welche Fabricins p. 887 sich erklärt, und noch 
Kraus S. 607 es wahrscheinlich fanden, daß die dem Hieronymus bekannten 
Briefe aus Anlaß jener Stelle- des Linns erdichtet wurden seien. Wenn 
Kreyher das Räthsel des spurlosen Verschwinden« der alten Briefe ans 
dem abschätzigen Urtheil Augustins glaubt erklären zu können S. 173, so 
ignorirt er die bekannte Thatsache, daß Seneca darum nicht aufgehört 
hat. wie ein Kirchenvater verehrt zu werden, und zwar auch im Zeitalter 
der Merowinger, in welchem nach Kreyher S. 187 die jetzt vorhandene 
Korrespondenz ohne jede Rücksicht auf die ältere erdichtet worden sein 
soll. C'f. Concil. Turon. II, can. 14 vom .T. 567 i Mansi, ('onc. IX, 795). 

2) Das leyuntur a plurimis enthält ebensowenig wie das legunt qui- 
dam x. 111. 5 oder das a plct isqm reicitur v. ill. 4 ein Urtheil des Referenten, 
sondern lediglich Mittheilung einer Thatsache und in diesem Fall ein 
Geständnis des Hieronymus, daß er mit der Aufnahme des Seneca unter 
die christlichen Schriftsteller nicht seinem eigenen Urtheil, sondern einer 
Modeansicht folge. Daß Hieronymus sich mit Zuversicht auf diese Briefe 
berufe, und daß er in der Vorrede zum Katalog auf dieselben hinweise, 
sind ganz unerweisliche Behauptungen Kreyhers S. 17:1 
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Stelle richtig verstanden haben müsse? Die große Verschiedenheit 
der fraglichen Sätze des Briefs und des Citats bei Hieronymus ist 
an sich ein unwiderleglicher Beweis dagegen, daß der 11. Brief auf 
Grund des Citats des Hieronymus erdichtet sei. Ein Fälscher würde die 

j 

Worte des Hieronymus genau in die direkte Redeform übertragen haben, j 
und er würde gewiß nicht an Stelle eines ganz durchsichtigen und 
interessanten Ausspruchs sein dunkles Gerede gesetzt haben 1 . Jeden 

- 

Zweifel an dem viel späteren Ursprung der Briefe soll die Erwähnung 
einer angeblichen Schrift des Seneca „de copia verborum" Ep. 9 be- 
seitigen 2 ; denn eine von Martinus von Bracara (Braga) am Ende des 
6. Jahrhunderts verfaßte Schrift „de quatuor virtutibus" oder „de 
formula honestae vitae", welche fälschlich dem Seneca zugeschrieben 
worden ist, fuhrt in einigen Hss. aucli den sinnlosen Titel „de ver- 
bomm copia". Diese falsche Überlieferung habe der Verfasser der 
Briefe bereits vorgefunden, müsse also bedeutend später als Martin 
von Bracara geschrieben haben. Dagegen ist zunächst zu bemerken, 
daß ein Fälscher, welcher von einer Schrift des Seneca unter dem 
Titel „de verborum copia" gehört hätte, sie auch als Werk des Seneca 
eingeführt haben würde. In Ep. 9 ist aber gar nicht gesagt, daß 
die Schrift, welche Seneca dem Paulus schickt, von Seneca verfaßt 
sei. Kannte der Verfasser die Schrift „de formula honestae vitae", 
so konnte er gar nicht auf den Gedanken kommen, sie in seinem 
9. Brief zu nennen ; denn dort handelt es sich nach dem Zusammen- 
hang der Korrespondenz um ein stilistisches Hülfsmittel für Paulus. 
Ferner können die hier vorausgesetzten Entwicklungen nicht in die 
Zeit zwischen Martinus (um 570) und die Entstehung der ältesten 
Hss. dieser Briefe (um 850) eingepfercht werden. Diese bieten an- 
erkannter Maßen einen bereits stark verderbten Text. Man würde 
die Entstehung der Briefe schon deshalb bedeutend höher hinaufrücken 
müssen. Andrerseits hat es seit dem Tode Martins Jahrhunderte ge- 
braucht, ehe dessen Schrift „de formula honestae vitae" oder „de 
quatuor virtutibus" sich in eine angebliche Schrift Seneca's „de 
verborum copia" verwandelt hat. Dieser sinnlose Titel findet sich 
ja nur in jungen Hss. aus dem 13. — 16. Jahrhundert, während die 
älteren und besseren einen der beiden anderen Titel haben' 1 . Daß 

1) Cf. Light foot iu der bei uns nicht genügend beachteten Abhandlung 
1. 1. m. 

2) So Kreyher S. 181; etwas vorsichtiger Fleury S. 267 ff. 

'S) Haase vol. III praef. p. XXU nennt für den Titel r de copia ver- 
borum*' einen Bamberg, »aec. XIV, welcher einen ganz verstümmelten Text 
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die Briefe nicht von diesem falschen und jungen Titel der Schrift 
Martins abhängen, sondern dieser Titel aus den Briefen geschöpft 
ist, sagen die von Fleury p. 273. 274 n. 1. angeführten Hss. selbst 
so deutlich wie möglich, besonders die eine (Paris. 8545 saec. XIV): 
Senecae ..de quatuor virtutibus", sire serundum qnosdam „de 
copia verbonim", quem mteit Paulo apostolo. Woher wußten 
denn diese gelehrten Leute des 14. Jahrhunderts, daß Seneca ein Buch 
des letzteren Titels geschrieben, und daß er es dem Paulus geschickt 
habe? Es gibt keine andere Antwort als die: sie haben das Letztere 
in Kp. 9 gelesen, und das Erstere aus derselben Stelle geschlossen. 
Da ein Werk dieses Titels nicht existirte, so war der Titel vakant 
und konnte nach Belieben verliehen werden. Ihn jenem Traktat 
Martins zu geben, mag dadurch veranlaßt gewesen sein, daß dieser 
vielfach dem Seneca zugeschriebene Traktat in einigen Hss. dem 
apokryphen Briefwechsel unmittelbar voranging oder folgte 1 . Passend 

enthält, und einen wolfFenbiitteler Cod. 794, welcher nach Ebert, Bibl. 
(Juelferb. eodd. gr. et latini p. 150 r saeculo XVI inennte u in Frankreich 
geschrieben wurde. Unter den von Fleury II, 269 angeführten pariser 
Hss. ist nach dem Katalog einer, Cod. 8544, datirt vom J. 1389; die übrigen 
werden folgender Maßen geschätzt: Codd. 1936*. 6389. 8545 = saec. XIV; 
cod. 6707 - saec. XV— XVI: cod. 6630 = saec. XIII. Dieser letzte Codex 
wäre also, wenn die Schätzung richtig, der älteste Zeuge für den sinn- 
losen Titel. — Fleury p. 272 hatte die Vermuthung ausgesprochen, der 
zum Inhalt der Schrift Martins schlechthin nicht passende Titel möge 
daraus entstanden sein, daß der Titel eiuer alphabetisch geordneten Spruch- 
saminlung „Proverbia" zuerst auf die verwandte, dem Seneca zugeschriebene 
Schrift „de moribus", und sodann in der veränderten Form „de copia ver- 
borum u auf die Schrift Martins „Formnla houestae vitae- 4 übertragen 
worden sei, deren zweiten Theil das Buch „de moribus" oder auch dessen 
Zwillingsbruder die „Proverbia- gebildet haben könnte! Und dieses luftige 
(Jewebe haltloser Vermuthungen soll nach Kreyber S. 181 bestätigt werden 
durch das, was Haase vol. III p. XXII über jene bamberger Hs. berichtet, 
daß nämlich dort hinter- einem einerseits unvollständigen und andrerseits 
um Excerpte aus Senecas Briefen vermehrten Text des Buchs de quatuor 
virtutibus die Worte stehen Krplicit de cerbormn copia. Ineipiunt pro- 
verbia Senccae per ordincm alphabeti. Ich dächte, hier wären die beiden 
in Rede stehenden Titel so sauber wie möglich aus einander gehalten. — 
Ein Argument für die Abhängigkeit der vorhandenen Korrespondenz von 
Hieron. v. ill. 12 entnahmen Fleury p. 2.V.», Kreyher S. 181 dem Umstand, 
daß in den meisten Hss. den Briefen jenes Kapitel des Hieronymus als 
Prolog vorangehe. Wenn aber aus Hieronymus geschöpfte Prologe so 
etwas beweisen könnten, so müßte einem um das Alter mancher biblischen 
Schrift bange werden. 

1) Lightfoot p. 329 u. 3 nennt für jede dieser Stellungen ein Beispiel. 

Zahn, 'Jenen. <les neutest. Kanon?. 11. 40 
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war der Titel freilich nicht, aber der Wunsch, die in dem alten 
Briefwechsel so bedeutsam erwähnte Schrift zu besitzen, war größer 
als der Verstand, mit dem man beide Schriften ansah. 

Man hat sich der Anerkennung des einfach Sichtigen auch durch 
die Annahme zu entziehen gesucht, daß in der vorhandenen Samm- 
lung Stücke der älteren, die Hieronymus kannte, mit mittelalterlichen 
Fictionen verschmolzen seien 1 . Es hätte ja nichts unwahrscheinliches 
und ist nichts ungewöhnliches , daß echte und unechte Schriften des 
kirchlichen Altertums in späteren Zeiten intcrpolirt und erweitert 
worden sind. Aber ganz unverständlich und unerhört wäre, daß der 
jungen? Interpolator die meisten der zur Zeit des Pseudolinus in be- 
trächtlicher Anzahl vorhandenen Briefe unterschlagen und nur drei 
unbedeutende Stücke conservirt haben sollte. Die vorliegende Samm- 
lung ist ein zusammenhängendes Ganze, eine, freilich sehr dürftige, 
Novelle in Briefform von der ersten durch Schüler des Paulus ver- 
mittelten Berührung der beiden Männer (Ep. 1) bis zu dem letzten 
Brief, worin Paulus den Philosophen zum Prediger des Evangeliums 
am kaiserlichen Hof einsetzt (Ep. 14). Durch die Briefe des Seneca 
vom ersten bis zum letzten zieht sich der Ausdruck eines lebhaften 
Interesses für die früher geschriebenen Gemeindebriefe des Paulus. 
In Buchform liegen sie dem Seneca vor (Ep. 1); er nennt die an die 
Galater, Korinther und Achäer 2 . Seneca bewundert ihre Gedanken- 

1) Dies die Ansicht von Westerburg, welcher S. 13—22 die Ep. 10. 
11. 12 für Reste der alten, dem Hieronymus vorgelegenen Sammlung, die 
übrigen für eine Schöpfung der karolingischen Zeit hält. Die oben be- 
tonte Unwahrscheinlichkeit beseitigt er S. 21 durch die sehr unwahrschein- 
liche Vermnthnng, daß die umfangreiche ältere Sammlung bis auf jene 
3 Stücke verloren gegangen war, als die jüngeren Stücke geschrieben 
wurden. Der angeblich unlösbare Widerspruch zwischen den älteren und 
jüngeren Briefen in Bezug auf das Verhältnis Neros zu Seneca und dem 
Christentum (Westerburg S. 19) ist keiner, da es sich um einen launen- 
haften Fürsten handelt. Ob es möglich sein wird, den Paulus dem Kaiser 
vorzustellen, erscheint fraglich: und sogar eine persönliche Begegnung 
zwischen Seneca und Paulus gefährlich ep. 3. Poppäa zürnt dein Paulus 
als einem Renegaten des Judeutums ep. 5. Die Briefe des Paulus haben 
auf Nero Eindruck gemacht ep. 7 ; aber Paulus warnt davor, dies für mehr 
als eine Laune der Neugier zu halten, und er warnt abermals vor Poppäa 
ep. 8. Paulus behält Recht. Nero wird Brandstifter und Christen Verfolger 
ep. 12. Während Seneca ihm dafür Gottes Strafe weissajrt, ermahnt Paulus 
den Seneca, seine wachsende christliche Erkenntnis dem Kaiser und dem 
Hofgesinde, wenn auch mit geringer Hoffnung auf Erfolg, zu verkündigen. 

2) Ep. 7 lect'wne litterarum tuarum qua» Galatis, CorintMis, Achaei* 
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tiefe und moralische Hoheit (Ep. 1. 7); er beschließt, sie dem Kaiser 
vorzulesen 1 und hat gleich bei einem ersten Versuch damit guten 
Erfolg (Ep. 7); nur daß Nero ebenso wie Seneca über das Misver- 
hältnis zwischen dem herrlichen Inhalt und der ungebildeten Form 
sich verwundert. Dies ist auch der Grund, warum Seneca zuerst in 
dunkler Andeutung, dann immer bestimmter die Absicht kundgibt, 
eine stilistisch verbesserte Ausgabe der paulinischen Briefe zu veran- 
stalten und zwar zunächst, wie es scheint, „in usum Caesaris" 
(Ep. 3. 9 cf. 7). Dabei aber soll Paulus selbst mithelfen (Ep. 3), 
und damit hängt es zusammen, daß Seneca ihm. offenbar als Hülfs- 
mittel zur Verbesserung seines Stils jenes Buch „de verborum copia" 
schickt (Ep. 9). Paulus soll und muß sich einer besseren Latinität 
befleißigen, damit es den ihm verliehenen kostbaren Geistesgaben 
nicht an der würdigen Form fehle (Ep. 13). Im Zusammenhang 
des Ganzen kann nicht zweifelhaft sein, daß sich dies auf die ge- 
samte, natürlich als noch im Gang befindlich vorgestellte Brief- 
stellerei des Paulus bezieht. Dieser Seneca begeht also die Gedanken- 
losigkeit, den Paulus seine Briefe überhaupt, somit auch die nament- 
lich angeführten Briefe an die Galater und Korinther in lateinischer 
Sprache abfassen zu lassen, wie auch in dem Briefwechsel der beiden 
Männer jede Andeutung davon fehlt, daß er in einer anderen Sprache 
verfaßt worden sei, als in welcher er uns vorliegt. Daraus folgt, 
daß dem Verfasser die kanonischen Briefe des Paulus in lat. Über- 
setzung vorlagen, und daß die griechischen Originale derselben außer- 
halb seines Gesichtskreises lagen. Ein so völliges Vergessen der 
Zeit, da man auch in Rom nur griechische Briefe des Paulus las 
und kannte, ist vor dem J. 300 nicht denkbar. Nimmt man hinzu, 
daß Tertullian und Lactanz, wo sie von relativer Annäherung des 
Seneca an christlich»' Gedanken reden, seines Briefwechsels mit Paulus 
gedacht haben würden, wenn sie denselben gekannt hätten, so darf 
man behaupten: dieser ist erst im 4. Jahrhundert entstanden. Der 



misisti. Unter dem dritten Titel ist natürlich nicht irgend ein sonst un- 
bekannter Brief (so Westerburg S. 15) oder gar die Thessalonicherbriefe 
(so Kreyher S. 183) zu verstehen, sondern der an alle Christen in Achaja 
gerichtete *>. Korintherbrief (1,1 cf. 9, 2). 

1) Ep. 3. Man könnte die mysteriös klingenden Worte von Schriften 
Senecas verstehen, welche er dem Kaiser vorlesen und mit Beihülfe des 
Paulus für diesen neu herausgeben wolle. Aber ep. 0 setzt voraus, daß 
in einem früheren Brief — und dies könnte nur ep. 3 sein — von einer 
Edition der Briefe des Paulus für den Kaiser die Rede war. Ebenso ent- 

40* 
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Verfasser besitzt ja einige Kenntnis von römischen Örtlichkeiten 1 
und der römischen Geschichte*. Aber von höherer weltlicher oder 
kirchlicher Bildung ist er entblößt. Aus den Schriften seines Holden 
Seneca hat er sich nicht mehr angeeignet als den Namen Lucilius 3 . 
Alten» Phantasien, die sich schon zu Traditionen verfestigt haben 
mochten, über persönliche Beziehung zwischen den nach Zeit und 
Ort einander so nahe gerückten Männern, dem beinah christlichen 



spricht ep. 7 dein Caesari legere in ep. 8. Möglich erscheint mir jedoch, 
daß der vage Ausdruck in ep. 8 allgemeiner zu verstehen ist. uud die 
Briefe des Paulus nur initjrenieint sind. 

1) Ep. 1 in Iwrtos Sallustianos secesseramus. Er unterscheidet zwischen 
domus und insulae Ep. 12 jedenfalls nicht so verkehrt, daß er unter 
letzteren Tiberinseln verstanden hätte (so Kreyher S. 179). Auch der 
einfältigste Scribent beschreibt einen Brand nicht mit den Worten „182 
Häuser und 4 Inseln (in unserem Sinn des Worts) haben 6 Tage lang 
gebrannt". Hat dem Verfasser Tacit. ann. XV, 41 und überhaupt der 
ganze dortige Bericht vorgelegen, so war er in Bezug auf die Zahl der 
herrschaftlichen Häuser und der großen Miethsquartiere ganz auf seine 
Phantasie angewiesen. Snetonius, Nero 88 wird freilich richtiger von 
einer großen Zahl von „insnlae" und einigen Patricierhäusern sprechen. 
Daß Pseudoseueca die „regiones*, von welchen Tacitus ann. XV, 40 spricht, 
fälschlich „insulae" genannt haben sollte, ist eine ganz unwahrscheinliche 
Vermuthung von Flenry 11,381 und Westerburg S. 17; denn erstens bot 
die Darstellung des Tacitus, der beides deutlich unterscheidet, keinen 
Anlaß zur Verwechselung, uud zweitens konnte ein unverständiger Leser 
aus Tacitus nur die Zahl von 3 oder 10, nicht von 4 „insulae" = „regiones" 
schöpfen. 

2) Er hat nicht nur in der Schule etwas von der Urgeschichte Roms 
gelernt ep. 7 ; er weiß auch von den nahen Beziehungen der Poppaea zum 
Judentum ep. 5. 8. Ob er den Bericht des Tacitus über den Brand Roms 
gelesen hat (s. A. 1), ist zweifelhaft. Das Verhältnis von Tac. ann. XV, 40 
Sexto demum die . . finis incendio f actus und ep. 12 sex diebm arsere, 
septimu* paxmim dedit wäre auffällig; ebenso, daß hier die Juden neben 
den Christen als der Brandstiftung beschuldigt bezeichnet werden. — Das 
Datum dieses 12. Briefs, worin von dem am 19. Juli 64 ausgebrochenen 
Brande Roms geredet wird, lautet „V Kai. April. Fmtri et Basso consu- 
libus iterum". Das wäre, wenn man das nicht sicher überlieferte und 
jedenfalls unhistorische iterum streicht, der 28. März 64, also 4 Monate 
vor den Thatsachen, wovon der Brief handelt. Wenn man in dem Datum 
des 10. Briefes das überlieferte „Nerone IUI" in „Nerone III" verbessert, 
wäre dieser Brief am 27. Juni 58 und die Antwort darauf, ep. 11 am 
23. März 59 geschrieben. Der 13. und 14. Brief halten die unbekannten 
( onsuln Leo und Sabinns. 

3) Ep. 1. 6. Auf die Einführung desselben in ep. 6 bereitet schon 
der Plural in ep. 5 vor. 
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Philosophen 1 und dem in Rom wirkenden Apostel werden der Dich- 
tung zu Grunde liegen. Schwerlich sollte sie nur eine Stilübung 
über das hiedurch dargebotene Thema sein. Es wird vielmehr eine 
ernstliche Absicht obwalten, entweder die Absicht, christlichen Lesern 
das Studium der Schriften Senecas zu empfehlen 2 , oder heidnischen 
Literaten durch ein berühmtes Glied ihrer Zunft eine Anleitung zu 
besserer Würdigung der apostolischen Schriften geben zu lassen. 
Letzteres ist das Wahrscheinlichere, wenn feststeht, daß diese Briefe 
zwar nach dem J. 300, aber doch früher als der Schriftstellerkatalog 
des Hieronymus (a. 392) geschrieben sind. Auch so noch sind sie 
von den unechten Paulusbriefen die jüngsten. 



IX. Über apokryphe Evangelien. 

Wenn Alles, was in der katholischen Kirche nicht kanonisch 
geworden ist, apokryph heißt, so gehören zu den apokryphen Ew. 
sowohl die nicht auf uns gekommenen Versuche evangelischer Geschicht- 
schreibung, deren Lucas in seinem Vorwort gedenkt, als das Ev. 
Marcions, worüber bereits genug gesagt ist; gewissermaßen auch das 
Diatessaron, sofern es die kanonische Geltung, die es eine Zeit lang 
in einem Theil der katholischen Kirche innehatte, auf die Dauer nicht 
behaupten konnte. Wenn uns die alten Schriften evangelischen Namens 
und mehr oder weniger evangelischen Inhalts, von deren Existenz 
wir hören, vollständig erhalten wären, so würde es wahrscheinlich 



1) Tertull. de anima 20 Seneca mept nostcr; Lact, inst. I, 5, 26; 
V, 9 t 19; VI, 24, 12 f.; Hieron. c. Jovinianum I. 49. 

2) So urtheilte Kraus S. 608. und Lightfoot S. 327 ließ diese Absicht 
als möglich neben der anderen oben genannten gelten. Beide machen 
dafür geltend, daß in vielen Hss. diese Briefe den echten Briefen und 
sonstigen Schriften Senecas wie eine Einleitung vorangehen. Dies be- 
zeichnet gewiß eine Tendenz der mittelalterlichen Schreiber, aber schwer- 
lich eine Absicht des alten Verfassers. Daß man im 4. Jahrhundert in 
Italien den Mangel an rhetorischer Bildung, welcher in dieser Korrespon- 
denz eine so bedeutende Rolle spielt , in den biblischen Schriften unan- 
genehm empfand und kirchlicher Seits zu entschuldigen oder zu beschönigen 
suchte, ist bekannt. Cf. nur Ambros. ep. 8 (Bened. vol. H, 783); Hieron. 
praef. in v. ill. 
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keine große Schwierigkeit machen, eine Unterscheidung durchzuführen, 
welche wir in Bezug auf einzelne nach ihrer Geschichte oder ihrem 
Text genauer bekannte schon jetzt machen können. Es sind zu 
unterscheiden solche Bücher, welche, wie das Hebräerev. und das 
Diatessaron, das Ev. Marcions und dasjenige des Basilides (Bd. I, 
7 70 ff.), im Gottesdienste gewisser christlicher Kreise die gleiche oder 
eine ähnliche Stellung einnahmen, wie die 4 Ew. in der katholischen 
Kirche, und andere Schriften evangelischen Namens, deren Verfasser 
und Verehrer gar nicht daran dachten, für sie die gleiche Stellung 
zu beanspruchen. Zu letzterer Klasse gehören die Kindheitsevv. und 
das valentinianische Evangelium veritatis, welches eine Ergänzung der 
übrigens in ihrer Geltung belassenen kanonischen Ew. aus den Quellen 
der Geheimtradition und für die Pneuraatiker sein sollte (Bd. I, 748 ff.). 
Ohne diese an sich sehr wichtige Unterscheidung zu berücksichtigen 
und ohne Anspruch auf Vollständigkeit beschränke ich mich darauf, 
über einige für die Geschichte des Kanons besonders bedeutsame 
nichtkanonische Ew. zu sagen, was mir nothwendig scheint. 

1. Origenes zu Lo. 1, lf. über die apokryphen und kanonischen 

Evangelien. 

Es muß in den folgenden Untersuchungen so manchmal auf 
diese Sätze Bezog genommen werden, daß es zweckmäßig erscheint, 
sie hier vollständig mitzutheilen. Die 39 Homilien zu Lucas, welche 
Hieronymus im J. 389 übersetzt hat 1 , sind nur ein Theil einer 
- größeren Sammlung; was Origenes selbst gelegentlich aus seinen 
Hoinilien über Lc. citirt-, findet sich nicht darin. Sie sind nicht, 
wie die ineisten Predigten des Origenes, an Wochentagen gehalten 8 , 
sondern laut Überschrift Dirtae homdiae in (Hehns doimnicis. 
Sie gehören auch nicht zu jenen extemporirten Reden, deren Auf- 
zeichnung durch nachschreibende Zuhörer Or. erst nach seinem fiO. Jahr 
gestattete (Ens. h. e. VI, 36), sondern sind von Or. selbst ausge- 

1) Cf. Valium VIT-' praef. p. XI. 

2) Tom. 82. 2 in .To. (Delarue IV, 404): toin. 13, 29 in Matth, (vol. III. 
filO tytfts rh räc xaxh Aovxav o/iüiaz). Von dem Hinweis tom. 16, 9 in 
Matth, ('vol. III, 72*) int zweifelhaft, ob er sieh auf die Homilien oder auf 
die von Hieronymus in der Vorrede zu diesen (Vallarsi VII, 245) daneben 
erwähnten r quin<jne tomi in Lucam u bezieht. Eusebius erwähnt keins 
von beiden Werken. 

3) Soor. h. e. V, 22 cf. meine (ieseh. de« SonntAsr* S. 63. 
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arbeitet und herausgegeben; denn er selbst beruft sich darauf als 
auf ein Buch, das man lesen kann (s. S. 622 A. 2). Hieronymus mag 
Recht haben, wenn er diese Homilien als ein Werk des jüngeren Mannes- 
alters des Or. charakterisirt, in welchem man die Reife seiner späteren 
Lebenszeit noch vermisse 1 . Bald nach seiner endgültigen Über- 
siedelung nach Palästina mag Or. die Reden gehalten und heraus- 
gegeben haben. Die Überlieferung des Textes ist zwar mannigfaltig, 
aber mangelhaft. Sowohl Delarue als Vallarsi begnügten sich damit, 
die Übersetzung des Hieronymus nach der Ausgabe von Genebrard 
(Paris 1574) abdrucken zulassen 2 ; diesen Text vermag auch ich nur 
von einigen handgreiflichen Fehlern zu reinigen. Ein Hülfsmittel dazu 
ist der Kommentar des Ambrosius zu Lucas, worin unter anderem auch 
die Bemerkungen des Origenes zu Lc. 1, 1 — 4, im ganzen frei, aber im 
einzelnen doch ziemlich wortlich ins Lateinische übersetzt wiederkehren". 



1) Vall. VIT, 248 Fateor itaque, antequam ille (eiu Gegner, wahr- 
scheinlich Ambrosius) objiciat, in his Origenem tractatibm quasi puerum 
talis ludere; alia sunt virilia eins, et alia senectutis stiia. Zöckler, 
Hieronymus S. 176 scheint hier eine Unterscheidung zwischen 3 Klassen 
(puerilia, virilia, senilia) zu finden, wenn er von einer Jugendarbeit sagt: 
aber Origenes ist erst in Palästina, wohin er zum ersten Mal im J. 217 
kam, und wo er sich um 230 dauernd niederließ, als Prediger aufgetreten. 
Andrerseits hätte Redepeuning I, 69 f. und ich selbst Bd. I, 770 A. 2 diese 
Homilien nicht unter die Werke des späteren Alters rechnen sollen. 

2) Vallarsi VII p. X sagt es, Delarue (Orig. III, 932) thut es still- 
schweigend. 

3) Ed. Bened. I, 1265. Ambrosius schöpfte ans dem Original und 
schrieb dies auch wahrscheinlich einige, wenn auch wenige Jahre, bevor 
Hieronymus seine Übersetzung nach Rom schickte. — Hieronymus hat sich 
in der Vorrede zu seinem Matthäuscommentar (Vallarsi VII, 1) gleichfalls 
die Bemerkungen des Or. zu Lc. 1,1 theil weise angeeignet. Er beginnt 
dieselbe nämlich so: Flures fuisse, qui evangelia scripserunt, et Lucas 
evangelista testatur diccns „Qwmiam — qui ab initio ipsi viderunt ser- 
monein et ministraverunt ei i4 , et perseverantia usque ad praesens tempus 
monimenta declarant, quae a dirersis auctoribus edita diversarum haere- 
semn fuere principia, ut ext illud iuxta Aegyptios et Thotnam et Matthiam 
et BarthAomaeum, duodecim quoque apnatolorum et Baxilidis atque Apellis 
ac reliquorum, quos enumerare Imyissimum est; quum hoc tantum in 
pracsentiarum necense sit diccre, extitisse quosdam, qui sine spiritu et 
gratia dei cmati sunt magis ordinäre nnrratumem, quam historiae tcxere 
veritatt m. Die beiden Titel, um welche Hier, die von Or. genannten Bei- 
spiele apokrypher Ew. vermehrt, kiiunen wir nicht weiter verificiren. Die 
Nachrichten über ein besonderes Ev. und einen besonderen Apostolos des 
Apelles sind allesamt mindestens undeutlich (Bd. I, 614 A. 2). Ein Citat 
aus dem Ev. des Bartholomäus, und zwar aus einem Prolog zu demselben 



Digitized by Google 



«tu 



IX. 'Über apokryphe Evangelien. 



Außerdem ist aus verschiedenen Hss. 1 . wie es scheint lauter Ca tenen, 
ein griechischer Text herausgegeben worden, welcher sich strecken- 
weise als das Original der lateinischen Übersetzung des Hieronymus 
erweist, aber thcils mehr, theils weniger bietet, als diese. 

Origenis homilia I in Lucam interprete Hieronymo. 

Sicut olira in populo Judaeorum inulti prophetiam pollicebantur, 
et quidam erant pseudo-prophetae, e quibus unus fuit Ananias filius 
Azor 2 , alii vero prophetae, et erat gratia in populo discernendorum 
spirituum, per quem 8 alii inter prophetas recipiebantur, nonnulli 
quasi ab exercitatissimis trapezitis reprobabantur, ita et nunc in novo 

meinte Grabe, Spie. P, 128 in Dion. Areop. de theol. myst. I, 1 gefunden 
zu haben. Mai bemerkt im Index zu Nova Bibl. VII, 3, 117 aus Anlaß 
eines apokryphen Wortes Jesu bei Didymns: „Evangelii apoeryphi seeun- 
dnm Bärtholomaeum fragmentura quoddam est apnd nos in mss." An Ens. 
h. e. V, 10 ist von jeher erinnert worden cf. Fabr. Cod. apoer. I, 341. 

1) Znerst hat Magnus Crnsius in einem göttinger Weihnachtsprogramm 
1735 aus einem ('od. Paris. Regius, einem Coislinianus und einem Carno- 
tensis unter dem Titel eines Proöiuium zu Lucas nach der Auslegung des 
Origenes nebst ebensolchen Protfmicen zu Matthaeus und Johannes einen 
griechischen Text herausgegeben, auf welchen obige Bemerkungen passen. 
Redepenning hat alle drei Stücke in seinem Origenes II, 4<55 cf. I, 386 A. I 
wieder abdrucken lassen. Darauf erschien, was Lucas betrifft, wesentlich 
dasselbe in der Delärue'schen Ausgabe des Origenes unter «lern lat. Text 
der ersten Homilie Uber Lucas vol. III (a. 1740) p. 932, ebenso wie eine 
tranze Reihe weiterer Scholien zu den folgenden Homilien mit der lako- 
nischen (Quellenangabe „Schedae (trabii et Comhefisii". Auch die Vorrede 
des Bandes p. IV gibt keine nähere Auskunft darüber, aus welchen Hss. 
der eine und der andere der beiden verstorbenen Gelehrten ihre Excerpte 
geschöpft hatte. Von Varianten ertäürt man nichts. Als der Dritte hat 
der Anonymus, welcher die A. Oallandi'.sche Bibliothek vollendete, im An- 
hang zum letzten Bande, vol. XIV, append. p. 83 ans einem Cod. Venetus, 
Marcianns XXVIII unter anderen Scholien zu Lucas auch dieses abge- 
druckt. Ein kurzes Excerpt tribt auch die Cramersche Catenc zu Lc. p. 6 
unter dem Namen des Titus von Rostra und des Origenes. 

2) So Ambr. richtig nach .lerem, hebr. 28, 1 ; LXX 3. r i f 1 : Ayot Hieronymus. 

3) Sc. populum. S. jedoch die Anm. zum griech. Text, Übrigens bat 
auch Ambr. ebenso wie Hier, verstanden, vielleicht, indem er rxgiveio in 
aktivem Sinne nahm. Er schreibt Erat enim jmpuli (sie) qratia discer- 
nere Spiritus, ut cognosceret, quos referre deberet in nunirrum prophe- 

tarum, quos autem quasi bonus numtnulariuH improbarvt Sic et mute 

in nom testamento inulti evangelia scribere <<mati sunt, quar boni num mil- 
iar ii tum pnJmrunt. Vnum autem tantumnuHlo in quuttmr libros diges- 
tum ex omnibiiH arbitrato sunt rthjendum. 
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testamento multi conati sunt scribere evangelia, sed non omnes re- 
cepti. Et ut sciatis, non solum quatuor evangelia, sed plnrima esse 
conscripta, ex quibus haec quae habemua electa sunt et tradita 1 
ecclesiis, ex ipso prooemio Lucae, quod ita contexitur, cognoscamus: 
Quoniam quidem multi conati sunt ordinäre narrationem. Hoc 
quod ait „conati sunt" latentem habet accusationom eorum, qui 
absque gratia spiritus sancti ad scribenda evangelia prosilierunt. 
Matthaeus quippe et Marcus et Joannes et Lucas 2 non sunt conati 
scribere, sed spiritu sancto pleni scripserunt evangelia. Multi igitur 
conati sunt ordinäre narrationem de his rebus quae mani- 
festissime coynitae sunt in )iobis. Ecclesia quatuor habet evan- 
gelia, haereses plurima 8 , e quibus quoddam scribitur ,,secundum 
i Aegvptios", aliud „inxta duodecim apostolos". Ausus fuit et Basi- 
lides scribere evangelium et suo illud nomine titulare 4 . Multi conati 
sunt scribere, sed et multi conati sunt ordinäre' 1 . Quatuor tantum 
evangelia sunt probata, e quibus sub persona domini et salvatoris 
nostri proferenda sunt dogmata. Scio quoddain evangelium quod 

1) Cf. zu diesem Ausdruck Bd. I, 158 A. 2; 173 A. 1 ; S. 179; 11,241. 

2) Die Reihenfolge die gleiche im griech. Scholion und bei Ambr. ; 
aber die lose Form der Aneinanderreihung haben beide Lateiner verwischt 
cf. oben S. 373. 

3) So zuerst Vallarsi statt plurimas. Cf. Ambr. zugleich auch zu 
den folgenden Sätzen: Et aliud quidem fertur evangelium, quod duodecim 
scripsisse dicuntur. Austis est etiam Basilides evangelium scribere, quod 
dicitur secundum Basilidem (5 codd. secundum proprium nomen). Fertur 
etiam aliud evangelium quod scribitur secundum Thomam. Novi aliud 
scriptum sepundum MaWiiam. Legimus aliqua, ne legantur; legimus, nt 
ignoremus; legimus non ut teneamus, sed ut repudiemus, et ut sciamus, 
qualia sint, in quibus magnifici Uli cor exaltant suum. Sed ecclesia cum 
quatuoi' evangelii libros habeat, per Universum mundum evangelistis redun- 
dat; haereses cum multa habeant, unum tum baf/ent. Die gleichfalls an 
Origenes anknüpfende Aufzählung des Hieronymus s. oben S. «23 A. 3. 

4) Diese Ausdeutung seiner Aussage über das Ev. des Basilides hatte 
Origenes schwerlich beabsichtig s. den «riech. Text und Bd. I, 770. Am- 
brosius s. vorige Anm. paraphrasirt richtiger. 

5) Diese Unterscheidung des ävajdsaoüai Lc. 1, 1 und des ypatpcu 
Lc. 1.3 ist zwar im Griech. nicht erhalten, geht aber doch sicher auf 
Origenes zurück. Denn erstens hat Hieronymus anch an der anderen 
Stelle, wo er diese Erörterung des Origenes reproducirt, dieselbe Unter- 
scheidung nur noch in verschärfter Form vorgetragen (oben S. «23 A. 3). 
Zweitens ist anch Ambrosius hierdurch veranlaßt worden, gleich hinter 
den hier oben (A. 3) mitgeteilten Sätzen über eine compilatorische 
Thätigkeit der Häretiker zu reden, welche sich von der Abfassung von 
Ew. noch unterscheidet cf. über diese ziemlich dunkelen Worte Forsch. T, 10. 

Zahn, Gesch. des niratest. Kanon». II. 41 
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appellatur „secundnm Thomam" et „iuxta Matthiam"; et alia plura 
legirans, ne quid ignorare videremnr propter eos, qui so putant ali- 
quid scire, si ista cognoverint. Sed in his omnibus nihil probaraus, 
nisi quod ecclesia, id est quatuor tantum evangelia recipienda. Haec 
idcirco, quia in principio lectum est: Mtdti conati sunt ordinäre 
narrationem de his rebus, qitae confirmatae sunt in nobis. Illi 
tentaverunt atque conati sunt de his rebus scribere, quae in nobis 
manifestissime sunt compertae. Affectum 1 suum Lucas indicat ex 
sermone, quo ait: in nobis manifestissime sunt ostensae (id est 
7t&zlr)Qo<poQi]ii£va>v, quod uno verbo latinns sermo non explicat). 
Certa enim fide et ratione cognoverat neque in aliquo fluctuabat, 
utram ita esset, an aliter etc. 

Griechische Scholien zu Luc. 1, lf. 2 

'EjietdtjjieQ noXXol — TtQayfidxiov.] 'Ejreiöi) ImeQoyxov rjv 

id imzeionfia, ävdoojTiov övxa fteov didaaxaXiav xal $r}[iaxa 

ovyygdqpetv, elxöxojg djioXoyeixat h tgj ngooifitco. &ojieq de b> 8 

xoj TtdXai Xa(p noXXol 7ZQO<pnxeiav brtjyyeXXovxo , dXXd xovxayv 

xiveg fiier 1 rjoav ipFvdojioofprjxai, xivkg dt dXn&öjg TiQoqyfjxai, xal 

xdoiofiia dtaxoloexog 6 Jtvev^dxmv, dqf ov Ixqivexo o xe* dXn- 

#>/c Tigoyrjxng xal 6 yevdojiQoqyijxtjg, oihco xal vvv h xfi xatvfj 

dtaihjxri xd evayyiXta noXXoi tpleXnoav ygayat • dXX' oi ö6xifj.oi 

XQane&xai ov ndvxa hexQivav', dXXd xtva 1$ amor» IgeXegavxo*. 

xdxa de xal xö „Inexeionoav" XeXn&viav lyei xaxnyooiav xorv 

TZQOJiexmg 9 xal x (l >Q 1 ^ ^ag/o/iaTOff iXdovxcov hü xi)v dvayoaqprjv 
- — — — — . 

1) So schreibe ich statt effcetum nach dem griech. dtd&eotv. 

2) Über die Quellen s. oben S. 624 A. 1. Ich bezeichne in den folgenden 
Anmerkungen den Text bei Delarue mit D, den bei Gallandi mit G; die 
3 Hss. des M. Crusius mit C 1 = Coislinianus , C 8 = Carnotensis, R «= 
Regius; die Übersetzung des Hieronymus mit Lat. 

8) So C 1 G: oiV D (nur dieser darauf ro* ,-r<uai<j)), oi C 8 , om. R. 

4) Nur D uev nves. 

5) So D R cf. Lat.: btdxoiois C 1 C 8 G. In D fehlt der Satz dtp' ov bis 
y/evdongo<rrjTt]<; cf. aber Lat., wo jedoch statt d<p' ot' wohl i<p' ov oder Si' 
o£ vorausgesetzt nnd dies auf 6 lad; bezogen ist. Um dies Misverstäudnis 
zn verhüten, schrieb G 097* ov x a Qi°f tato $- 

6) o rf C: <5 G, hier wie vor ytvdoxo. om. C 2 R. 

7) evtxgtvav C l , exotvav C' 2 (?) G, dvFxoivav D, tv exotvav R. Die 
Angaben bei Redepenning II, 466 Note 9 sind nicht ganz richtig. 

8) So G: rtvd aviäiv f|eÄ. C 1 C 2 R, td tiaoaQa ftdvov ixtkezavio D; 

derselbe td^a 01V 

9) noo*(TÜ>i xal DG: om. rell M auch Lat. 
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xä>v evayyeXiajv. Maxdaio? ydg ovx hiexeigtjoev, äXX' iygaxpev 
h£ äytov xivov^uvoq jivevpaxoq 1 , ouoitoe xal Mdgxos xal 'Icodv- 
rrjg, 7zaga7iXr)ota)g* de xal Aovxäg. xo fievxoi hiiyeyga^fuvov 
xard Alyvmlovg evayyeXtov xal xo bztyeygafi/uh'ov xwv dojdexa 
evayyiXiov ol ovyygdyavxeg h7texe(gtjoav. (pegexai de xal xo xard 
Sm/näv evayyiXiov. fjdt] dk hoXfirjoe xal BaoiXeidrjg ygdyai* 
y.azd BaoiXeidtjv evayyiXiov. noXXol fiev ovv kTiexetgrjaav xal to 4 
xard MaT&iav xal äXXa JtXeiova ' rd de xeooaga ftdva tiqoxqIyei 
t) xov &eov hxxXrjola*. ovx öaiXtbg de* „Jiemoxevfievojv", dXXd 
„7tejiXtjgo<poQtj/Liivü)v", to dnagdßaxov xolg Xeyo/nivoig ^tagxvgwv. 
„TtoayfjidTiov" de" ebiev dvaigdry xrjv atgeotv xd>v xaxd tpavta- 
aiav Xeyovxwv xd did xov oanrjgog yeyevrjo&ai xard 8 xrjv odg- 
xiooiv avxov. „negl xwv 7TenXrjgoq)ogr]nh>ojv" de 9 ebubv xi)v 
did&eoiv avxov Ipfpaivei. jiejiXr)go<p6gt)xo ydg xal ovdev 10 Idioxage, 
mnegov ovxmg °& ou oe nagd xoiv ainoyiq* 1 deaoa- 

fiivaiv nagtXaßev, oatpax; w/xoXoyyoev ebiajv ' „xadibs xagedo- 
oav — xov Xöyov". diaßeßaiovxai de, 8xi Üvtodev nagrjxoXov- 
drjoev ov xtal xcöv elgrjj^evojv, dXXd näoiv* 2 . 

1) So DG: xvevuaxos xtvov^svog roll. 

2) Bei G zum vorigen gezogen und ohne de. 

3) So auch Lat. : nur G ovyygäxpai. 

4) Vielleicht richtiger mit D ohne ro. 

5) Vereinzelte Varianten bei G (dUa xa xeoo.), C 1 (om. novo), R 
(änoxQt'vet), D (deov ohne xov). 

6) Nur G add. ehte, nur C a xotg Xoyoig naoxvgöv. 

7) Nur G D de cf. aber auch das hiehergehörige Fragment bei Ma- 
carius Chrysoc. Delarue III, 979. In I) ein fehlerhaftes leyofUvov (sie) 

Statt kryöYXtov. 

8) xaxa DR: xai C 1 C* G. 

9) So G: de ntxkrjo. rell. 

10) So DG: ovderl R, iv ovdevi C l C*. Übrigens folgt bei G p. 84C 
nochmals dieser Satz mit h ovdevi. Es folgen dort weiter Sätze, welche 
theilweise auch in Lat. p. 933 E hier sich anschließen, theilweise mit dem 
Excerpt des Macarms p. 979 B sich decken. 

1 1) Dafür D R avxoyxt. Nur C 1 deaoa^evtov xai avxrjxdwv yevoftn'fov. 
Nur D hat nachher dtaßeßatovxat yao. 

12) Soweit D und das erste Excerpt von G. In G folgt weiter Solches, 
was bei Lat. p. 933 A—C, 2. Col. sich findet, darauf das A. 10 Erwähnte; 
endlich die Erörterung über Theophilus = Lat. p. 933 extr. 934 in. Dies 
letzte Stück schließt sich in C l C 2 R unmittelbar an obigen Text. In C 1 
allein findet sich vor diaßeßatovtat xxk. eine fremdartige Einschaltung, wie 
schon ein ättos di qptjmv darin zeigt. Es stammt theilweise aus Cyrillus 
AI. cf. Mai, Class. auet. X, 1. 

41* 
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2. Das Egypterevangelium. 

Origenes nennt als erstes Beispiel unbefugter Evangelienabfassung 
t6 imyeygapfiivov „xarä AlyvTrtiovg" evayyehov (oben S. 627). 
Er berichtet so auf Grund eigener Lesung des Buches 1 . Genau den 
gleichen Titel bezeugt zu derselben Zeit Hippolytus oder vielmehr 
eine von diesem benutzte, angeblich ans dem Kreis der Naassener 
hervorgegangene ketzerische Schrift 2 . Und auch die anderweitigen 
Anfuhrungen des Buchs fuhren auf keinen anderen Titel als diesen 8 . 
Von einem Verf. des Buchs verlautet nichts. Während sich sein 
Titel demnach von allen andern von Origenes genannten Titeln 

1) So darf man auf Grund der wesentlichen Übereinstimmung der 
Übersetzungen des Hieronymus (oben S. 626 d alia plura Ugitnus etc.) und 
des Ambrosius (oben S. 625 A. 3) behaupten, wiewohl der abgekürzte 
griech. Text (S. 627) nichts Entsprechendes enthält 

2) Refut. V, 7 ed. Gotting, p. 136, 27 m { de e£aXXaya; raviae rät 
jiotxiXas tv up ixtygayoficvci) (nicht ijittyEQOftevtp , wie Resch, Agraphu 
S. 316. 429 angibt) xax' Atyvxriovs evayyeXtqy xetfüva? fvovotv. Die Frage, 
ob es jemals eine solche Partei gegeben hat, wie sie Hippolyt unter dem 
Namen Naassener darstellt, und ob die Quellenschrift, aus der er schöpfte, 
echt oder untergeschoben war, kann hier auf sich beruhen bleiben, cf. 
Bd. I, 24 A. 2; H. Stähelin, Die gnostischen Quellen Hippolyts (Texte und 
Unters. VI, 3), besonders S. 11 ff., 98 ff. 

3) Clem. str. III, 63 und 93 iv ru5 xax Alyvnxlovs evayycMq), was 
ohne die in A. 1 u. 2 citirten Zeugnisse als eine ebenso willkürlich von 
dem citirenden Schriftsteller geschaffene Bezeichnung betrachtet werden 
könnte wie xo xaÄovfuvov Aiyvxuov evayycXtov bei Epiph. haer. 62, 2. Letzterer 
Ausdruck darf natürlich nicht dahin verstanden werden, daß das Buch in 
der Sprache der Egypter, nach welchen es allgemein genannt wurde, also 
koptisch geschrieben war, woraus sich dann die merkwürdige Thatsache 
ergeben würde, daß die koptisch redenden Christon zuerst ein nicht kano- 
nisch gewordenes Ev. und später erst die 4 Ew. in ihrer Muttersprache 
lesen konnten. Der Athener Clemens, von dem zu bezweifeln ist, daß er 
sich während der Zeit seines Aufenthalts in Alexandrien mit der Sprache 
der Egypter vertraut gemacht hat, hat das Buch gelesen und unmittelbar 
ans demselben etwas citirt, ohne anzudeuten, daß er es sich vou einem 
Sprachkundigen habe übersetzen lassen. Epiphanius aber sagt auch von dem 
griech. Ebjonitenev (Beil. IX, 4), daß man, oder daß die Partei, die es 
brauchte, dasselbe 'Eflgaütdv nenne haer. 30, 13; und der griech. Scholiast, 
welcher zum Text des Matthäus einige Sätze des Hebräerev. angemerkt 
hat (Beil. IX, 3) und diese nur aus einer griech. Übersetzung desselben 
geschöpft haben kann, nennt dasselbe doch 'Jovdalxov. Beide Ausdrücke 
besagen nur: „das bei den Hebräern oder den Juden, d. h. bei jüdischen 
Christen vorhandene, von ihnen gebrauchte Ev. u , ganz so, wie wir von 
einem sächsischen oder bayrischen Gesangbuch reden, obwohl das, was auf 
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(S. 627) unterscheidet, springt die Gleichartigkeit mit dem berühm- 
teren Titel tö xa& 'Eßgaiovg ev. in die Augen. Wenn nun diese 
beiden Titel jeden Kenner der kanonischen Ew. an die uralten Titel 
der 4 Ew. erinnern, und wenn sie sicherlich nicht ohne Anregung 
von dieser Seite entstanden sind 1 , so leuchtet doch von selbst ein, 
daß die Ähnlichkeit eine sehr oberflächliche, und der Sinn des xatd 
ein ganz anderer ist. Nicht als die Gewährsmänner für den Inhalt 
dieser Ew. sind die Egypter und die Hebräer gedacht, sondern als 
der Kreis, in welchem diese Ew. verbreitet waren, gebraucht wurden 
und wohl auch entstanden sind. Damit stimmen die spärlichen Nach- 
richten über das Egypterev. (welches ich von hier an mit Eg. be- 
zeichne) überein. Der Erste, welcher es nennt, ist der alexandrinische 
Presbyter Clemens; der zweite sichero Zeuge ist der geborene Ale- 
xandriner Origenes. Ferner haben nach Epiphanius die Sabellianer 
ganz besonders auf das Eg. ihre Lehre gegründet ' 2 . Nun mag es ja 
zweifelhaft bleiben, ob Sabellius selbst, welcher um 220 seine Lehre 
in Rom verbreitete (Hipp. ref. IX, 12), aus der libyschen Pentapolis 
stammte; ein Hauptsitz der sabellianischen Lehre war diese Gegend 
jedenfalls schon im 3. Jahrhundert 3 . Es bleibt nur noch die Er- 



dem Titel dieser Bücher gedruckt steht, eher eiiiem rö xax Atyvxxiov; ent- 
spricht. Auch in ol xaxa <Povyai (üben 8. 135 A. 2) bezeichnet xaxa ledig- 
lich das Verbreitungsgebiet der montanistischen Ketzerei. 

1) Cf. Bd. I, 166 A. 1 am Ende u. S. 167 A. 3. 

2) Kpiph. haer. 62, 2 xqv de xäoav avxöiv ^Xavt/v xai xijv xijc -T/.di7;<: avxcöv 
övvaftiv t%ovatv e£ (vtaxovffü)V xtvwr, fxäkiaxa asxö xov xa).oi'tiivov Aiyvxxt'ov 
evayyeh'ov , </J xivtg xo ovoita LieOevxo xovxo. tv avxqi yan ,ioÄ.la xotavxa wg 
er xapaßvmu» fivoxtjQUodwg ix .•xgooo'jxov xov oonijgog avcuproexai , oV uvxov 
dtjÄovvxo* xotg ftafhjtatg , xov avrov eivai xaxega , xov avrov etvat vtov , xov 
avxov etvai Syiov nvriua. — Die Vermuthung von Hilgenfeld, Ztschr. f. 
wiss. Theol. 1889 S. 384, daß Priseillian (Track 3 p. 49) die in sabelüani- 
schem Geist gehaltene Relation des Eg. vom Taufbefehl gekannt habe, hat 
etwas Ansprechendes, und den Egypter Marcus (Bd. I, 729 Anni.) als Über- 
mittler des Eg. nach Spanien zu denken, lag nahe cf. auch Besch, Ayrapha 
S. 467. Wahrscheinlicher dünkt mir, daß Priseillian, welcher p. 44, 12 
(Judas=Didyraus=Thonias) die Thomasakten zu berücksichtigen scheint, 
auch hier einer Apostellegende folgt, in welcher der leucianische Pan- 
christismus (s. unten Beil. X, 5. 6) unter anderem auch auf die Taufformel 
angewandt war. Der Ausdruck qui requirentibus apostolis omne id quod 
nominabatur se esse momtravit erinnert stark an Acta Joannis p. 223, 8 ff. 
243, 5 ff.; Acta Petri etc. ed. Lipsius p. 68. 98. 

3) Dionysius AI. bei Eus. h. e. VII 6. 26; Äthan, de sent. Dionysii 
5 cf. Caspari, Quellen III, 326 f. — Epiphanius, der in haer. 62 aus un- 
bekannter, aber guter Quelle schöpft, bemerkt zwar § 1 nur, daß es zu 
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wähnung des Eg. in der angeblich naassenischen Schrift bei Hippo- 
lyte. Der Titel ist dort nicht ein gelehrter Schmuck; denn jene 
Schrift mit ihrer Lehre von dem mannweiblichen Idealmenschen (ed. 
Gotting, p. 132. 138), mit ihrer Forderung des Abthuns der Mannheit 
und ihrer Abneigung gegen den geschlechtlichen Verkehr (p. 148. 164. 
166. 170) berührt sich sehr nahe mit dem einzigen sicher über- 
lieferten Bruchstück des Eg. Zweimal findet sich, wie es scheint, 
auch ein wörtlicher Anklang an jenes Bruchstück 1 . Aber es spricht 
auch nichts dagegen, daß diese von Hippolyt eicerpirte Schrift in 
Egypten entstanden sei. Die Egypter als das älteste Volk nächst 
den Phrygern, ihre Mythen und Mysterien, auch ihr Land als allego- 
rischer Begriff spielen eine bedeutende Rolle in dieser Schrift (p. 142. 
144. 148). Die modalistische Trinitätslehre (p. 116, 18—21) er- 
innert an die sabellianische, welche sich auf das Eg. gestützt haben 
soll (S. 629, A. 2). Von allen sonstigen Berührungen alter Schriften 
mit Solchem, was uns als Inhalt des Eg. bezeugt ist, ist mindestens 
zweifelhaft, ob sie auf Benutzung des Eg. beruhen. Wenn somit der 
Name des Eg. durch die sicheren Spuren seiner Verbreitung bestätigt 
wird, so behält doch dieser Name etwas Rätselhaftes gerade im 
Munde der in Egypten lebenden oder von dort hergekommenen 
Schriftsteller. Clemens und Origenes rechnen sich selbst meines 
Wissens nie zu den Alyvjtrioi und nennen so niemals die sämt- 
lichen Bewohner Egyptens, sondern immer nur die nach Abstammung 
und grossen Theils auch nach der Sprache von den dort lebenden 
Hellenen verschiedenen Ureinwohner des Landes. Ist nun gleichwohl 
nicht an ein koptisches Buch zu denken (S. 628 A. 3), so wird sich die 



seiner Zeit Sabellianer in Mesopotamien und Rom gab, bezeugt doch, daß Libyen 
der Hauptsitz dieser Häresie sei, indem er sie § 8 mit einer Schlangenart 
Namens lißvs vergleicht. Philaster haer. 54 Sabellius .. de Libya. 

1) Refat. V, 7 p. 138,59 oaov, qprjoiv, ovx loxiv ovxe üijkv ovxe aQoev 
a).).a xaivif xxiatg xxk . ; V, 8 p. 164, 87 ovxog 6 otxog Oeov . . . a-iot* dä 
yevofitvovs ßcüriv rä hdvitaxa xxX. Es ist daher wahrscheinlich, daß auch 
andere apokryphe Citate dieser Schrift aus dem Eg. stammen, so nament- 
lich die kühne Combination p. 152, 91 f., welche an das Gespräch mit 
Salome und ihren Söhnen Mtt. 20, 20—24; Mc. 10, :15 — 41 erinnert: iäv 
f*ij mvrjxi /wv to atfta xai (pdyrjte ftov xi/v oaQxa (Job. 6, 53), ov /«) ciotX- 
ftrjxt etg xijv ßaaüfiav xutv ovgavthr (Mt. 5, 20), tiXXä xäv xitjxe qitjm xo 
noxtjgiov, o iyt'n nivm (Mr. 10, 3X f.), o.ior iyio vxayto, rxtT r/ietg rioeXxfriv ov 
6vvnadr (Jo. 13. 36). Denn an das iu derselben Schrift p. 140, 94: 142, 3 
genannte Thomasev. als Quelle ist nicht zu denken. Das Bibelwort p. 142, 18, 
wozu Lc. 17, 4 verglichen wird, ist wörtlich aus Prov. 24, 16 genommen. 
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Sache wohl so verhalten: Während die Kirche von Alexandrien sich 
streng an den katholischen Evangelienkanon hielt, erfreute sich in 
der Provinz, deren volkstümliche Strebungen auch während des 3. und 
4. Jahrhunderts vielfach in Widerspruch mit der in Alexandrien herr- 
schenden Theologie standen, ein nicht kanonisches Ev. im 2. Jahrhun- 
dert einer beträchtlichen Popularität. Daher der Name. 

Bei Feststellung des Inhalts solcher bis auf wenige Trümmer 
verlorener Ew. geht man vielfach von Voraussetzungen aus, deren 
Irrigkeit doch ohne weiteres einleuchtet. Wenn ein Ausspruch Jesu, 
von welchem überliefert ist, daß er in einem bestimmten apokryphen 
Ev. enthalten war, ähnlich so, wie er in diesem gestanden haben 
soll, in irgend einem alten Buch wieder begegnet, so wird das be- 
treffende Ev. als Quelle angenommen. Es geschieht dies selbst da, 
wo die Ähnlichkeit des der Quellenangabe ermangelnden Citats mit 
dem Spruch eines bestimmten apokryphen Ev. eine sehr ungenaue 
ist. Aber selbst bei wörtlicher Übereinstimmung ist dies Verfahren 
ein sehr unvorsichtiges; denn wer bürgt uns dafür, daß ein außer- 
kanonisches Herrenwort nicht im Eg. und im Petrusev., in Valentins 
Ev. veritatis und im Ev. des Basilides und noch in manchen ande- 
ren Ew. ziemlich wörtlich gleichlautend zu lesen war? Schon die 
Analogie der synoptischen Ew. sollte vor solchem Misgriff warnen. 
Woher sollten denn die zahlreichen nichtkanonischen Ew. des 2. Jahr- 
hunderts, zumal diejenigen der ersten der beiden oben S. 622 unter- 
schiedenen Klassen ihren Inhalt gewonnen haben, wenn jedes der- 
selben einen nur ihm eigentümlichen Inhalt, ohne Berührung mit den 

• 

anderen apokryphen und kanonischen Ew. gehabt hätte? Mögen sie 
ihren Stoff vorwiegend aus der mündlichen Tradition oder aus der 
Phantasie ihrer Verfasser oder durch Umdichtung der kanonischen 
Tradition gewonnen haben, es ist nach der Natur der Sache und 
nach aller Analogie gar nicht anders zu denken, als daß zwischen 
diesen apokryphen Ew. vielfach ähnliche Verwandtschaftsverhältnisse 
bestanden haben, wie zwischen den kanonischen. Das haben auch 
die Alten, welche die fraglichen Bücher gelesen haben, deutlich genug 
bezeugt, unter anderem auch dadurch, daß sie es als zweifelhaft dar- 
stellten, ob ein ihnen bei irgend einem Schriftsteller begegnendes 
Herrenwort oder ev. Factum aus dem apokryphen Ev. herrühre, in 
welchem sie es ebenso oder ähnlich geschrieben fanden. So Origenes 
in Bezug auf die Ew. des Petms und des Jakobus (Beil. IX, 5. 9), 
Eusebius in Bezug auf eine im Werk des Papias und im Hebräerev. ent- 
haltene Erzählung (Beil. IX, 3). So auch Clemens in Bezug auf das Eg. 
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Es ist ein und derselbe Bericht über ein Gespräch Jesu mit 
Salome, auf welchen sich die sämtlichen betreffenden Bemerkungren 
des Clemens beziehen, und es ist allemal die Verwerthung dieser Er- 
zählung von Seiten der Enkratiten, wodurch Clemens veranlaßt wird, 
dieselbe zu erörtern 1 . Da nun Clemens an einer dieser Stellen die 
Schrift des Julius Cassianus moi lyxQaidag fj 7ieoi evvovxuts citirt 
und aus dieser einen Satz aushebt, worin ein Stück des Gesprächs 
Jesu mit Salome citirt wird, so kann es kaum einer Frage unter-, 

1) Zuerst str. III, 45 behauptet er, daß die Antwort Jesu auf die 
Frage der Salome, welche die Enkratiten anführen (m ki' avxtöv yegofteva) 
keineswegs den Sinn habe, den jene darin finden. Dann wieder III, 63 
ol Sk drxuaooo/jevot xj) xxion xov Oeov dtu t»)? cyxgaxeta* xdxetra keyovot 
xd .Tpof 2?aXa>ftr)v rioijfifva , iov xgdxtgov iftvrjo{h]ftev (cf. § 45) ' a f.grxoLt dr. 
oluai er xoj xor* Alyvnxion tvayyekuo . qraoi ydg ort ,,avxo$ efczev 6 ouni/o- 
t]k&ov xaxakvaat rä fgya xijs &t)krt'a<;", frtjket'as ftev rtjs im&vfttag , eoya de 
yeveoiv xai <p(fooäv. Die letzten Worte von fr/Ae/a; ukv an gehören nicht 
mehr zn der von den Enkratiten citirteu Rede Jean, sind auch nicht ein 
Iuterpretament der Enkratiten, sondern ein Interpretament des Clemens, 
wie namentlich die Vergleichung von III, 93 zeigt. — Darauf wird IDT, 64 
die schon § 45 als enkratitischea Citat mitgetheilte Rede und Gegenrede 
in etwas abweichender Form wiederholt. Da hier die Enkratiten nicht 
als die citirenden Zeugen genannt sind, sondern Clemens selbst die Salome und 
den Herrn redend einführt; da ferner die Form der Sätze merklich von 
der in § 45 abweicht und erst hier der Anlaß der Frage der Salome ge- 
nannt W.ird (o&ev eixöxwg .Tfot ovvxtktt'as fttjyvoai~xog tov kdyov tj Sakiout] 
qtjoi .... dto xai ^agaxexrjgtjuhioc d xvgto; (vxoxgirexat xxk.) , so muß man 
annehmen, daß schon hier Clemens direkt aus seiner § 9.3 genannten 
Quelle, dem Eg. schöpft. Daß er sie zur Hand hat, zeigt sich sofort 
III, 66 ri 6e ov/i xai ta f.^t'js rwv .ti>oc ^aXo'tfOjy tlgrjfirriov inupegovmr ot 
ndvxa futkkov /} r»p xuxu xifv dkt)0ttav evayyekixtii oxoi^tjoarxeg xarört; (die 
handgreiflich verkehrte Interpunktion hinter xi de auch noch bei Diudorf 
vol. II, 284, 10 und Hilgenfeld. NT. extra can. IV 2 , 46 verdunkelt den 
klaren Sinn. Zu meiner Freude sehe ich nachträglich, daß auch Light- 
foot S. Clement II 3 , 237 an die richtige Interpunktion wenigstens gedacht 
hat). Nachdem Clemens dann die von den Enkratiten unterdrückte weitere 
Rede und Gegenrede Salomes und Jesu citirt hat, fährt er fort oyttatvei 
ydg xai did xovxotv , iq' tjutv thai xai ovx i$ dvdyxtjg xaxa xwkvoiv ivxokije 
r)xot xi)v iyxodxetar tj xai xdv yduov, xai (ixt 6 ydfiog ovveoydZexat t* rfi 
xxfoei ngoodiaoaffwv. Dies ist allerdings so schlagend, daß auch deshalb 
nicht daran zu denken ist, daß die Enkratiten dieses Stück angeführt 
haben. Es fragt sich nur, ob sie es überhaupt gekannt haben. — Erst 
m, 91 nennt Clemens die Quelle, nach welcher er bisher die enkratitische 
Lehre bestritten hat: xoiovxon e^i^eigeT xai 6 xfjc doxi'}öe<o$ «fdo/wv 'Iovkto* 
Kaooiav6$ . ev yovv x(p xcgi iyxoaxFta* i) negi evrovxtas xaxd kf$tv qtjoiv xxk. 
Sodann § 92 dtd xovxö xot 6 Kaootavos ft}ot „xvvdavofjevtjs xrjg l'ako>fnjs 
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liegen, daß die sämtlichen Mittheilungen des Clemens über den Ge- 
brauch, den die Enkratiten von dieser Pehkope machten, sich auf 
die Schrift Cassians beziehen. Cassian aber hat an der von Clemens 
wörtlich citirten Stelle die Quelle nicht genannt, aus welcher er die 
Frage der Salome und die Antwort Jesu geschöpft hatte. Auch an 
anderen Stellen des Buches mgi lyxQaretag kann Clemens den Titel 
„Eg. M schwerlich gefunden haben. Denn wo Clemens zuerst näher 
auf die Sache eingeht, spricht er es nur als eine Vermuthung aus, 
daß diese Geschichte sich im Eg. finde (§ 63). Wenn er an einer 
wenig späteren Stelle (§ 93) ohne alle Andeutung von Unsicherheit 
behauptet, daß dies im Eg. stehe, und wenn er unmittelbar hinter 
der Äußerung jener Vermuthung auch solche Stücke der Perikope citirt, 
welche die Enkratiten oder Cassian nicht citirt hatten (§ 66), so 
läßt sich die Differenz des Ausdrucks in § 63 und § 93 nicht daraus 
erklären, daß Clemens erst inzwischen das Eg. aufgeschlagen und nun 
erst seine anfängliche Vermuthung zur Gewißheit erhoben hätte; sondern 
Clemens will nur nicht behaupten, daß die Enkratiten jenes Gespräch 
aus dem Eg. geschöpft haben. Er weiß und behauptet nur: „wir 
haben das Wort nicht in den uns überlieferten 4 Ew., sondern im 
Eg." Wo er aber die unvollständige Anführung eines Stückes des- 
selben Gesprächs bei Cassian bespricht, sagt er: „das findet sich, 
denke ich, im Eg." Hält man beides zusammen, so hat Clemens 
eher bezweifelt als behauptet, daß Cassian es aus dem Eg. geschöpft 
habe. Die Schrift Cassians bot ihm und auch uns keinen Anhalt zu 
einer bestimmten Behauptung in dieser Beziehung. Cassian hatte nur 
geschrieben: ,,der Heiland oder der Herr hat so und so zu Salome 
gesprochen" (§ 45. 63. 92). Wir sind also, was das Eg. anlangt, 
lediglich auf die Mittheilungon des Clemens angewiesen , welche theils 
indirekter Art sind, sofern er behauptet, im Eg. finde sich, was die 
Enkratiten als Herren wort anführen, theils direkter Art, sofern Clemens 
die Anführungen der Enkratiten aus dem Eg. ergänzt. Dahin gehört 
es wahrscheinlich schon, wenn Clemens den von den Enkratiten, wie 
es scheint, nicht angegebenen Zusammenhang und Anlaß des Ge- 
sprächs zwischen Salome und Jesus angibt (§ 64). Noch deutlicher 
wird dies, wenn er den Enkratiten den Vorwurf macht, daß sie nicht 



nore yvu>ofcqoeiat ra ncoi wv ijoero, »7 6 xvgiog • mar to rijg ataxvvtjs xi).., 
woran Clemens § 98 sofort anschließt .-TQwxor ovr h rofr .taoadedo- 
fuvois rituv TExraoaiv evayyeliots ovx e%ouev xo fordy, aXX h rrp xai Aiyvit- 
riov;. Darauf wird wieder das apokryphe Herrenwort gegen die enkrati- 
tische Deutung vertheidigt. 
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auch den weiteren Verlauf der Rede Jesu an Salome mitgetheilt haben, 
welcher ihnen schlagend beweisen würde, daß Jesus keineswegs ein 
Gegner der Ehe sei, und wenn er darauf eine von jenen verschwiegene 
Bede und Gegenrede aus dem Eg. mittheilt (§ 66). Hiernach laßt 
sich einigermaßen feststellen, wie das Gespräch im Eg. lautete. Es besteht 
aus drei oder vier Stücken, deren Verbindung nicht überliefert ist 

1. Nachdem der Herr vom Weltende gesprochen hatte, fragte 
Salome: fU%Qi rlvog ol ftvdgwJtoi <bia&avovvrat ; Jesus antwortet: 
fieXQH äv tuczühjiv ai yvvaixeg 1 . 

2. Salome: xaXäx; ovv Inottjoa /uij rexovaa; Jesus: Ttäoav 
<pdye ßordv7)v, Ttjv de mxgiav ix ovaav f l V V^YflS*' 

3. Salome: jtore yvtoo&rjoetai tavra; Jesus: orav t6 Trjg ala%vvr)Q 
evövfiia siaxriarjXE, xai örav yhnjrai rd dvo ?v xai ro äggev j^erä 
rrjg frqXeia? oihe äggev ovre frijXv*. 

[4. Jesus spricht: tjX&ov xaraXvaat ra k"gya rrjc ihjXelae]*. 

Sehen wir von dem letzten, in Bezug auf seine Herkunft durch- 
aus zweifelhaften Stück ab, so ist klar, daß das Eg. nicht in einem 
der Ehe feindlichen oder überhaupt streng asketischen Geiste verfaßt 
war; denn die Antwort Jesu in Frg. 2 kann doch nicht anders ver- 
standen werden, wie sie Clemens verstanden hat. Jesus will die mit 
einer gewissen Ironie ausgesprochene Besorgnis der Salome, daß sie, 
die Mutter der Zebedäussöhne, sich durch ihr Kindergebären versün- 
digt habe 6 , beschwichtigen. Nicht das geschlechtliche Leben über- 

1) So nach Olem. str. III, 64. Dagegen nach den Enkratiten DU, 45 
fragt Salome: ffXf? 1 -" roTf ftavaros la^vaet; Jesus antwortet: fifXQis &v v/teTs 
cd ywalxa rixTtfTe. 

2) Dies das von den Enkratiten nicht citirte Stück nach str. HI, 66 
oben S. 632 A. 1. 

3) Dies von Cassian citirt str. III, 92, aber nach Clemens str. III, 93 
anch im Eg. enthalten. Die Frage der Salome ist nicht in direkter Rede- 
form überliefert s. oben S. 632. Man lä9e lieber ynn)nttat statt yraya^ijanat. 

4) Dies nur von den Enkratiten citirt str. III, 63. Da Clemens 
dort nicht von diesem Wort, sondern von dem keineswegs damit identi- 
schen, das er schon § 45 citirt hatte, die Vermuthung ausspricht, daß es 
aus dem Eg. stamme, so ist überhaupt zweifelhaft, ob dies nur in $ 63 
citirte Wort im Eg. enthalten war. Es trägt auch keine Spur davon, daß 
es einem Gespräch entnommen sei. 

5) Ist nicht wohl zu bezweifeln, daß diese Salome identisch sein soll 
mit derjenigen in Mc. 15,40; 16, 1; und ergibt sich durch Combination von 
Mt. 27, 56 mit Mc. 16, 1, daß diese die Gattin des Zebedäns war. so muß auch 
übersetzt werden : „ So hätte ich wohl gut gethan, nicht Kinder zu gebären". 
Auch ohne die von Lightfoot 1. 1. 237 vorgeschlagene Eiuemlation ovv är 
Itonjoa ist diese Auffassung ganz zulässig cf. Kühner, Griech. Gr. II, 176 f. 
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haupt soll verwerflich sein, sondern nur etwa der Misbrauch, das 
Übermaß oder die gesetzwidrigen Formen desselben. Demgemäß ist 
auch in Frg. 1 und 3 nur ausgesprochen, daß im zukünftigen Äon der 
geschlechtliche Unterschied und das geschlechtliche Thun ebenso wie 
das Sterben werde aufgehoben sein 1 . Von der Verkündigung des 
Weltendes geht das ganze Gespräch aus. So lange aber diese Welt 
noch steht und die Menschen diesen Leib, dieses immerhin schmach- 
volle Gewand noch an sich tragen, ist auch das geschlechtliche 
Leben ebenso wie das Sterben etwas Natürliches und keine Sünde. 

Ob Cassian und die Enkratiten das Eg. gekannt und citirt 
haben, muß nun erst recht zweifelhaft erscheinen. Zwar konnten 
sie ebenso wie die Naassener Hippolyts die wesentlich anders gemein- 
ten Sätze im Sinne ihrer Lehre als ein Verbot des geschlechtlichen 
Thuns auffassen, und das gegen diese Auffassung zeugende Stück des 
Gesprächs (Frg. 2) klüglich unterschlagen. Wahrscheinlicher ist doch, 
daß sie dieses Stück und somit das Eg. gar nicht kannten, sondern 
ihre Citate aus einem andern Ev. schöpften, in welchem das Gespräch 
mit Salome etwas anders lautete, als im Eg. Dafür spricht die 
merkliche Abweichung ihres Textes in Frg. 1 von demjenigen des 
Clemens, d. h. des Eg. Man kann nicht leugnen, daß das Citat der 
Enkratiten schon wegen der Anredeform „ihr Weiber" kraftvoller und 
ursprünglicher klingt. Es entsteht daher der Verdacht, daß das Ge- 
spräch im Eg. in einer abschwächenden Bearbeitung vorliegt, und daß 
namentlich das Frg. 2, welches die Enkratiten nicht gekannt zu haben 
scheinen, eine den schroff asketischen Sinn des Originals verwischende 
Zuthat des Bearbeiters, d. h. des Redaktors des Eg. ist. Ferner ist 
es nicht gerade als wahrscheinlich zu bezeichnen, daß Cassian ein 
soviel wir wissen nur bei den egyptischen Christen verbreitetes Ev. 
benutzt haben sollte. Wir wissen zwar von diesem Julius Cassianus 
sehr wenig; ihn aber in Egypten zu suchen, haben wir keinerlei An- 
laß. Cassian wird von Clemens 6 rtjg dox/pecos doy^yog ge- 
nannt 2 , und eine Sekte 'dvr Joxtjrnt exfstirte um 200 in Antiochien 8 . 

Im anderen Falle würde auch wohl ov statt fiy rexovoa dastehen. Für die 
Identität dieser Salome mit der Mutter der Apostel Johannes und Jakobtu* 
spricht auch die S. 630 A. 1 notirte Compilation der naassenischeu Schrift. 

1) Cf. Lc. 20, 34 — 36; Mtt. 22, 30; Mc. 12, 24; 1 Kor. 6, 13 ff.. 
Gedanken, welche Clemens paed. I, 10 ohne Beihülfe des Eg. ausführt. 

2) Strom. III, Ol cf. § 102 und Hieron. ad Gal. (Vall. VII, 526). Über 
die Verwerflichkeit der LA Tatianus statt Cassianus cf. Forsch. 1,6 f. 
A. 4; Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 547. 

3) Serapion bei Ens. h. e. VI, 12, 6 cf. unten Beil. IX, 5. Der Name 
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Er hat ferner nach Clemens der Schule Valentins angehört, ehe er 
das Haupt einer selbständigen Partei wurde 1 . Nun hören wir wohl 
von einem italischen und einem anatolischen 2 , nicht aber von einem 
egyptischen Zweig der valentinianischen Schule und wissen, daß Antiochien 
ein Hauptsitz der valentinianischen Lehre war, von wo sie sich nach 
Mesopotamien und Kleinasien verbreitet hat. Die geschichtliche Wahr- 
scheinlichkeit spricht also viel eher dafür, daß wir den Cassian, 
welcher der Zeit zwischen Valentin und Clemens, also ca. 170 an- 
gehört, in Antiochien, als daß wir ihn in Egypten zu suchen haben, 
und daß seine Quelle ein bei den Doketen in Antiochien beliebtes 
Ev., wie dasjenige des Petrus war, als daß er das Eg. benutzt 
haben sollte. 

Ein Theil dieser Gründe spricht auch dagegen, daß eine Bezug- 
nahme orientalischer Valentinianer, welche uns Clemens anderwärts 
aufbewahrt hat, auf das Gespräch mit Salome gerade dem Eg. ent- 
lehnt sei; obwohl diese mit Clemens darin übereinstimmen, daß das 
Wort an Salome keine Verwerfung der Kindererzeugung enthalte 3 . 
Noch weniger sind wir berechtigt, ein ähnliches Citat in dem soge- 
nannten zweiten Clemensbrief 4 aus dem Eg. horzuleiten. Es lautet: 



Kaomavfk, vielleicht richtiger Kaatavoi zu schreiben, ist ein antiochenischer 
cf. Pseudoign. ad Mariam Cast. 5 (cf. die Anm. dazu in meiner Ausg. 
p. 188); ad Antioch. 18; ad Heronem 9. Auch ein Bischof von Jerusalem 
um 140 hieß so Ens. h. e. V, 12, 2 (v. 1. Knataröv). Der Enkratit mag 
identisch sein mit dem Verfasser der Exegetika ('lern. Str. I, 101 (cod. 
AaojamV), Eus. h. e. VI, 18, 7 und andererseits auch mit dem Valenti- 
nianer Kooatavos bei Theodoret, haer. fab. I, 8 cf. Hilgenfeld, Ketzer- 
gesch. 8. 546. 

1) Strom. III, 92 6 »V ex Ttjg OvaXrrriroi' apdf}* r^ifohtjoe. Daß 
sich dies nicht auf Tatian, sondern auf Cassian bezieht, zeigte ich Forsch. 
I, 285 A. 1. 

2) Hippol. refut. VI, 85 cf. Bd. I, 726 A. 1-3. 

3) Epit. e Theodoto 67 xai orav 6 aoitijQ .7pöc l'ultnuijv lr\>j) „ftrygi 
rote eivai davarov , fixQis ar ai yvvatxn Tt'xnooir" ni- tijv yeventv xaxu(or 
BLeyev xjL Daß nicht Clemens, sondern dessen valentinianische Quelle dort 
redet s. unten Beil. XIV, 5. Die erste Hälfte des Citats entspricht mehr 
dera Text Cassians oben S. 634, A. 1. Wenn die zweite Hälfte mehr dem 
Citat des Clemens und somit dem Text des Eg. entspricht, sofern auch hier die 
Anrede fehlt, so rührt das doch einfach daher, daß die indirekte Bedeform an- 
gewandt ist, wobei die Anrede wegfallen mußte. Die Valentinianer können 
also aus derselben, vom Kg. verschiedenen Quelle geschöpft haben, wie 
Cassian. 

• 4) Clem. 2 Kor. 12 ed. Lightfoot, S. Clement II-, 237. Außer der oben 
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i7iegcjxr]&Eig yag aifxög ö xvQtog vno xivog (Syr. -{• xcov äjiooxöXüüv), 
tiÖte i)£ei axrxov t) ßaaikda, ebzev „oxav iaxai xa ovo kv, xai 
r6 e$cü (bg xö eoa>, xai xo ägoev /nrrä xrjg thjketag ovxe ägoev 
ovxe dijkv." Nach Auslegung dieser drei Sätze, — denn der alte 
Prediger verstand richtig, daß es 3 und nicht 4 Sätze seien — fahrt 
er fort: xavxa vfubv notovvxwv , (prjatv, ektvoexai q ßaodeta xov 
naxgog fiiov. Die Vergleichung dieses Citats mit den bisher erörter- 
ten Texten ergibt Folgendes: 1) Die Frage bei diesem Clemens II, 
welcher auch das nur bei ihm zu findende Schlußwort Christi 
entspricht, lautet wesentlich anders als bei Cassian (Frg. 3), 
aber auch im Eg., wenn anders wir aus der Bemerkung des Cl. AI. 
schließen dürfen, daß das Eg. hier mit Cassian genau übereinstimmte. 
Die Frage berührt sich mit der Einleitung zu der Frage in Frg. 1 
(nach Cl. AI. III, 64 Tiegi ovvxEXtiag fxrjvvoavxog xov Xoyov), ist 
aber mit der Frage in Frg. 1 keineswegs identisch. 2) Die 
Frage ist hier nicht von Salome gestellt. Selbst wenn man die sehr 



notirten Variante des Syrers (cf. hierüber Bd. 1, 940) ist nur noch zu bemerken, 
daß die Hs. von Konstantinopel gegen Alex, und Syr. hat r« efw (b$ ra 
iooi. Rescb, Agrapha S. 109. 195 — 204 hat Erörterungen über dieses 
Logion angestellt, welche darum schwer zu widerlegen sind, weil ihnen 
jede Begründung des Unwahrscheinlichen abgeht. Daß Paulus dasselbe 
gekannt, richtig gedeutet und insbesondere Eph. 2, 14, aber auch sonst 
vielfach berücksichtigt habe, hält Resch für unzweifelhaft S. 199, während 
der Wortlaut ebenso wie die Deutungen sowohl durch Clem. II, als im Eg. 
und bei den Enkratiten die Beziehung auf die Kirche ausschließen. Nach- 
dem Clem. II, 12 die Worte jo aQocv furä irje Orjkfia; xxX. auf den Ver- 
kehr der Geschlechter gedeutet hat, ist es doch sehr kühn, eine Bemerkung 
in Clem. II, 14, welche als Deutung von Gen. 1, 27 eingeführt wird, 
dem Verfasser als richtige Deutung des in c. 12 ganz anders gedeuteten 
Herrenworts anzurechnen (Resch, S. 200). Die meisten Aufstellungen von 
Resch meine ich im Znsammenhang meiner Untersuchung bereits widerlegt 
zu haben, so die Behauptung, daß das Eg. von streng enkratitischem Charakter 
gewesen S. 202. 317, das Mis Verständnis des /*>; lexovoa, als ob Salome 
nie geboren hätte S. 203, die Meinung, daß Clemens das Eg. wahrschein- 
lich gar nicht selbst gesehen habe, und daß Julius Cassianus ein Egypter 
gewesen sei S. 318, die verhängnisvolle falsche Interpunktion in Clem. 
ström. III, 66 S. 385. Das Merkwürdigste ist wohl, daß das Wort Jesu: 
„iß jede Pflanze, aber die. welche Bitterkeit hat, iß nicht", die vegetaria- 
nische Richtung des Eg. beweisen soll S. 317. 467. Aber selbst wenn das 
Wort nicht bildlich zu fassen wäre, was der Zusammenhang doch zweifel- 
los macht (oben S. 634 f.), was steht denn hier vom Verbot des Fleisch- 
genusses. 7 Und ist denn die Warnung vor bitteren oder giftigen Kräutern 
(Hebr. 12, 15) eine eigentümliche Lehre der Vegetarianer? 
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beachtenswerte und als Interpolation nicht leicht zu erklärende LA 
der syrischen Übersetzang verwirft, wonach der Fragende ein Apostel 
war, kann Niemand auf den Gedanken kommen, daß der Fragende 
tlc ein Weib sei. Auch die Schlußermahmung ist, wie die sprach- 
liche Form zeigt, nicht an Salome als Repräsentantin der Frauen 
(v/ielg al ywaixEQ, S. 634 A. 1), sondern an einen Kreis von Männern 
gerichtet. Also ist der Fragende auch bei der kürzeren LA ein 
Mann, wahrscheinlich ein Apostel. Hierin also weicht Cl. II sowohl 
vom Eg. als vom Text Cassians ab. 3) Die Antwort Jesu weicht 
von derjenigen des Eg. und Cassians darin ab, daß hier nichts vom 
Gewand der Schmach und dort nichts von „innen und außen* zu 
lesen ist. 4) Für Frg. 2 war selbstverständlich bei Cl. II oder in 
seiner Quelle kein Baum', da hier das Gespräch überhaupt nicht mit 
einem Weibe geführt war. Hiernach steht denn auch fest, daß Cl. II 
dies nicht aus dem Eg., aber auch nicht aus der von Cassian be- 
nutzten Quelle geschöpft hat. Wir haben es mit einer ev. Tradi- 
tion zu thun, welche im 2. Jahrhundert in sehr verschiedener Ge- 
staltung und in verschiedenen Büchern verbreitet war. Wenn schon 
die Form bei Cassian im Vergleich zu der des Eg. den Eindruck 
größerer Ursprünglichkeit macht, so gilt das erst recht von der Form 
bei Cl. II im Vergleich zu den beiden anderen. Die Einfuhrung der 
Salome muß unnatürlich erscheinen. Einer in der älteren Tradition 
ehrwürdig dastehenden Frau und Mutter zweier trefflicher Söhne 
hinterdrein das Herz darüber schwer zu machen, daß sie Mutter ge- 
worden ist, wie es das Eg. trotz seiner abschwächenden Darstellung 
thut, oder dieser bejahrten Frau, deren Söhne bereits Männer sind, 
eine Anweisung zu geschlechtlicher Enthaltsamkeit zu geben, wie es 
der Text der Enkratiten thut, das sind beides abgeschmackte Einfälle, 
wodurch ein bei Cl. II reiner erhaltenes Stück ev. Tradition verun- 
staltet worden ist. Darin aber stimmt Cl. II mit der relativ ursprüng- 
lichen enkratitischen Darstellung im Gegensatz zum Eg. überein, daß 
das Wort Jesu nicht wie eine ziemlich überflüssige Belehrung über 
den Zustand im zukünftigen Äon erscheint, sondern praktische Tendenz 
für das diesseitige Leben der Christen hat. Wer sich nach dem zu- 
künftigen Gottesreich sehnt, soll sein Lehen nach den dort gelten- 
den Regeln einrichten. Das ist das Mittel, die Erscheinung des Gottes- 
reichs herbeizufuhren. Zu diesen Regeln gehört auch die: der Mann 
soll mit dem Woibe so verkehren, daß von Mann und Weib dabei 
nicht die Rede ist. Wie streng diese asketische Forderung ursprüng- 
lich gemeint war, und wie sich ihre Beobachtung im einzelnen ge- 
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stalten sollte, können wir nicht mehr bestimmen. Im allgemeinen 
gewinnt man den Eindruck, daß der alte, wahrscheinlich in Korinth 
zu suchende Prediger seinen Text, mag er ihn schriftlich vor sich 
gehabt oder nur auf dem Wege mündlicher Tradition bekommen 
haben, trefflich ausgelegt hat Ist bewiesen, daß Cl. II gerade da, 
wo er sich mit einem Spruch des Eg. nahe genug berührt, doch 
keineswegs aus diesem geschupft hat, so ist auch nicht daran zu 
denken, daß er seine sonstigen, von dem gewöhnlichen Text der kano- 
nischen Ew. abweichenden Citate diesem Eg. entlehnt habe 1 . 

Mit dem Apokryphon bei Cl. II berührt sich ein anderes, in der 
gnostischen Geheimtradition fortgepflanztes Herrenwort jedenfalls noch 



1) Auf Grund der irrigen Meinung, daß Clem. II, 12 das Eg. citire, 
hat z. B. Hilgenfeld NT extra can. IV 2 , 42—48 alle auffälligen Citate 
des Clem. II für das Eg. in Anspruch genommen. Mit der Voraussetzung 
fallen auch die Folgerungen. Aber auch im einzelnen muß ich mich 
gegen diese Zusammenstellung, von welcher nur p. 44, 4—12 und 44, 
20—22 mit einigem Schein des Rechts dem Eg. zugewiesen werden konnte, 
auf Bd. I, 934 ff. cf. S. 848. 907 berufen. Da wir das eine der beiden 
wirklich apokryphen Citate, worin sich Cl. II mit dem Eg. berührt, nicht 
anf eine bestimmte Quelle zurückfuhren können, so braucht es uns nicht 
zu grämen, daß das Gleiche von dem andern in c. 5 gilt (Bd. I, 989 cf. 
Hilgenfeld p. 43, 15 — 22). Über das angebliche Fragment bei Clem. ström. 
V, 63 (Hilg. p. 43, 29) ist ausführlicher in Beil. IX, 4 zu handeln. — 
Ferner zieht Hilg. p. 44, 81 hierher das Citat in Exc. e Theodoto § 2 
(Bd. 1, 745 A. 1); aber selbst die Voraussetzung dieser Vennuthung, welche 
auch Besch S. 144 f. anerkennt, daß die orientalischen Valentinianer das 
Eg. in Gebrauch hatten, ist wie schon S. 636 bemerkt wurde, nicht nur 
unerweislich, sondern auch unwahrscheinlich. — Dasselbe gilt von dem 
Citat der Marcosier bei Iren. I, 20, 2 s. Bd. I, 745 A. 2; Resch S. 397, 
welches Hilg. p. 47 hierher zu ziehen geneigt ist. — Das von mir zu 
Ign. Smyrn. 4, 2 citirte Wort des Heilands aus Didymus zu Psalm 88 
(Mai, Nova Bibl. VII, 2, 267) hat Hilg. p. 44, 88, wie schon Mai zu thun 
geneigt war, ohne Begründung dein Eg. zugewiesen. Aus dem identischen, 
von Anderen beigebrachten, auch von Resch S. 98 nicht ganz correct ge- 
druckten Citat bei Orig. hom. 20 in Jerem. (Delarue III, 280 legi alicubi 
quasi salvatore dicente, et quaero, 8ive quis personam figuravit salvatoris, 
sive in menwriam adduxü, an verum sit hoc quod dictum est. Äit autem ipsi 
[vielleicht ipse] salvator „qui iuxta me est, iuxta ignem est; gut hnge est 
a me, longe est a regm") ergibt sich nur das hohe Alter der Tradition. 
Die Fragen, welche Origenes aufwirft, ohne sie zu beantworten, machen 
nicht den Eindruck, als ob er dies in einem Ev. gelesen hätte. Das über- 
lieferte ipsi würde sich auf den quis, den ungenannten Gewährsmann, 
etwa einen Apostel in einer Apostellegende (Petrnspredigt oder Paulus- 
akten) beziehen. 
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eher, als mit der Relation des Eg. oder Cassians. In den um 160 
geschriebenen gnostischen Petrnsakten 1 liest man in einer Rede, 
welche der bereits am Kreuz hängende Petrus hält : 7iegi <bv 6 xvqioq 
h fJLvaxrjokp Xeyei' „Idv fii) noirjarjre id de£id a>c *d dotaregd 
xai rd dgioregd a>c rd defid xai td &va> (bg rd xarco xai rd 
ÖJiioio (bs rd efiJZQoo&ev, ov imyväne [elaikdrjTE eis] tt)v ßa- 
oiXetav [tü>v ovgavajv]. Wesentlich dasselbe ist auch in die viel 
jüngeren Akten des Philippus übergegangen' 2 . Dieser Petrus (oder 
Philippus) hatte natürlich das Recht, aus seiner Erinnerung alle mög- 
lichen Worte Jesu zu schöpfen, die vor ihm von Niemand tradirt 
worden sind, d. h. sie frei zu erfinden; er kann hier auch ein schon 
irgendwo in einem »ichtkanonischen Ev. enthaltenes Herrenwort genau 
oder ungenau reproducirt haben. Zu der Vermuthung, daß letzteres 
der Fall sei, und zu der Behauptung, daß das Eg. die Quelle des 
Legendenschreibers sei 8 ), liegt keinerlei Veranlassung vor. Von einer 
Umkehr aller unter dem Bilde räumlicher Gegensätze vorgestellten 
Verhältnisse und Werthurtheile handelt dieses Logion; von der Auf- 



1) Acta Petri etc. ed. Lipsius p. 94, 12. Über diese Petrusakten u. 
das Verhältnis der verschiedenen Texte s. Beil. X, 5. Der Passus ist 
in der jüngeren der beiden griech. Hss. ganz getilgt. Das h fn aTtjotqi, 
welches in der älteren lat. Version getilgt ist, wird durch die übrigen 
Versionen, auch durch den jüngeren Linus 1. 1. 17 jrescbützt. Beide La- 
teiner haben statt der Neutra dextram . . sinintram und umgekehrt. Am 
Schluß hat Linus mit dem griech. Text ^tyvötxf , dagegen die koptische 
und die ältere latein. Version nan intrabitw in regnum coelorum, für 
letzteres Linus und die slavische Version regnum dei, der Grieche ßaot- 
keiav ohne jeden Zusatz. Außerdem hat Linns noch oma<» und Ffutgoofor 
umgestellt. 

2) Nach Acta apocr. ed. Tischendorf p. 00 (mit den Ergänzungen 
aus cod. Barocc, welche Lipsius. Apokr. Apostclgesch. II, 2, 19 mittheilt 
in Klammem; Batifoll in den Analecta Boll. IX. 204 ff. hat über diesen 
Theil nichts aus seinem Vaticanus mitgetheilt) sagt Philippus fi'-ro- ?oq 
fiot 6 xvoiog ' eäv /uy JTOitjotjre vft&v ra xäto> eh ia ara> [xai rä avto tfc 
ia xazto xai df£tä eis dgiorenä] xai rä antajena eh ra Öci-td , ov /<;/ elofX(h]ie 
eis ri/ v ßaoiXriav pov. Da die Philippusakten hier wie anderwärts von den 
Petrusakten abhängen (cf. Lipsius II, 2, 14 ff.), so hat auch die Angabe, 
daß Jesus dies Wort zu Philippus gesprochen, keinen Werth als Tradition. 
Überdies ist der Spruch demjenigen bei Gera. II (oben S. 637) zu unähn- 
lich, als daß man das dortige rn-o? (rd)? anooioktnv) hiernach im Sinne von 
4>tXixxov verstehen dürfte. Eher könnte mau eine Anspielung an den 
Spruch bei Clem. II in den Thomasakten finden ed. Bonnet p. 91, 13 — 15. 

3) So urtheilten noch Hilgenfeld 1. 1. 44, 13—19 nebst Anra. p. 47 
und Lipsius in der Randbemerkung der Ausgabe p. 17. 94 cf. p. 296. 
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hvbung des Geschlechtsunterschiedes handelt Frg. 3 des Eg. Ich 
wüßte nicht, worin die Ähnlichkeit bestände. In dem Spruch bei 
Cl. II ist wenigstens das vergleichbar, daß dort wie in den Petrus- 
akten von einem sittlichen Verhalten als Bedingung eines das Gottes- 
reich betreffenden Geschehens die Rede ist, und der von Cl. II gebrauchte 
Gegensatz von „innen und außen u berührt sich einigermaßen mit den 
Gegensätzen bei „Petrus". Aber das ist doch sehr wenig. Nach 
Cl. II handelt es sich um das Kommen des gehofften Gottesreichs, 
bei „Petrus" um die Theilnahme des Einzelnen am Gottesreich; dort 
um die Vereinigung der in der Wirklichkeit durch die Schuld der 
Menseben so oft entzweiten Gegensätze, liier um die Umkehrung der 
in der Natur der irdischen Verhältnisse begründeten Gegensätze. 

Eine unsichere Spur des Eg. könnte man bei dem Heiden Celsus 
darin finden, daß er etwas von einer christlichen Partei gehört haben 
will, welche die Salome als besondere Auktorität verehrte 1 . Im Eg. 
könnte Salome noch öfter als in dem einen erhaltenen Fragment als 
Empfängerin mysteriöser Offenbarungen genannt gewesen sein 8 . Der 
überlieferte Name der Partei „Harpokratianer" weist auf Harpokrates, 
den Sohn der Isis, und somit auf Egypten. Dahin würde aber auch 
die Conjectur KaoTioxQariavoi weisen, welche sich immer wieder 
empfiehlt, weil Celsus unmittelbar vorher die zur Partei des Karpo- 
krates gehörige Marcellina genannt hat 8 . Karpokrates aber war ein 
Alexandriner*. Ist das Eg. in dieser libertinistischen Partei hoch- 

1) Orig. c. Cels. V, 62 Delarue I, 626 KfXaog fth orv oiöe xai Mao- 
xeXXiavovg dxö MaoxrXXivaq xai 'Ag^oxoauaroi-g dro 2!aXd>fttjg xai äXXovg 
axo MaQtdfiyrji xai äXXov; ano Mdq&aq- tjfieig Sc ol 6iä xf/y xarä ro dvvardr 
tjfttv tpdopa&emv or ftöva ra h ro) Xöyto xai rag diaqmQag tmv h ai'rrp 
egerdaarres, dXX' ootj dvvaptq xai rd iu>r fftXoa<Hpi)odvroivrptXaXi){>o>gtQe%'vi)- 
aavtes ovd&rore tovtoig aßfitXtjaafiev. Auch was Celsus V, 64 p. 627 über 
dxojfc xavoTt'/gia sagt, weist auf Karpokratianer cf. Iren. I, 25, 6. 

2) Mit Mysterien des sexuellen Gebietes ist der Name Salome auch 
im Protev. Jacobi c. 19. 20; Pseudomatthäi ev. c. 18 (Ew. apoer. ed. 
Tischendorf p. 37 f. 77 f.; in Verbindung gebracht cf. Clera. ström. VII, 98. 
Auch der Name Mariamnc wird von Celsus nicht aus der Luft gegriffen 
sein. Einer Mariamne soll nach den Naassenern bei Hippol. refut. V, 7 
in. X. 9 Jakobns der Bruder Jesu die Ceheimlehre ihrer Partei anvertraut 
haben. Eine bedeutende Rolle in den Acta Philippi (Tischendorf p. 75 ff.) 
spielt dessen Schwester Mariamne. — Mit dem Namen Martha könnte trotz 
der widerstrebenden chronologischen Angaben des Epiphanius in Zusammen- 
hang stehen, was dieser haer. 19, 2 von den Ossenern zu berichten weiß. 

8) Iren. I T 25. 6; Epiph. haer. 27, 6. 

4) Clem. str. III, 5; Theodoret, haer. fab. I. 5 cf. Epiph. haer. 82. 8; 
Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 402 f. 

Zahn, Geisel, des ueute*«. Kanous. II. 42 



Digitized by Google 



642 



IX, 3. Das Hebräerevangelium. 



geschätzt worden, so ergäbe sich daraus aufs neue, daß dasselbe keinen 
schroff ausgeprägten asketischen Charakter hatte. 

Die Entstehungszeit läßt sich vorläufig nicht genauer bestimmen, 
als so, daß ein zar Zeit der Abfassung der Stromateis des Clemens 
Jedermann unter seinem Titel bekanntes, von den „Naassenern" und 
vielleicht von den Karpokratianern zur Zeit des Celsus (um 170) ge- 
brauchtes Ev. nicht erst am Ende, sondern spätestens um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts geschrieben sein muß. Es enthielt apokryphe 
Traditionen, welche in dem von Cassian benutzten Ev. und vollends 
in der, sei es schriftlichen, sei es mündlichen Quelle des Clem. II in 
ursprunglicherer Form existirten. Sind ferner die oben S. 630, A. 1 
aus Hippolyt angeführten Citate dem Eg. entnommen, so ist ersicht- 
lich, daß die Ew. des Marcus urtd des Johannes dem Verfasser des 
Eg. als Quellen gedient haben. 

3. Das Hebräerevangelium. 

Es gehört finiger Muth dazu, nach alle dem, was bis in die 
letzte Zeit hinein über das HE (— Hebraerevangeüum) gesagt worden 
ist 1 , noch einmal in dieser Sache das Wort zu nehmen. Es erschien 
mir doch unerläßlich; denn die kurzen Bemerkungen über die Geschieht«« 
und die Ew. d«T Judenchristen Bd. I, 774 — 777 bedürfen nicht nur 
einiger Begründung, sondern auch der Ergänzung. Sowenig wie das, 

1) Von der überreichen Literatur nenne ich: Lessing. Neue Hypothese 
über die Evangelisten 1788 (WW. ed. Maitzahn XI, 2, 121—140): Panlns, 
Theolog. exeg. «unser vatori tun I (1822) S. 5—12. 53. 110. 143; Credner, 
Beiträge I (1832) 8. 379—414: Schneckenburger, Über den Ursprung des 
ersten kanonischen Ev. 1834 S. 105—171; Thierech, Versuch 1845 S. 194 
bis 202; 224-230; Anger, Synopsis ew. 1852 p. XII— XVI; 270 f. 275 
und manche Bemerkungen in den drei leipziger Programmen desselben von 
1861. 1862 „Ratio, qua loci V. Ti in ev. Matthaei laudantur* ; Delitzsch, 
Neue Unters, über die Entstehung der kanon. Ew. I (1853) S. 17 ff. 
(Diese Schrift ist im Folgenden stets unter dem Namen Delitzsch zu ver- 
stehen) cf. desselben Nachträge in Ztschr. f. luth. Theol. 1856 S. 75 ff., 
auch in des Apostels Paulus Römerbrief ins Hebr. übersetzt 1870 S. 16 ff. ; 
Ebrard, Kritik der ev. Gesch. 3. Aufl. 1868 S. 979—1004; Hilgenfeld. 
Nov. T. extra can. IV (ed. 2, 1884) p. 5—38; .Nicholson, The gospel ac- 
cording to the Hebrews 1879; Gla, Die Originalsprache des Mt. 1887; 
Haudmann (Gebhardt — Harnack, Texte u. Untersuchungen V, 3), Das 
Hebräerev. ein Beitrag zur Gesch. n. Kritik des hebr. Mt. 18*8; Itesch. 
Agrapha 18*9 8. 322-342 und passini; Nösgen, in der Ztschr. f. kirchl. 
Wiss. 1**9 8. 499 -519: 561-578. 
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was wir heute vom HE wissen können, sich bereits dazu eignet, in 
den Zusammenhang einer Geschichte des Kanons aufgenommen zu 
werden, so unfraglich ist doch die Bedeutung des fraglichen Gegen- 
standes für das Bewußtsein der alten Kirche in Bezug auf ihre Evan- 
geliensammlung überhaupt und ihr Matthäusev. insbesondere. Durch 
den Anlaß der folgenden Erörterung ist auch der Ausgangspunkt der- 
selben gegeben. 

1. Das HE ein Antilegomenon des NT's. Der Name t6 
xa&* 'EßgaLovg evayyiXiov, unter welchem uns eine bestimmte ein- 
zelne Schrift zuerst bei Hegesippus, wenn uns Eusebius in seinem 
Referat dessen eigenen Ausdruck aufbewahrt hat 1 , sodann bei Cle- 
mens 2 , häufiger bei Origenes, Eusebius und manchen Späteren be- 
gegnet, ist begrifflich ganz gleichartig dem Titel xax' Alyvmiovs 
(oben S. 629). Er bezeichnet lediglich das Verbreitungsgebiet der 
Schrift. Bei den Hebräern d. h., da die Leser und Verehrer eines Ev. 
selbstverständlich Christen sind, bei den christgläubigen Juden oder 
einem Theil derselben war dieses Ev. zu Hause und im Gebrauch, 
wie das gelegentlich auch die Berichterstatter ausdrücklich sagen. 
Der Umstand, welchen der Name nicht einmal direkt ausspricht, daß 
das HE in der den meisten Christen unbekannten Sprache der Juden 
abgefaßt war, würde noch keinen ausreichenden Grund abgegeben 
haben, es regelmäßig unter diesem Titel als ein besonderes Ev. zu 
citiren, wenn es nicht nach Inhalt wie Form als ein von jedem der 
4 kanonischen Ew. wesentlich verschiedenes Buch bekannt gewesen 
wäre. Wie immer das Urtheil über das Christentum jener Hebräer 
lauten mochte, ein nur bei ihnen in kirchlichem Gebrauch befindliches 
Ev. war eben damit für die, bei welchen es nicht so gebraucht wurde, 

1) Eu8. h. e. IV, 22, 7. Darüber unten mehr. 

2) dem. Strom. II, 45 ff x&v t<p xa&* 'Eßoalovg evayycMto . . yeyoasi- 
tat . . . Nicht mit t) oder f}, wie man manchmal citirt findet, sondern mit 
dem ihm sehr geläufigen jj und folgendem xat (wie auch im HE) leitet 
Clemens das Chat ein und knüpft es dadurch an Citate aus Platons Theätet 
und ans den Paradosen des Matthias, worin ebenso wie im HE das dav- 
fiäZetv gepriesen wird. Aus der parenthetischen Anwendung des yeyQtunai 
in solcher Verbindung läßt sich nicht, auf die Schätzung des HE bei 
Clemens schließen. Indem er es als das „Ev. bei den Hebräern" bezeich- 
net, unterscheidet er es von den in der katholischen Kirche vorhandenen 
Ew. Es gehört ebenso wenig zu den vier der Kirche übergebenen Ew., 
wie das Eg. Dadurch verliert das yt'/Qtvttat ebenso sicher den Ton eines 
feierlichen Bekenntnisses, wie das an sich der gleichen Deutung fähige 
tyofitv in Bezug auf das Egvpterev. oben S. 632 A. 1 cf. Bd. I, S43. 

42* 
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nicht kanonisch, oder, um altertümlich zu reden, es war nicht „in 
der katholischen Kirche' 4 , so wenig wie das syrische Diatessaron von 
Edessa. So lange aber derjenigen Kirchengemeinschaft, welche es als 
ihr Ev. gebrauchte, nicht einstimmig der Charakter einer wirklich 
christlichen oder katholischen Gemeinde abgesprochen war, war ein 
derartiges Ev. auch nicht schlechthin verwerflich. Ein nur von einem 
Theil der Kirche als heilig angesehenes Buch hieß bei Origenes und 
seinen Nachfolgern ein ävuXey6ficvov. So ist in dem hiermit an- 
gedeuteten Gebiet der katholischen Tradition das HE beurtheilt worden. 
Origenes hat es unter den Beispielen unbefugter Evangelienschreibung, 
welche die Probe der kirchlichen Geldwechsler nicht bestanden haben, 
nicht mit aufgezählt. Allerdings hat man nicht selten das HE unter 
dem zweiten der oben aufgezählten Titel evangelium juxta dtwdecim 
apostolos, to töjv datdexa evayyikov (S. 625. 627) verstehen 
wollen, weil dies einmal bei Hieronymus wie ein Nebentitel des HE 
auftaucht. Die Annahme muß aber als unthunlich erscheinen, wenn 
man vergleicht, wie Origenes über das HE sich äußert, wo er es 
wirklich erwähnt 1 . Er behandelt es wie eine der Schriften, deren 
Anspruch auf die Würde einer hl. Schrift ihm als disputabel erscheint. 
Er bedient sich in Bezug auf das HE derselben Anfuhrungsformeln 
wie in Bezug auf die am besten bei ihm angeschriebenen atl. Apo- 



1) Von den vielen Stellen, an welchen Origenes nach Hier. v. ill. 2 
das HE citirt hat, sind ans nur drei erhalten. Als eine den Hörern seiner 
Predigt nicht nur dein Namen, sondern auch dem Inhalt nach bekannte 
Schrift behandelt er das HE, wenn er hom. 15 in Jerem. (Delarue HI, 224) 
eine Erzählung desselben ohne Angabe der Quelle mit den Worten ein- 
leitet ei di «f .-zaoadt/rjai to „äou eiaßr /tt" xik. Dieselbe Erzählung 
citirt er in Jo. tom. II, 6 (vol. IV, 68 f.) iav di aQooUzai to xaF 'Eßeatov; 
tvayyeXtov , evda avrog 6 ocot?)o tprjotv xrX. Endlich in Matth, toiu. XV, 14 
(vol. III, 671) nach der alten Übersetzung Scriptum est in evangelio qtio- 
dam, quod dicitur secundum Hebraeos, si tarnen placet alicui suscipere 
illud, tum ad auctoritatem, sed ad manifestationetn propottitae quaestionis. 
Im Vergleich mit dem vorigen Citat erscheint die Vermuthung begründet, 
daß die Worte von non ad auctoritatem an eine Zuthat des unbekannten 
Übersetzers sind. Sie erinnert an die Charakteristik der libri ecclesiastici 
im Unterschied von den canonici bei Rufin oben S. 224, Z. 1. Auch Hie- 
ronymus sagt c. Pelag. III, 2 (Vallarsi II, 783) nach Anführung einer 
Stelle des HE und eines Ausspruchs des Barnabas (angeblich des Ignatius) 
Quibus testimoniis si non uteris ad auctoritatem, ufere »altem ad anti- 
quitatem, quid omncs ecclesiastici riri senserint. 
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kryphen 1 und die ntl. Antilegomena' 2 . Wie diese Bb., so zieht er 
das HE zur Erklärung der kanonischen Bücher heran, ohne anzu- 
deuten, daß er die Glaubwürdigkeit desselben anzweifele. Wenn es 
nicht zu den 4 Ew. gehört, welche die katholische Kirche approbirt 
hat, so auch nicht zu der Klasse von Ew., welche bereits Lucas 
durch sein bi€yeior)oav verurtheilt hat. Es nimmt eine Sonderstellung 
ein, welche nicht so beiläufig in der Auslegung von Lc. 1, 1 erörtert 
werden kann. Diese Beurtheilung zeigt noch lange ihre Wirkung 
bei denen, welche einerseits unter dem Einfluß des Origenes standen 
und andererseits einige Kenntnis des HE besaßen. Eusebius, welcher 
sich eifrig genug um endgültige Abgrenzung des Kanons bemühte, 
konnte nicht verschweigen, daß Manche das HE, dessen sich haupt- 
sächlich die christgläubigen Hebräer bedienen, zu der Klasse der Anti- 
legomena rechnen 3 . In dieser berichtenden Form spricht sich die 

1) Z. B. von Enorh vol. IV, 142 et x< : > yi'/jov naqadexeob\u w; äytov 
tö ßtßkiov, in Bezug auf das Gebet Josephs, das er IV, 85 ovx evxaxayoö- 
rrjTov yQ<t<ptp> nennt, p. 84 ei de xi; XQOotexat xxl. 

2) Z. B. vol. III, 814 ei de xai xi)V 'Iovda xoöootxö xiq rntoxo).rjv, in 

Bezug auf den Pastor vol. II, 294. 681; IU, 872 und einigermaßen selbst 
vom Hebräerbrief vol. III, 849. 

3) An der trotz ihrer Einfachheit so viel gequälten Stelle h. e. IH, 
25, 3 — 6 t heilt Eusebius die ävxtAeyofteva in zwei Abtheilungen: solche, 
welche allgemein bekannt sind und nach seinem Urtheil, wie wir aus 
vielen anderen Äußerungen wissen, der Bibel endgültig einverleibt werden 
sollten, und solche, welche er seinerseits für unecht hält und daher end- 
gültig aus dem Kreis der hl. Schriften ausgeschieden sehen möchte. Dar- 
nach sind auch die Worte zu verstehen: t}ötj d* h> xovxots uveg xai x6 xaO' 
'Eßoaiovi evayyektov xaxelegav, ftaXioxa 'Eßoalaiv ol xov Xgtaxov aaqade^ä- 
ftevot x a h ovat • rowo de xavxa xwv dvxtieyotievojv av eiij. Diese letzten 
Worte beweisen doch wohl, was sich von selbst verstehen sollte, daß die 
Leute, deren Urtheil Ensebius hier referirt, das HE nicht zu einer der 
beiden erst von Eusebius hier aufgestellten Unterabtheilungen, und zwar 
zu der zweiten derselben, den voda, sondern zu der Klasse der avxdeyö^tva 
überhaupt rechneten. Noch weniger ist daran zu denken, daß das «• 
xovxots, wie noch Handmann S. 28 für möglich hält, sich auf das in einer 
parenthetischen Zwischenbemerkung über die johanneische Apokalypse vor- 
kommende ofiokoyovfteva beziehe. Eusebius hätte sich völlig wieder in das 
§ 1. 2 erledigte Kapitel von den Suokoyovfteya verirrt und könnte dann 
an die Bemerkung über das HE nicht den Satz anschließen: „Alle diese 
Schriften dürften zu den Antilegomena gehören, könnte man zu denselben 
rechnen u . — h. e. III, 39, 16 über Papias: exxe&eixai de xai äti.tjv ioxogtar 
xegi yvvaixoe ixi nokXdis äftagxiais diaßkrjOriorje ijii xov xvqiov, fjv xo xut? 
'Eßeaioi'c evayyehov negiexei, s. unten Frg. 22. — FV, 22, 7 über Hegesippns. 
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Unsicherheit seines eigenen Urtheils aus. Er konnte das HE keiner 
der beiden Abtheilungen zuweisen, in welche er die Klasse der Anti- 
legomena getheilt hatte, weder derjenigen, welche er in den Kanon 
recipirt haben wollte, wie die bestrittenen katholischen Briefe (Jak., 
Jud., 2 Petri, 2. 3 Joh.), noch derjenigen, welche er als unecht 
vom Kanon ausgeschlossen haben wollte (Paulusakten, Pastor, Petrus - 
apokalypse, Barnabas, Apostellehren, eventuell auch die johanneische 
Apokalypse). Eusebius charakterisirt die Leute, welche hauptsächlich 
an diesem HE Gefallen finden, hier und auch sonst noch lediglich 
als christgläubige Hebräer; er führt den rechtgläubigen Judenchristen 
Hegesippus als alten Zeugen für das HE an und macht selbst ganz 
in der Weise des Origenes vom HE als einem achtungswerthen alten 
Buche Gebrauch, einmal auch zum Zweck der Erklärung einer ihm 
dankein kanonischen Parabel, ein anderes Mal wenigstens zur Illustra- 
tion des Matthäus. Daß er trotzdem seinerseits das HE nicht eigent- 

• 

lieh zu den Antilegomena rechnen mag, d. h. zu den Büchern, welche 
bei Festsetzung des Kanons in Betracht kommen können, sondern sich 
damit begnügt, zu referiren, daß Andere es zu den Antilegomena 



In dem nur syrisch erhaltenen Theil seiner Theophanie IV, 12 (ed. Lee 
ohne Paginirung cf. dessen engl. Übersetzung p. 234): Die Ursache 
aber der Trennungen der Seelen, welche in den Häusern ent- 
stehen (nach Mt. 10, 34 f.), hat er selbst (Christus) gelehrt, wie 
wir es gefunden haben an einer Stelle in dem Evangelium, 
welches bei den Juden ist in hebräischer Sprache etc. (s. unten 
Frg. 21). Die Übersetzung dieser Worte bei Hilgeufeld p. 22 verstehe ich 
nicht. — In einem griech. Fragment der Theophanie bei Mai, Nova Patr. 
bibl. IV, 1, 155 zu Mt. 25, 14 ff. «r« «Je xo ei; wäg ijxov ißgcuxolg ja- 
Qaxrrjoaiv evayyiXtov xt)v tutedijv ov xaxa xov ihtoxQvxpavxog Lttjyev, dXXa xaxa 
rot» douttojg ^xoroc — tgetg yag dovXovg nroieixe, x6v fib xaxatpayovta xt)v 
vxagttv tov de ox6 tov ftexa nogvtov xai avXrjtgidojv , tov de JxoXXajtXaaiavxa 
(von Hilgenfeld verbessert xoXXaxXaaidoavta), tov de xaxaxgvyavxa to tä- 
Xavtov Uta tov fiev äjtoöez&ijvai , tov de iu(t<fdr}vat fiovov, tov de ovyxfata- 
Ofp>ai deofiafttjQt'tp — elqpiottjfii (1. itpi'ottjfu), ftt)note xatä tov Matöatov fieta 
ttjv avfiJtXtjQtootv tov Xoyov tr)v (1. tov) xata tov firjdev igyaoaftivov tj 
biiXtyoiiivr) dteiXt) ov neoi avtov , a)la .tegi tov .-tooteoov xat LtavdXrjytv 
Xihxxai, tov iodiovtog xai mvovxog fftä xujv fiedvövxojv. — Wie Handmann 
S. 114 den Eusebius unter denjenigen nennen mag, welche das HE auch 
eßoaixöv genannt haben, ist mir ebenso unverständlich, als die Behaup- 
tung S. 117 f., daß Hieronymus als der Erste den Namen HE von der 
augeblich vor Hier, schon vorhandenen und so benannten griech. Über- 
setzung auf das hebräische Original übertrug. Eusebius, der es nur als 
ein hebräisches Buch kennt, nennt es ja an 4 Stellen der Kirchengeschichte 
so (III. 25. 5: 27. i: 39. Vi: IV, 22. 7,. 
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zählen, wird darin seinen Grund haben, daß er den judenchristlichen 
Gemeinden, welche dieses Ev. in Gebrauch hatten, den vollen Cha- 
rakter kirchlichen Christentums nicht zuerkennen konnte 1 und daß er 
in Bezug auf die „heilige Vierzahl der Ew." (III, 25, 1) eine Un- 
sicherheit der Grenzen des Kanons, wie sie in Bezug auf die katho- 
lischen Briefe und andere Theile des NT's bestand, nicht mehr an- 
erkennen konnte. Es hat doch noch Jahrhunderte gebraucht, ehe das 
von Eusebius angestrebte Ziel erreicht wurde. Vielleicht um 500 ist 
in Palästina das der Chronographie des Nicepborus angehängte Bibel- 
verzeichnis abgefaßt worden, in welchem das HE zusammen mit den 
Apokalypsen des Johannes und des Petrus und dem Barnabasbrief 
die Klasse der ntl. Antilegomena bildet 2 . Eine alte Evangelienminuskel, 

1) H. e. III, 27 heißt es von der besseren der beiden Arten von 
„Ebjoniten", welche er unterscheidet: ovxoi de tov axooxokov xdoas xag 
faiorokac oQVtjtiai fjyovvxo eivat dstv, ajxoaxdxtjy cbioxaXovi'xes avxöv tov vo- 
ftov, evayyeklt^ de ftdvoj x$ xa#* 'Eßgaiovg XeyofUvti* XQÜinevoi, r *» v koistihv 
ouixqöv hxotovrxo koyov. Daß dies nicht von sämtlichen Judenchristen 
oder Ebjoniten im weiteren Sinne des Wortes gilt, sondern lediglich von 
der zweiten Art derselben, beweisen unwiderleglich die darauf folgenden 
Worte xai xo ftev oaßßaxov xai xqv äXh)v iovdaixijv aytoyijv 6poia>s ixeivotg 
JioQefpvXaxxov , xatg d' av xvgiaxatg rjftegcug f)fuv xä aaoanltjoia elg fivrjftijv 
xrjg tov xvgtov dvaaxäaeoyq hrexeXow. Das ixeivotg dieses Satzes kann sich 
auf nichts anderes als die in § 1 — 2 geschilderte Klasse beziehen. Jene 
hatte Eusebius einfach als die von jeher so genannten Ebjoniten bezeichnet, 
als ob es keine anderen Ebjoniten gäbe. Beim Übergang zur Beschrei- 
bung einer anderen Partei bezeichnet er diese als von den vorher be- 
schriebenen Leuten, also von den (eigentlichen) Ebjoniten verschiedene 
Leute (äUot de aaga Tovxovg) und behauptet, daß sie nicht irgend einem 
einzelnen Irrtum, sondern der verkehrten Verkehrtheit der vorher Genann- 
ten entronnen sind, also die eigentümliche Lehre der eigentlichen Ebjo- 
niten überhaupt nicht theilen. Zugleich aber bemerkt er, daß sie dieselbe 
Benennung wie jene tragen, und wiederholt am Schluß ihrer Charakteristik 
§ () noch einmal, daß ihnen in Folge ihrer unvollkommenen Lehre und 
von der katholischen Kirche abweichenden Bräuche diese Benennung, der 
Name Ebjoniten zugefallen ist. Dieser ist also nach Eusebius zwar nicht 
unverdienter, aber doch ungenauer Weise auf diese zweite Klasse jüdischer 
Christen Ubertragen worden. Wenn sie nicht wie die eigentlichen Ebjo- 
niten den Namen dadurch verdienen, daß sie ärmlich und niedrig von 
Christus deuken ^§ 1), so haben sie doch Theil an der armseligen Denk- 
weise, welche der Name Ebjon bei den Hebräern bedeutet (§ 6). Be- 
stimmter kann man nicht zwischen zwei gleichnamigen, aber wesentlich 
verschiedenen religiösen Parteien unterscheiden. 

2) Oben S. 299 cf. S. 297 f. 811. Unter den Apokryphen S. 300 findet 
sich von den Ew. nur das des Thomas. In dem einigermaßen verwandten 
Anhang des Kanons der 60 Bb. S. 292 sind die Apok. des Petrus und der 
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welche unter anderen Randglossen znm Text des Mt. auch vier Frag- 
mente des HE darbietet 1 , will aus alten jerusalemischen Hss. ab- 
geschrieben sein. Aus derselben Quelle werden auch die in Majuskeln 
geschriebenen Randglossen geflossen sein. Sie sind ein weiteres Zeugnis 
mindestens dafür, daß man in Palästina gelehrterseits nicht so bald 
aufgehört hat, das HE als eine sehr achtungswerthe Urkunde zur 
Erläuterung der kanonischen Ew., insbesondere des Mt., zu benutzen. 

2. Das Verbreitungsgebiet und die Sprache des HE. 
Einen sicheren Ausgangspunkt bieten uns die von Hieronymus mit- 
geteilten Thatsachen, welche ganz unabhängig von seinen schwanken- 
den Urtheilen zu würdigen sind. Während seines mehrjährigen 
Einsiedlerlebens in der Wüste von Chalcis 4 , nachdem er kürzlich 



Barnabasbr. unter die Apokryphen gesetzt, das HE nnd die Apok. de» 
Johannes gestrichen. Wenn die Stichenzahl bei Nicephorus richtig über- 
liefert ist, so Staude das HE (2200) an Umfang zwischen Marcus (2000) 
und Johannes (2300) und merklich zurück hinter Matthäus (2500) und 
Lucas (2600). 

1) Tischendorf, Notitia editionis cod. Sinaitici (1860) p. 58 beschreibt 
diesen Codex, welcher Mt. n. Mc. enthält, und theilt die Fragmente mit. 
Bei Gregory Proll. p. 557 ist er Nr. 566, wo als zweifellos angegeben 
wird: est pars prior codicis A em\ d. h. einer Uncialhs. zu Oxford, saec. IX, 
welche Lc. Jo. enthält, daher denn auch p. 406 geradezu gesagt wird, 
daß die 4 Citate aus dem HE in A sich finden. — Die erste der 4 Rand- 
glossen aus dem HE zu Mt. 4, 5 lautet x6 tovdaixov ovx fyei ,,«V rijv 
aytav aöhr", dXX' „iv d m t". Ähnlich ist das dritte Scholion zu 18, 22 
eingeleitet; nur durch x6 lovdaixor das zweite zu 16, 17 und das vierte 
zu 26, 74. Die Zugehörigkeit dieser Scholien zum HE hat Tischendorf 
sofort bewiesen aus der wörtlichen Übereinstimmung des dritten derselben 
mit einem Citat bei Hier. c. Pelag. III, 2. Erwägt man, daß es sich um 
ein aramäisches Original handelt, so beweist die genaue Übereinstimmung 
dieses griech. Citats mit dem lat. des Hier., daß der Scholiast die griech. 
Übersetzung des HE benutzt hat s. unten zu Frg. 9. Dazu kommt als 
Beweis der Herkuuft dieser Scholien aus dem HE die Übereinstimmung 
zwischen Frg. 8 und Frg. 10 (dies ans Origenes) in Bezug auf den Namen 
des Vaters des Petrus. Die weitere Bemerkung zu dem ersten dieser 
Scholien a>g (cod. w) xal 6 X' yaXuo$ (im cod. abgekürzt) wird sich auf 
Psalm 30 (31), 22 beziehen, wo nach Ansicht des Scholiasten das h xJXet 
xeniopis ebenso auf Jerusalem sich bezieht, wie die namenlose „heilige 
Stadt" des kanonischen Matthäus 4, 5. Die übrigen von Tischendorf als 
Proben roitgetheilten Scholien, z. B. die Deutungen der Worte Bethlehem, 
Haka, Mammona scheinen aus einem Onomasticon excerpirt zu sein. 

2) In den Jahren 374—379 cf. Zockler, Hieronymus S. 53 ff. 58. Bei 
dem zweiten Aufenthalt in Syrien a. 385 scheint Hier, nicht über Antiochien 
hinaus weiter nach Osten gekommen zu sein. Die Reise von Antiochien 
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erst bei einem Judenchristen das Studinm der hebräischen Sprache 

nach Palästina im Winter 385/886 ging geradeswegs nach Süden (Epist. 
108, 8 Vall. I, 695). Daß sich Hier, schon mehrere Jahre vor 385 das 
HE verschafft hatte, ergibt sich ans dem ersten Citat S. 650 A. 1. — Die 
Stadt Chalcis (Kinnesrin) ist von Beroea (Aleppo) eine kleine Tagereise 
entfernt cf. Forbiger, Alte Geogr. DZ, 645 A. 95, womit die nicht direkt 
hierauf bezüglichen Angaben von Sachau, Reise in Syrien (1883) S. 103. 
105 übereinzustimmen scheinen. Über Beroea s. Forbiger II, 654. Wenn 
man manchmal z. B. bei Handmann S. 51 liest, daß Hier, mit den Naza- 
räern „im Ostjordanland" verkehrt habe, so ist das ebenso befremdlich, 
als wenn Einer Kiel eine rechtsrheinische Stadt nennen wollte. Aleppo 
ist von Gerasa etwa so weit entfernt wie Kiel von Köln. Von den 
hebräischen Studien jener Zeit schreibt Hier, epist. 125, 12 Vall. I, 940 
cuidam fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi. Aul' 
dieselbe Zeit, da er als adolescentulus das Hebräische mühsam erlernte, 
und also wohl auch auf denselben hebräischen Christen bezieht sich, was 
er Praef. in Daniel (Vall. IX, 1361 cf. comm. in Daniel 6, 4 Vall. V, 658) 
von quidam Hebraeus erzählt, der ihn zur Erlernung auch des Aramäischen 
neben dem Hebräischen ennuthigte. Ebenso darf man wegen des Ausdrucks 
urtheilen über den Hebraeus, qui nos in vetsris instrumenti lectione erttdivit 
comm. in Isaiam Vall. IV, 318. In dieselbe Gegend, nahe bei den Naza- 
räern von Aleppo und somit auch in dieselbe Lebenszeit des Hier, weist 
uns comm. in Mt. Vall. VII, 228 Legi nuper in quodam hebraico tvlu- 
mine, quod Xazaraenae sectae mihi Hebraeus obtulit Jeremiae apocryphum, 
in quo haec ad wrbum scripta rejtcri. Wahrscheinlich ist also auch dieser 
Judenchrist identisch mit seinem damaligen Lehrer. Ohne einen einzelnen 
Gewährsmann zu nennen, hat Hier, im Commentar zu Jesaja mehrere aus« 
fiibrliche Erklärungen der Nazaraei zu einzelnen Stellen mitgetheilt: zu 
Jes. 8, 14 Vall. IV, 122 f., zu Jes. 8, 19—22 p. 128; zu Jes. 8, 23; 9, 1 
p. 130; zu Jes. 29, 20 f. p. 398; zu Jes. 31, 6 f. p. 425. Daß er dabei 
immer an die bestimmte Xazaraeorum secta denkt, und nicht an alle be- 
liebigen Judenchristen, denen er einmal begegnet ist, sieht man p. 129. 
130. Zuerst führt er mit Hebraei credentes in Christum hunc locum ita 
edisserunt eine längere Erörterung ein und schließt unmittelbar daran 
eine zweite mit der Einführung: Nazaraei, quorum opinionem supra posui, 
(nämlich p. 122 zu c. 8, 14) hunc locum ita explanare conantur. Da nun 
Hier, an keinem der uns überlieferten Wohnsitze der Nazaräer (Epiph. 
haer. 29, 7) außer in der Nähe von Beroea sich aufgehalten hat, so wird 
dieses ganze Material auf Erinnerungen und Aufzeichnungen der Jahre 
374—379 zurückgehen. Einzelne jüdische Christen hat er gewiß auch 
später noch kennen gelernt und befragt. So braucht z. B. der, welcher 
ihm sagte, Deut. 21, 23 könne allenfalls auch übersetzt werden 9111a con- 
tumeliose dcus suspensus ext nicht nothwendig ein Nazaräer gewesen sein 
(comm. in Gal. Vall. VII, 436). Daß nur ein Christ so reden konnte» 
suchte Vallarsi vergeblich gegen Morinus und Martianay zu bestreiten. 
Wenn aber Hier, diesen nennt Hebräern, qui me in scripturis aliqua ex 
parte imt-ituit, wird man doch wieder an jene Nazaräer bei Chalcis erinnert. 
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angefangen hatte, wußte er sich, vielleicht durch Vermittlung seines 
Sprachmeisters, der ihm auch andere hebräische Bucher mittheilte, 
von den sogenannten Nazaraern in dem nicht weit von seinem Auf- 
enthaltsort gelegenen Beroea (ehemals und später wieder Haleb, Aleppo) 
ein Exemplar ihres Evangeliums zu verschaffen und fertigte, wenn 
man seine Worte genau nehmen darf, eigenhändig 1 eine Abschrift 
davon an. In den Occident zurückgekehrt, wußte er sich daraufhin 
den Anschein zu geben, daß er wisse, welches der originale Wortlaut 
des Ev. Matthäi sei. Erst mehrere Jahre später, nachdem er sich 
in Bethlehem niedergelassen und inzwischen ein Exemplar desselben 
Ev. in der Bibliothek zu Cäsarea gesehen hatte, übersetzte er wahr- 
scheinlich um 390 diesen Text nach der früher genommenen Abschrift 
sowohl ins Griechische als ins Lateinische 1 . Wie wenig Beachtung 

Christ gläubige Hebräer müssen es gewesen sein, welche das Citat Mt. 
2, 23 auf Jes. 11, 1 zurückführten (in Isaiam Vall. IV, 155), und nur ein 
Christ kann Abacuc 3, 3 auf Bethlehem als den Geburtsort Christi ge- 
deutet und den in Bethlehem geborenen Heiland als den Spender aller 
Offenbarungen mit Einschluß der sinaitischen bezeichnet haben (Vall. VT, 
638). — Nach seiner Niederlassung in Bethlehem nahm Hier, bei dem 
Juden Bar-Anina Unterricht im Hebräischen gegen hohes Honorar (epist. 
84, 4 cf. Rufin. apol. II, 12; Hier, contra Rufin. I, 13 Vall. 1,524; II, 469; 
640 f.) Davou scheint verschieden zu sein der berühmte devTtQtoirjs d. h. 
Mischnahlehrer von Lydda, der ihm besonders beim Verständnis des Job 
behülflich war (Praef. in Job; comm. in Abacuc 2, 15 Vall. IX, 1100; 
VI, 623). Wieder ein anderer Jude oder Judenchrist, welcher des He- 
bräischen und des Aramäischen gleichmäßig kundig war, half ihm bei der 
Übersetzung des Tobias (Praef. in Tobiae librum Vall. X, 3. 4). Reiner 
Schwindel dagegen ist, weil aus Eusebius abgeschrieben, was er in Isaiam 
Vall. IV, 220. 224 über persönliche Berührung mit jüdischen Gelehrten 
schreibt cf. Forsch. II, 89 A. 1. 

1) Die Angaben des Hier, über das HE oder ein hebräisches Ev. 
stelle ich in chronologischer Folge zusammen und nummerire sie, um dar- 
nach citiren zu können. Ich copire Vallarsi's Editio II auch z. B. in der 
schwankenden Orthographie des Namens „Nazaraei - . 

I. Im J. 383 hatte ihn Damasus, unbefriedigt von den mannig- 
faltigen Erklärungen des Osanna filio David Mt. 21, 9. 15 bei Griechen 
und Lateinern gefragt: quid *e habtat apud Hebraeos (Hier, epist. 19 Vall. I, 
63). Da es sich hier nicht um ein einzelnes hebräisches Wort und auch nicht 
um ein atl. Citat. sondern um einen Satz ans der ev. Geschichte handelt, 
so ist der Sinn der Frage zweifellos der: wie dieser Satz in dem oder 
einem bei den Hebräern vorhandenen Ev. laute. Damasus setzt also vor- 
aus, daß in diesem Ev. jener Satz zu finden sei. und daß Hier, nur nach- 
zuschlagen brauche, um sagen zu können, wie dieser Satz dort laute. 
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diese doppelte 1 literarische Leistung des Hier, in der Folgezeit 
gefunden hat, so unangenehmes Aufsehen erregte die ziemlich prah- 
lerische Art, wie Hier, selbst davon sprach, bei den Zeitgenossen. 



1) Ich meine die griechische und die latein. Übersetzung des HE. 
Woher Gla S. 87 und Nösgen 8. 505. 508 wissen, daß Hier, das HE zwei- 
mal ins Griechische und außerdem einmal ins Lateinische übersetzt habe, 
ist mir ebenso unerfindlich, als wie diese Gelehrten es erklären wollen, 
daß Hier, sein griechisches Exercitinm zweimal ausgearbeitet hat. Daß 
Epiphanius die griech. Übersetzung des Hier, nicht gekannt hat, brauchte 
Gla S. 87 A. 8 nicht erst durch Schlußfolgerung zu gewinnen. Es ver- 
steht sich von selbst, da Epiphanius die Artikel über Nazaräer und Ebjoniten 
« etwa 14 Jahre früher geschrieben hat, als Hier, das HE übersetzte cf. 

oben S. 220 A. 1 und hier unten zu Nr. III. 



Schon hieraus folgt, daß Hier., welcher den Damasus in Sachen biblischer 
Gelehrsamkeit so vielfach zu berathen hatte (oben S. 262), nach seiner 
Rückkehr aus dem Orient von einem mit Mt. wesentlich identischen, bei 
den Hebräern erhaltenen hebräischen Ev. gesprochen hatte. Dem entspricht 
seine Antwort an Damasus. Er begnügt sich nicht mit der Vergleichung der 
verschiedenen ev. Berichte und philologischer Erörterung der Grundstelle 
(Psalm 118, 15), sondern bemerkt zum Schluß: Denique Matthaeus, qui evan- 
gelium hebraeo sermone conscripsit, üa posuit „Osanna barrama" id est 
Osanna in excclsis. Hier, verdiente überhaupt nicht mehr gelesen zu 
werden, wenn man mit Handmann S. 55, dem auch Nösgen S. 506 f. zu- 
stimmt, sagen dürfte, es könne „auch bloß eine von Hier, ausgesprochene 
Vermuthung sein, Mt. habe ursprünglich so geschrieben". Es ist die 
eigentliche Antwort auf die Frage des Damasus, eine sehr unbefriedigende 
is. unten zu Frg. 18), aber eine sehr bestimmte. Hier, hat dies nicht, wie 
Anderes anderwärts (z. B. epist. 120, 4 mihique videtur evangelista Mat- 
thaeus, qui evangelium hebraico sermone conscripsit, non tarn „vespere" 
dixisse, quam „sero" nach Eusebius, Quaeät. ad Marinum 2, 1 Mai, Nova 
bibl. IV, 1, 257) als muthraaßlichen Urtext des Mt. angeführt (cf. unten 
Nr. V, 1), sondern aus dem angeblichen hebr. Original des Mt., welches 
er in den Händen hatte, abgeschrieben. So beantwortet er die Frage, wie 
dies Wort „bei den Hebräern", d. h. im Ev. der Hebräer laute cf. Anger 
Programm pari. III, 18 n. 2. — II. Comra. in Eph. (um 388 cf. Zöckler, 
S. 162. 104) zu c. 5, 4 Vall. VII, 641 ut in hebraico quoque evangelin le- 
gimus dominum ad discipulos loquentem. — III. Comm. in Michaeam (um 
391 cf. Zöckler S. 186 Vall. VI, 520): Qui legerit canticum . . . credideritque 
evangelio, quod secundum Hebraeos editum nuper transtulimus, in quo ex 
persona salratoris dicüur „modo tulit me" etc. Hier die erste Erwähnung 
der Übersetzung, welche er von da au so oft wiederholt. Im Vergleich 
mit dem vorigen Citat. worin das HE lediglich als ein hebräisches Buch, 
wie der apokryphe Jeremias (vorhin S. 649 A.) bezeichnet wird, ergibt sich, 
daß die Übersetzung um 390 entstanden ist. — IV. De viris ill. (a. 392- 
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Vielleicht ist letzteres eine Ursache des ersteren. Die Freunde 
schwingen lieber von einer Arbeit, welche den Feinden Anlaß zu so 

1. c. 2 Erangelium quoque, quod appellatur secundum Hebrueos et a me 
nuper in graecum latinumque sermonem trafislatum est, quo et Origenes 
saepe utitur, post resurrectionem salvatoris refert. — 2. c. 8 Porro ipsum 
liebraicum (sc. evangelium Matthaei) habetur nsque iwdie in Caemriensi 
bibliotheca, quam Pamphilm martyr studiosissime confecit. Mihi quoque 
a Xazaraeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc rolumine utuntur, dexeribendi 
facultas fuit; in quo animadvertendum , quod ubicumque evangelista 
sive ex persona sua, sive ex persona domin i salcatoris, veteris scripturae 
testimoniis abutitur, non sequatur septuaginta translatorum auetoritatem. 
std hebraicam. e quibus illa duo sunt ..ex Aegypto voeavi filium meum" 
et .,quoniam Xazaratus vocabitur". — 3. c. 16 sagt er in Bezug auf den 
Brief des Ignatius an Polykarp, statt dessen er Ign. ad Smyrn. 8 hätte 
citiren sollen icf. Bd. I, 920 A. 5): in qua et de evangelio, quod nuper a 
me translatum est, super persona Christi jtonit testimonium dicens etc. 
— 4. c. 18"» im Verzeichnis seiner eigenen Werke nennt er diese seine 
Übersetzung nicht. — V. <comm. in Mt. a. 398 > 1. Zu c. 2, 5 („in Beth- 
lehem Judaeae", Vall. VII. 14) Librariorum hic error est. Putamus enim 
ab evangelista primum etlitum, sicut in ipso hehraico legimus „Judac". 
non ..Judaeae" . . . Denique et in ipso textimonio, quod de Michatat pro- 
phetia sumtuw est, ita habetur, „et tu Bethlehem, terra Judae" . Man hat 
dies Öfter als eine Berufung auf das AT Uberhaupt und das dort übliche 
„Bethlehem Jehudah" verstehen zu dürfen geglaubt (Delitzsch S. 64: 
Hilgenfeld p. 19). Aber wie sollte ipsum hebraicum soviel heißen als 
,,vetus tentamentum", und nicht vielmehr ebenso wie vorhin unter Nr. IV, 2 
das hebr. Original im Gegensatz zu dem vorliegenden griech. Text? Gla 
S. 88 läßt in seiner Anführung der Stelle das sehr wichtige ipso vor 
hebrakw weg und rechnet es Anderen (8. 90 ) als Versehen an, daß sie 
den Text mit ipso anführen, ohne auch nur die Ausgabe zu nennen, welche 
er für authentisch hält. Die bis jetzt letzte und mit reichen Hülfsmitteln 
bearbeitete kritische Ausgabe von Vallarsi (VII, 14 ed. sec. 1769) hat das 
ipso ohne Variante. Es wird hier ganz ähnlich wie zu Jesaja 1, 1; 2. 2 
(Vall. IV, 7. 80) über das Verhältnis des originalen „Juda" und des in 
Übersetzungen zu findenden „Jndaea- 4 refleetirt. Das Original kann aber 
nicht etwa, wie noch Credner S. 400 wollte, der hebr. Text des Mt. 2. 6 
citirten Spruchs Micha *». 1 sein; denn abgesehen davon, daß dort Beth- 
lehem nicht durch .luda, sondern durch Ephratha näher bestimmt wird, so 
handelt es sich hier nicht uui das Citat in Mt. 2. 6, sondern um die 
Worte des Evangelisten resp. der von diesem redend eingeführten Schrift- 
gelehrten Mt. 2, . r ». An eine Verwechselung der beiden Stellen seitens 
des Hier, ist auch nicht zu denken: denn er stellt das frei nach Micha 5. 1. 
gegebene Citat in Mt. 2, 6 als ein zweite?» Wort neben Mt. 2, 5 und ent- 
nimmt jenem einen zweiten Beweis für seine Vermuthuug in Bezug auf 
den ursprünglichen Wortlaut von Mt. 2, .*>. Einen anderen Beweis dafür 
liefert ihm das hebräische Original von Mt. 2, .*». welches aelbstverständ- 
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wirksamer Verunglimpfung gab. Der alte Vorwurf gegen die Ketzer, 
daß sie sich an den 4 Ew. der Kirche nicht genügen lassen, sondern 
wie die Valentinianer ein fünftes eigener Erfindung hinzudichten 1 , 

lieh nicht im AT zu finden ist. soudern in dem authenticum Matthaei (s. 
nachher unter V, 13). Er bezeichnet dasselbe hier genau mit dem gleichen 
Ausdruck wie vir. ill. c. 3 (Nr. IV, 2>. Da auch der Gegensatz an beiden 
Stellen der gleiche ist. kann der Sinn von ipsum hebraicum hier kein 
anderer sein wie dort. Zu dieser Auffassung nöthigt auch der Gegensatz 
des evangelista und der librarii, worunter Hier, die griech. Abschreiber 
des Ev. vielleicht mit Einschluß des unbekannten Uebersetzers versteht. Im 
anderen Fall würde er vielmehr wie kurz vorher (p. 13) den Evangelisten und 
den Propheten oder das AT einander gegenüberstellen. — 2. Zu c. 6, 1 1 p. 34 In 
evangelio, quod appeüatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane re- 
peri „maJiar'' , quod dicitur crastinum. — 3. Zu c. 12, 13 p. 77 In evangelio, 
quo utuntur Xazaraeni et Ebionitae, quod nuper in graecum de hebraeo 
sermone transtulimus, et quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum, 
homo iste etc. — 4, Zu c. 23, 35 p. 190 In evangelio, quo utuntur Xaza- 
raeni, pro filio Barachiae filium Joiadae reperimus scriptum. — 5. Zu 
c. 27, 16 p. 229 in evangelio, quod scribitur „iuxta Hebraeos''. — 6. Zu 
c. 27, 51 p. 236 In evangelio, cuius saepe faeimus (nicht feeimus) men- 
tionem, superliminare templi infinitae magnitudinis fractum esse atque 
divinum legimus. — VI. Epist. 120. 8 ad Hedibiam (Vall. I, 831 a. 406 
oder 407) zu Mt. 27, 50 ff. und hinter einer Berufung auf den Commen* 
tar zu Mt. In evangelio autem, quod hebraicis literis scriptum est, legi- 
mus, non velum templi etc. — VII. Comm. in Isaiam (a. 409) 1. Zu c. 11 
1 ff. Vall. IV, 156 iuxta evangelium, quod hebraeo sermone conscriptum 
leguntXazarci . . . Porro in evangelio, cuius supra feeimus mentionem, haec 
scripta reperimus etc. — 2. Zu c. 40, 9 ff. p. 485 Sed et in evangelio, 
quod „iuxta Hebraeos" scriptum Xazaraei lectitant, dominus loquitur (folgt 
dasselbe Citat wie oben Nr. III). — 3. In der Vorrede zu lib. XVIII p. 770 
V»«m enim apostoli cum putarent s]/iritum, vel iuxta evangelium, quod 
Hebraeorum lectitant Nazaraci „incorporale daemonium'' etc. cf. Bd. I, 920 
A. 5 und hier oben Nr. IV, 3. — VIII. Comm. in Ezech. um 410—415 
cf. Zöckler S. 295. 1. Zu c. 16, 13 Vall. V, 158 In evangelio quoque He- 
braeorum, quod lectitant Xazaraei, Salvator inducitur dicens: ,,Modo me 
arripuit niater mea, sjriritus sanetus". — 2. Zu c. 18, 7 p. 207 In evan- 
gelio, quod iuxta Hebraeos Xazaraei legere consueverunt etc. — IX. Contra 
Pelagianos III, 2 (Vall. II 782 a. 415) In evangelio iuxta Hebraeos. quod 
chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis literis scriptum e*t. quo 
utuntur usque hodie Xazareni. secundum apostolos sive, ut pleritpte autu- 
mant iuxta Mattliaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat 
historia etc. 

1) Iren. HI, 11, 9. — Wahrscheinlich wegen angeblichen Gebrauchs 
apokrypher Ew. sah Priscillian sich genöthigt zu schreiben (tract. 1 p. 31, 21) 
Si qui autrni inflati sunt nihil scientes et extra quattuor evangelia quin- 
tum aliquod evangelium vel fingunt vel confitentnr. cur hoc ad nostram. 
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wurde von den Gegnern des Hier, im pelagianischen Streit in den 
beiden Hälften der christlichen Welt, für welche er diesmal gearbeitet 
hatte, gegen ihn erhoben, von Julianus von Eclamum im lateinischen 
Abendland 1 , von Theodor von Mopsuestia im griechischen Morgen- 
land 2 . Beide scheinen erst durch des Hieron. Dialog gegen die Pela- 
gianer auf das HE aufmerksam geworden zu sein. Theodor ver- 
leugnete nicht seine Herkunft aus Antiochien , der Stadt der bissigen 
Witze, indem er den Wiederentdecker des Urevangeliums mit der 
dreifachen Anspielung auf seinen Namen Hieronymus, auf die ara- 
mäische Sprache des HE und auf den Sprachgebrauch der christlichen 
Syrer, bei welchen das Wort soviel wie „Heide" bedeutete, Aram 
nannte. Theodor erklärte die Behauptung des Hier., daß er in der 
Bibliothek zu Cäsarea ein Exemplar des HE gefunden habe, für reinen 
Schwindel. Ihm war ebenso wie dem pelagianischen Bischof in Italien 



qni talium respuimus infelicitates, profertur invidiam? Nach Anführung 
von 2 Kor. 4, 4 sagt er et veniat super etim omni» ira domini, qui hoc 
aut scribit in titulis aut confitetur aut credit. Fast möchte man denken, 
es sei schon damals eine Kunde von dem HE, welches Hier, bereits ab- 
geschrieben, aber noch nicht übersetzt hatte, bis nach Spanien gedrungen. 
Chronologisch unmöglich ist das nicht cf. oben S. 648 A. 2; S. 650 A. 1 unter 
Nr. I. Aus den folgenden Sätzen Priscillians geht hervor, daß schon da- 
mals in Spanien, wie später in Gallien, die Vierzahl der Ew. ein Kate- 
chismnsstück neben dem Symbolum war cf. Forsch. II, 257 A. 1. 

1) Julianu8 bei August, c. Julianum op. imperf. IV, 88 (ed. Bassan. 
XIV, 1453) hält dem Augustin vor: qua fiducia tu, cum Hieronymi scripta 
collaudes, dicas in Christo non fuisse peccatum, cum ille in dialogo illo, 
quem sub nomine Attici et Critobuli mira et tU talem fidem decebat ve- 
nustate comj>osuit, etiam quinti evangelii, quod a se tramlatum dicit. 
testimonio nitatur ostendere, Christum non solum naturale, verum etiam 
voluntarium habuisse peccatum, propter quod sc cognoverit Johannis baptis- 
mate diluendum. Bezieht sich auf Hier. dial. c. Pelag. III, 2 oben Nr. IX 
und unten Frg. 2. 

2) Aus dessen Schrift .too* rohe Xeyovrae qrvoet xai ov yvtofin nrauiv 
rovg äv&Qw.-iovs berichtet Photius cod. 177 ed. Bekker p. 121 'Agaft de röv do- 
Xnyov — °v ?ag rjot oaqrwe ebretv — ehe 6vofid£tt ehe e.-rovofid£et . rovror 
de ne/mrov evayyektov .-igooaraJiÄdoai ieyei, iv rate Evotßiov rov JlaXatouvov 
ßißkioOi)xaie vxoxXarroitevov evoeiv. Als ein gleichartiges Verbrechen rügte 
Theodor, daß Hier, an Stelle der Septuaginta eine eigene Übersetzung de* 
AT's aus dem Hebräischen herauszugeben gewagt habe, während er doch 
nicht wie die Septuaginta und anch Aqnila und Symraachus von Haus aus 
in der hebräischen Sprache und im Schriftverständnis geübt gewesen sei. 
sondern von elenden Juden sich darin habe unterrichten lassen cf. in 
letzterer Beziehung das lat. Fragment bei Marius Mercator (Swete, Theodori 
Mops, in Pauli epist. coram. II, 22t. 
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das HE eine völlig unerhörte Novität. Hierdurch wird vollends 
zweifellos, was schon aus der bloßen Thatsache jener doppelten Über- 
setzungsarbeit des Hier, mit großer Sicherheit zu folgern ist, daß das 
HE bis dahin ebensowenig in griech. als in lat. Übersetzung existirt 
hatte. Wie würde sonst auch der damals mit der griech. wie mit 
der lat. Kirchenliteratur schon sehr wohl vertraute Hier, sich der 
mühsamen doppelten Übersetzungsarbeit unterzogen haben, wenn er 
von der Existenz einer griech. Übersetzung des HE gehört hätte! 
oder wie hätte er, wenn er davon gehört hatte, es unterlassen können, 
entweder die frühere Arbeit als ungenügend zu bezeichnen oder zu 
beklagen, daß kein Exemplar der ehedem vorhanden gewesenen Version 
mehr aufzutreiben sei! 

Dies Ergebnis sehr naheliegender Erwägungen wird lediglich 
bestätigt, wenn wir von Hier, rückwärts schreitend die Zeugen für das 
HE durchmustern. So ziemlich um dieselbe Zeit, als Hier, von den 
Nazaräern in Aleppo jenes Exemplar des HE erhielt, berichtete Epi- 
phanius von einem Ev. in hebräischer Schrift und Sprache, welches 
die sogenannten Nazaräer in Gebrauch hatten 1 . Gesehen hatte er 
dies Buch nicht; denn er bekennt sich unwissend gerade in Bezug 
auf solche Dinge, welche für seinen Standpunkt der Betrachtung von 
Wichtigkeit waren. Daß die ihm zugekommene Kunde sich auf das- 
selbe Ev. bezog, welches Hier, von den Nazaräern erhalten hat, ist 
um so weniger zu bezweifeln, als Epiphanius unter den Wohnsitzen 
dieser Partei an erster Stelle dasselbe Beroea (Aleppo) nennt, von wo 
Hier, sein HE bezogen hat*. Die zweimalige Versicherung des Hier., 
daß in der von Pamphilus, dem älteren Freunde des Eusebius begrün- 
deten Bibliothek zu Cäsarea ein Exemplar desselben Ev. sich befinde, 
welches dio Nazaräer von Beroea ihm gegeben haben, führt uns zu 

1) Haer. 29, 9 r^ovot de tu xata Mardatov evayyi).iov xXrjoeotatov 
ißgai'on' . -top' avioiz yäg oaqpüx; tovto, xaOoic; ff ap^V* ^79^1 > eßoa'ixfng youfi- 
fiaoiv ht owCerat. nvx oida Ae si xai ras yevraXoytas tag dLrö rov 'Aßgaaft 
äxot Xoiotov xegtcttov. Daß Epiphanius das Ev. der Nazaräer für wesent- 
lich identisch mit dem der Ebjouiteu gehalten habe, wie so oft, auch 
wieder von Handmann S. 40 als selbstverständlich angenommen wird, läßt 
sich damit nicht beweisen, daß er beide mutatis mittandi* als „das Ev. 
nach Matthäus^ ansieht. Es wäre übrigens auch ziemlich gleichgültig, 
weil daraus nur folgen würde, was er selbst bekennt, daß er vom Ev. der 
Nazaräer keine nähere Kenntnis besaß. 

2) Haer. 29, 7 eau de avitj q atgeaig 17 NaCowattov ev t$ Beootat<ov 
xtgi 1171» xot'Xrjv ZvQtav xai iv rf) Aexan6ket negi ia t»;» Tlil/^i fieotj xai iv 
rj) Baaavtuii ev xfj Xeyoftevtj Kcoxdßfl, Xaixaßfl Se ißoa'iaxi Xeyoftevt/. 
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Eusebius zurück. Es ist kaum zu bezweifeln, daß Hier, dasselbe 
Exemplar in Cäsarea gesehen hat, aus welchem Eusebius an zwei 
Stellen der Theophanie einige Worte citirt hat (oben S. «46 Anm.), 
und welches den übrigen Angaben desselben über das HE zu Grunde 
gelegen hat. Eusebius beschreibt es eben da, wo er etwas daraus 
mittheilt, als ein Buch in der „hebräischen" Sprache und Schrift der 
Juden. In dieser Form ist es ihm zugekommen und liegt es ihm vor, 
indem er es citirt (oben S. 646 Anra.). Wenn die eigene Sprach- 
kenntnis des palästinensischen Bischofs nicht hinreichte, ein aramäisch 
geschriebenes Buch zu lesen, so hatte es für ihn nicht die geringste 
Schwierigkeit, sich mit Hülfe eines sprachkundigen Gehülfen vom 
Inhalt eines solchen Buchs zu vergewissem 1 . Gab es doch während 
des 4. Jahrhunderts in sprachlich gemischten, aber überwiegend grie- 
chischen Gemeinden wie in Skythopolis und Jerusalem angestellte 
Dolmetscher, welche den ganzen in griechischer Sprache abgehaltenen 
Gottesdienst: Liturgie, Lektion und Predigt aus dem Stegreif ins 
Aramäische übersetzten. Von einer griech. Übersetzung des HE weiß 
Eusebius offenbar nichts. Der Ausdruck, dessen er sich einmal 
bedient (ro ffc fjxov ißgaixotg ^agaxt^gaiv evayyefoov) macht 

es überwiegend wahrscheinlich, daß er sich das von ihm benutzte 
Exemplar nicht erst selbst von jüdischen Christen verschafft und der 
Bibliothek zu Cäsarea einverleibt, sondern in derselben vorgefunden 
hat. Sehr möglich ist daher, daß es das im Besitz des Origenes 
gewesene Exemplar war*', welches Eusebius in Händen hatte und 
noch Hier. sah. Jedenfalls geben die Citate des Origenes und die 
Sprachkenntnisse des Schöpfers der Hexapla keinen Anlaß zu der 
Vermuthung, daß er statt des Originals eine griech. Übersetzung des 
HE benutzt habe. Daß eine solche existirt habe, kann auch das 
einzige Citat aus dem HE, welches wir bei Clemens antreffen, nicht 
beweisen. Denn erstens hat Clemens, ehe er sich in Alexandrien 
niederließ, eine Zeit lang in Palästina gelebt und dort den Unterricht 



1^ Of. seine Übersetzung der Legende von Addai und Abgar h. e. I, 
13, 5 Forach. I, 3">5 A. 1. 

2) Cf. was Hieron, in epist. ad Titum (Vallarsi VII, 734) von dem 
Original der Hexapla in derselben Bibliothek sagt. Die sonstigen Nach- 
richten über diese Bibliothek s. Bd. I, 80 A. 2. Der Zusammenhang der- 
selben mit der Privatbibliothek des Origenes kann dadurch nicht verdächtigt 
werden, daß darauf hin auch allerlei erdichtet worden ist. z. B. das bei 
Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I, 138. 
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eines christgläubigen Hebräers genossen 1 , so daß er durch diesen 
jenen Spruch des HE kennen gelernt haben kann. Zweitens aber 
sieht sein Citat ganz darnach aus, eine ungeschickte Übersetzung 
eines hebräischen oder aramäischen Spruchs zu sein 9 . Endlich Hege- 
sippus bedurfte keiner griechischen Übersetzung, um das HE zu lesen, 
ans welchem er in seinen Denkwürdigkeiten Einiges mitgetheilt hat 8 . 

1) Clem. Strom. I, 11 6 de h TlaXaioxiyjj, 'Eßoalos dvexa&ev cf. Forsch, 
m, 163 A. 1. 

2) Strom. II, 45 (über den Zusammenhang s. oben S. 643 A. 2): 6 
davpaoas ßaodevoei (yiygajxxai) xai 6 ßaodevoag dvanarjoexat. Die Emen- 
dation von Paulns S. 198 6 dvaxavoas ßaoilsvaei und die Übersetzung: 
„der, welcher in (contemplativer, gnostischer) Ruhe lebt . . . dieser wird 
König sein" wird sprachlich und aachlich keiuen Vertheidiger finden. Man 
acheint aber nicht bemerkt zn haben, daß Clemens zwar ohne Citations- 
formel, aber wieder im Gefolge platonischer Ausspruche wesentlich das 
Gleiche noch einmal vorbringt ström. V, 96: ov xavoexat 6 trjx&v, fcos av 
tvQfl, evgutv ös &afißrjO£Tru, dafißtj&cig de ßaoiXevaet , ßaaiievoag de 
inavanavoexat. Merkwürdig ist schon, daß hier statt davpaoa; und ara- 
nar\aexat des ersten Citats andere synonyme Verba gebraucht sind. Nun 
finden wir aber z. B. Psalm 47 (hebr. 48), 6 inen in LXX und von Sym- 
macbns übersetzt eöavfiaoav, von Aquila e&a[ißt}{h}oav , Job. 26, 11 inen» 
LXX igeortjoav, Symmachus daftßovvxai, Psalm 115, 2 (hebr. 116, 11) nwra 
LXX ev xfj exoxdoei fiov, Aquila ev xdi frafißeto&ai fie, Symmachus ddrjftovwr, 
Daniel 8, 17 »nysj LXX (e cod. Chisiano) e&oQvßrjfrriv , Theodotion e&ap- 
ßijihjv. Es scheint demnach anch bei Clemens eine doppelte Ubersetzung 
von non oder nyaa (beides auch aramäische Verben) vorzuliegen, und zwar 
wird öafißstodat den Sinn des Originals richtiger ausdrücken, als öavpa- 
Ceiv. Nicht um ein Staunen und Bewundern kann es sich handeln, wie es 
etwa zum Anfang philosophischer Erkenntnis gemacht wurde, sondern um 
ein mit Furcht und Schrecken verbundenes Staunen, ein Sichentsetzen. 
Die diesseits vor Schreck und Furcht Erstarrten werden im zukünftigen 
Äon als Könige über die Welt herrschen. Sprüchen wie Lc. 6, 21 würde 
dieser noch ähnlicher sein, wenn öa^ßetodat die vom Lehrer des Clemens 
diesem mitgetheilte Ubersetzung, dav^id^etv aber eine willkürliche Ver- 
schönerung des Clemens wäre. Es könnte ein Wort wie hebr. nnn (Kai 
u. Niphal) zu Grunde liegen, welches die beiden Bedeutungen „zerschmet- 
tert, zerbrochen werden", und „in Schreck und Entsetzen gerathen" in 
sich vereinigte. Der hebräische Amanuensis des Clemens hätte dann 
nicht mit dapßtjfak (— ixxXayeiq), sondern mit ovvxergifiuevog oder einem 
ähnlichen Wort übersetzen sollen. Die. welche zerbrochenen Geistes, zer- 
knirschten Herzens sind, sollen als Könige herrschen. Ebrard, welcher 
meines Wissens zuerst an eine fehlerhafte Übersetzung des Clemens dachte 
S. 985, fand wahrscheinlich, was doch sehr unwahrscheinlich ist, daß hos 
(unrein sein) im HE stand, von Clemens aber mit nen verwechselt wurde. 

3) Eu8. h. e. IV, 22, 7 ex xt xov xad' 'Eßgaiovs svayyeXiov xai tot; ov- 
gtaxov xai iditos ex xr}<; ißgatdog 6iaXexxot> xtvä xi&tjatv, ifitpaivwv i£ 'Eßgai'rov 

Zkhn, Q»*ch. de» n«ntost. Kanons. D. 

43 
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Neben einzelnen hebräischen Worten, die Hegesippus gebraucht oder 
zur Erläuterung herangezogen hatte, nennt Eusebius auch seinen Ge- 
brauch des HE unter den Anzeichen seiner hebräischen Herkunft 
<T*d. I, 460. 7761. Ob der vielleicht noch etwas ältere Verfasser 
der Paulnsakten direkt oder durch ähnliche Vermittlung wie Clemens 
zur Kenntnis einer im HE enthaltenen Tradition gelangt ist, läßt sich 
nicht mehr erkennen (s. unten zu Frg. 3 und Beil. X, 7). Daß der 
phrygische Bischof Papias nnd der Antiochener Ignatius das HE be- 



ittindv Jttxurzrvxircu xai aila di uhjot i£ iovSalxyji ayodqrov aaoaböaea*; 
ftvrjfwfevet. Unsere Unwissenheit über das «mache Er., welches Hege- 
sippus neben dem HE citirt hat (cf. Bd. I, 441 A. 1 und Michaelis Ein- 
leitung 4. Aufl. S. 968), darf nicht dazu verleiten, wie Nicholson p. 6 und 
narb einigen Bedenken auch Handmann S. 33, das von den griech. Hss 
und auch von Run n tu bezeugte xai vor wv avoiaxov zu streichen. Es 
wäre ein sehr ungeschickter Ausdruck für die hier zuerst in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius auftauchende Mittheilung, daß das HE in der 
Ivandessprache Palästinas geschrieben war, zumal Eusebius wußte, daß 
es in der syrischen Kirche noch andere syrische Ew. gab. Er konnte 
e* daher nicht so kurz als „das syrische" bezeichnen. Sodann nennt Eu- 
sebius an den beiden Stellen der Theophanie (oben S. 645 A. 3) die Sprache 
und die Schrift des HE vielmehr hebräisch. Noch unmöglicher ist es. mit 
Hilgenfeld p. 5. 7. 14 ohne Emendation unter tö xa&' 'Eßoaiovg etayyiXtov 
eine griech. Version und unter rö ovgiaxöv das aramäische Original des 
HE zu verstehen. Denn Eusebius kennt keine griech. Übersetzung des- 
selben; wie könnte er es sonst ohne jede Näherbezeichnung als „das in 
hebräischer Schrift auf uns gekommene Ev." oder als „das Ev. ? welches 
bei den Juden ist, in hebräincher Sprache" bezeichnen (oben S. 646 A.)? 
Sodann stellt Eusebius hier nicht zwei Sprachen neben einander, sondern 
zwei Ew., und das entere derselben bezeichnet Eusebius mit demselben 
Namen wie sonst das hebräisch auf ihn gekommene HE. Es hilft daber 
nichts, wenn Hilgenfeld die von Melito an nachweisbare Unterscheidung 
von © Ivgot und 6 'Eßoaios in Bezug auf das gleiche biblische Buch ver- 
gleicht. Hier wäre in Bezug auf ™ 'Eßgalovs nicht gesagt, worauf 
es ankam, daß das eine griech. Version bedeute, und ebenso in Bezug auf 
ro avpiaxov nicht, was Niemand rathen konnte, daß es eine anderssprachige 
Gestalt oder Recension des vorher schon genannten Ev. sei. Daß auch 
to ovQiaxöv ein Ev. bezeichnet und nicht etwa, wie noch Nicholson p. 6 
für möglich hielt, „das Syrische, die syrische Sprache", braucht nicht 
erst bewiesen zu werden, da letztere Annahme keinerlei griechischen 
Sprachgebrauch für sich geltend machen kann. Wie Eusebius statt dessen 
hätte schreiben müssen, zeigt das Folgende. Wenn er den Angaben über 
die beiden Ew. hinzufügt „und besonders aus der hebräischen Sprache", 
so kann sich das unter anderem auf Stellen und Worte des HE beziehen, 
welche Hegesipp im originalen Wortlaut angeführt hatte; aber ebenso 
auch auf jüdische Traditionen oder atl. Stellen. 
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nutzt haben, sind unerweisliche Vermnthungen (Bd. 1, 854 A. 2; 
S. 920 A. 5), und daß vor Hier, keine griech. Übersetzung- des HE 
existirt hat, darf als sicher gelten. Die Einzigen, von denen mit 
einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, daß sie die 
griechische Übersetzung des Hier, benutzt haben, sind der Verfasser des 
Bibelkanons hinter Nicephorus (oben S. 647 A. 2) und der ebenso wie 
dieser in Palästina zu suchende Scholiast jener Hs. des 9. Jahr- 
hunderts (oben S. 048 A. 1), oder der vielleicht viel ältere Schreiber 
in Jerusalem, dessen Scholien der Schreiber des 9. Jahrhunderts 
copirt hat 1 . 

Einer weiteren Verbreitung des HE stand, seitdem Hier, es dop- 
pelt übersetzt hatte, die immer entschiedenere Ausschließung aller 
Apokryphen, wie sie ein Athanasius und Hier, selbst ausgesprochen 
hatte 8 , im Wege; in den früheren Zeiten aber vor allem die Sprache 
des Buches. Wenn Hier, diese einmal (oben S. 648 A. unter Nr. IX) 
als chaldäisch und syrisch bezeichnet, so verbindet er zwei Synonyma, 
um auf die beiden Gebiete hinzuweisen, auf welche er selbst wie 
Andere diese Bezeichnungen zu vertheilen pflegte. Chaldäisch nennt 
er die Sprache der aramäischen Stücke des AT's 8 , syrisch die damals 
wie schon seit Jahrhunderten von Heiden und Christen und auch von 
den Juden des Orients gesprochene, allgemeine Sprache der Länder 
von der Grenze Egyptens bis jenseits des Tigris 4 . Die wesentliche 



1 ) Ohne allen geschichtlichen Werth sind die späteren Identifikationen 
des von Hier, anfgefnndenen h«>br. Mt. mit einem Kindheitsev. (S. die Vor- 
reden zu einem solchen bei Tischendorf, Ev. apocr. ed. 2 p. 51—53) und 
mit dem Ev. des Nicodemns (cf. Sylvestre de Sacy in seinem Brief an 
Paulus in dessen Theol. exeg. Üonservatorium I, 192 und Thilo, Cod. apocr. 
proll. CXLI). Gar nicht hierher gehört das nm 480 im Grab des Barnabas 
aufgefundene, angeblich von Barnabas eigenhändig Beschriebene Exemplar 
des Mt., offenbar ein gewöhnlicher griech. Text des kanonischen Mt. 
(Theodoras lector II, 2; Severus Ant. bei Assemani, Bibl. orient. II, 81 f. 
cf. üla S. 97, noch Anderes dort S. 98). Was Gregor von Tours hist. 
Franc. I, 21 und Spätere über die dem Jakobus zu Theil gewordene Er- 
scheinung des Auferstandenen berichten, ist aus Hier. v. ill. 2 abgeschrieben. 

2) Oben S. 212, 65; Hier, praef. in Chron. Vall. IX, 1408 apocrypha 
nescit ecclvtia. 

3) PTaef. in Daniel Vall. IX, 1361 ; in librum Tobiae Vall. X, 1. 4. 

4) „Syrisch u heißt die Sprache der eingeborenen Bewohner Palästinas 
ohne Uuterschied des religiösen Bekenntnisses cf. Peregrinatio Silviae 
oben Bd. I. 43 A. 3; Hieron. vita Hilarionis 22. 23; epist. 108, 30 (Val- 
larsi I, 723): Vita Porphyrii (Migne 65 col. 1240). Auch die Sprache der 
jüdisch geborenen Apostel nennen diejenigen, welche vermöge ihrer Lebens- 

43* 
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Identität des „Chaldäischen" and „Syrischen" ist die Voraussetxung 
dieser etwas sonderbaren Verbindung, statt deren man eher „chal- 
daico vel syro sermone" erwarten sollte 1 . Da man aber Beit langem 
gewohnt war, die aramäische Sprache, sofern sie von Juden gesprochen 
wurde, ohne genauere Unterscheidung von der alten heiligen Sprache, 
hebräisch zn nennen 3 , so wurde anch die aramäische Sprache des 
Et. der Jadenchristen sehr gewöhnlich hebräisch genannt*. Mit auf- 



Stellung von den sprachlichen Verhältnissen Palästinas eine lebendige An- 
xchanung hatten, „syrisch". So namentlich Eusebius demonstr. HJ, 4, 44; 
Tbeoph. syr. IV, H; V, 26. 46, engl. Übersetzung von Lee p. 226. 309. 333. 
Cf. noch Forsch. I, 18 f. 39 ff. 336 ff. II, 299 ff., auch den talmudischen 
Gebrauch von *cno (Xevy, Neuhebr. Lex. II. 495) und die interessante 
Äußerung der Rabbinen, mit welchen Origenes verkehrte, epiat. ad. Afric. 
6 CDelarue I, 18). Auch ein Jugtin hatte gar nicht so Unrecht, wenn er 
von xfj 7oi **aiW x<ü 2voon> tf tovfj als einer einzigen Sprache redete (dial. 
103 p. 331 B), und ebenso wenig ChrysostorauB, wenn er die „hebräische" 
Muttersprache des Paulus dem allgemeineren Begriff des Syrischen einiger- 
maßen unterordnete (zu 2 Tim. Montfaucon XI, 682). 

1) Weniger sonderbar im Prologus galeatus (Vall. IX, 454) Viginti 
et duuH esse litteras apud Hebraeos, Syrorum quoque et Chaldaeorum 
lingua testatur, qxtae hebraeae magna ex parte confinis est; nam et ipsi 
viginti duo elementa habent eodem sono, sed diversis ckaracteribus. 

2) .To. 5, 2; 19, 13. 17; AG. (1. 19); 21, 40; 22, 2. Hier., welcher 
den Unterschied des Hebräischen und des von den orientalischen Juden 
gesprochenen und oft anch geschriebenen Aramäischen vollkommen kennt, 
nennt doch anch letzteres nicht selten „hebräisch": Epist. 57, 7 Vall. I, 
810 in Bezug anf „Talitha cumi" in hebraeo; comm. in Gal. Vall. VII, 451 
Abba hebraicum est, ebenso die Namen Bartimaens, Tabitha: gleich darauf 
in anklarer Annäherung an den exaeteren Sprachgebrauch Abba pater 
hefsraeo syroque sermone dicitur. Ähnlich ebendort p. 409 Hebraei et Syri 
propter linywae inter st vicinüatem Cephan nuneupant. Dagegen scharf 
unterscheidend Interpr. hebr. nom. (Onomastica ed. Lagarde 60, 26) Bar- 
raban . . . syrum est, non hebraeum. Epiph. haer. 26, 1 faßt unter den 
Begriff »J Ißnatc (sc. diaXexxog oder yk&ooa oder <pu>vq) die beiden Unter- 
arten zusammen »/ ßa&eTa yltöaaa (das eigentliche Hebräisch, die Ursprache 
des AT's und die Gelehrtensprache der Rabbinen) und j$ ovQtaxq didXexmc. 
Das bindert ihn aber nicht ancor. 2 ohne Umschweife zu schreiben xo de 
„ßhn" tQfAijvevsTat ix xijs Ißpatdoz diaXexxov viös. Die Neigung, Alles, 
was die nicht hellenisirten Juden, die ,,Hebräer a sprechen und schreiben, 
hebräisch zu nennen, führte zn so sonderbaren Ansdrucksweisen. wie bei 
Eusebius oder vielleicht richtiger Julius Africanus (Mai, Nova patr. bibl. 
IV, 1, 270 cf. Forsch. I, 40 A. 4). welcher den Juden und Apoätel Mat- 
thäus zuerst mit Rücksicht auf seiue Sprache einen 2vqo? dW/g und dann 
doch it/v qnovijv 'Eßoaloz nennt. 

Ii) So von Kus. theoph. syr. oben S. 646 A.; von Hier, in den Ci- 
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fallendem Nachdruck wird von fast allen Berichterstattern hervor- 
gehoben, daß das Buch in hebräischen Schriftzügen geschrieben war 1 
d. h. in der neueren, aber lange vor Hier, bei den Juden eingeführten 
sogenannten assyrischen Schrift, der Quadratschrift, worin die Juden 
(angeblich seit Esra) ebensowohl hebräische als aramäische Texte zu 
schreiben pflegten 2 . Weil die Syrer Syrisches in einer schon damals 
von dieser neuhebräischen Schrift stark abweichenden Schrift (Estran- 
ghelo) schrieben, so tritt die genaue Angabe über die Schriftzüge des 
HE wiederholt in Gegensatz zu der aramäischen (syrischen) Sprache 
derselben, nach welcher man erwarten sollte, daß das HE auch in 
syrischer Schrift geschrieben sei. Die hebräische Schrift des HE und 
die gewöhnliche Bezeichnung der christgläubigen Juden als Hebräer 
wirkten zusammen, die ungenaue Bezeichnung des HE als eines 
hebräischen Buchs populär zu machen. 

Die Sprache, in welcher allein das HE bis um 390 existirte, 
hatte zur Folge, daß abgesehen von den vorhin genannten und er- 
klärten Ausnahmen, welche in der That die Regel bestätigen, nur die 
„Hebräer", die der aramäischen Volkssprache treu gebliebenen Juden 

* 

taten I. DI. IV, 2; V, 1. 3; Vn, 1 oben S. 651 ff. A.; Epiphanias oben 

S. 655 A. 1. 

1) So Eusebius theoph. graeca oben S. 646 A.; Hier. Nr. VI. DL 
In umgekehrter Folge sagt derselbe das Gleiche Praef. in Daniel Vall. IX, 
lttf>l Danielem maxitne et Exram hebraicis quidem litteris, sed chnldaico 
sermone conscriptos. Es ist auch zu vergleichen, was Ens. demonstr. DI, 
7, 15 über die Ew. sagt, daß Hellenen und Barbaren dieselben so bald 
naxgloii xaeaKTijgaiv xal naxgitp <paivfj erhalten haben. Auch bei Epipha- 
nius ist eßoaixoTz yoapnaotv neben ißnaioti oben S. 655 A. 1 cf. haer. 
30. 31 nicht tautologisch. Weil man vielfach ein mehr oder weniger 
inniges Verhältnis zwischen HE und Matthäus annahm, wurden die hebrä- 
ischen Schriftzüge des ersteren auch auf das vom Apostel Matthäus in 
hebräischer Sprache abgefaßte Ev. , also auf die Urschrift des Mt. , die 
Niemand gesehen hatte, übertragen. So Pantänus oder die „indischen" 
Christen, denen er predigte, Eus. V, 10, 3. So, wenn Eusebius h. e. VI, 
25, 4 (ygä/dfiamv ißoatxoTs) genau referirt, Origenes; ferner Epiph. haer. 
30, 3; 51, 5 cf. oben S. 655 A. 1 und Hier. comm. in Oseam Vall. VI, 123 
Matthaeum evangelium hebraeis litteris edidisse, quod tum poterant legere 
nisi hi qui ex Hebraeis erant; noch deutlicher von der Schrift neben der 
Sprache v. ill. 3 Matthaeus . . . evangelium Christi hebraicis litteris verbisque. 
compoffuit. Ebendort die Bemerkung, daß dies hebr. Original des Mt. in 
der Bibliothek zu Cäsarea liege (oben S. 652 A. Nr. IV, 2). Man sieht 
also hier, wie diese Meinung durch einen Rückschluß aus dem Schrift- 
charakter des HE entstanden ist. 

2) Hier. prol. galeat. (Vall. IX, 454) sagt von den durch Ezra ein- 
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des Ostens das Buch benutzen konnten. Während nun der schon 
von Clemens und vielleicht schon von Hegesippus gebrauchte Titel 
xad' 'Eßgaiovg und manche Äußerungen der Schriftsteller über den 
Kreis, in weichem das HE gebraucht wurde 1 , nur eben dies sagen, 
finden wir doch auch bestimmtere Angaben. Hier, sagt nicht weniger 
als 9 mal, daß die Nazaräer dasselbe als ihr Ev. lesen (Nr. IV, 2; 
V, 3. 4; VII, 1. 2. 3; VIII, 1. 2. IX); darunter findet sich eine 
Stelle , wo diese Nazaräer als diejenigen von Beroea (Nr. IV, 2), 
eine andere, wo sie als eine besondere Klasse unter den Hebräern 
(Nr. VII, 3) bezeichnet werden. Nur an einer einzigen Stelle, wo 
er von ihrem Gebrauch des HE handelt (Nr. V, 3), faßt er mit ihnen 
die Ebjoniten zusammen. Diese einzige unter 9 Aussagen des Hier., 
welche noch immer so vielfach zum Fundament der Entwicklungs- 
geschichte des Ev. unter den Judenchristen gemacht wird, ist schon 
darum ohne Belang, weil Hier, nirgendwo Spuren einer persönlichen 
Berührung oder auch nur durch Andere vermittelten genaueren Be- 
kanntschaft mit einer anderen judenchristlichen Partei, als den Naza- 
räern zeigt. Beschränkt sich doch selbst seine Bekanntschaft mit der 
„Sekte der Nazaräer" auf diejenigen von BerÖa, von welchen er auch 
das Exemplar des HE erhielt, auf dem alle seine Mittheilungen darüber 
beruhen 2 . Über den Jordan, zu den Wohnsitzen der Nazaräer in 

geführten Schriftreichen quibus nunc utimur. Cf. im allgemeinen Well- 
hausen-Bleek, Einl. in das AT. (1886) S. 581 f. 

1) Eus. h. e. m, 25, 5 und das syr. Fragment oben S. 646 A.; 
ferner die Bezeichnung als r6 lovdaütdv S. 648 A. 1. 

2) Oben S. 648 f. A. 2. Er weiß natürlich, daß es anch anderwärts 
Nazaräer gibt. Aber auch da, wo er von der regelmäßigen Verfluchung 
der sämtlichen christgläubigen Juden in den Synagogen redet (haeresis 
Minaeorum . . ., quos vulgo Nazaraeos nuncupant epist. 112, 18 ad August. 
Vall. I, 746), bezieht er dies auf diejenige judenchristliche Partei, welche 
er in Beroea kennen gelernt hat. Er unterscheidet sie auch hier scharf 
von den Ebjoniten. von denen er erst gar nicht reden will, weil sie nur 
heuchlerischer Weise sich für Christen ausgeben, und schreibt den Naza- 
räern, welche die Juden verfluchen, das im wesentlichen orthodoxe Be- 
kenntnis zu, welches er bei den Nazar&ern von Aleppo gefunden hat. Und 
doch weiß er anderwärts sehr richtig zu sauren, daß jene Verfluchung nicht 
einer einzelnen judenchristlichen Partei, sondern mindestens allen Juden- 
christen, wenn nicht gar allen Christen gilt (in Isaiam zu c. 5, 18 f. Vall. 
IV, 81 mb nomine Nazarenorum anathematizant vocabulum christmnum, 
wesentlich dasselbe auch zu c. 49, 7; 52. 4 p. 565. 604 und iu Arnos. 1, 11 
Vall. VI, 285 sub nomine Nazarenorum blasphemant populum Christiano- 
rum). Wahrscheinlich combinirt Hier, nur äußerlich, was er bei älteren 
Schriftstellern wie Justin, dial. 16. 47. 95. 96. 108. 138; Eus. theoph. gr. 
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Peraa ist Hier, meines Wissens niemals gekommen. Weil er diese 
Nazaräer trotz seiner ziemlich günstigen Beartheilung doch wegen 
ihres Festhaltens am jüdischen Gesetz als naheverwandt mit den 
geradezu ketzerischen Ebjoniten ansah 1 , nahm er an , daß die Eb- 
joniten wohl das gleiche Ev. in Gebrauch haben werden. In diesem 
Punkt zeigt sich sogar Epiphanius besser unterrichtet. Zwar von den 
Nazaräeni und ihrem Ev. weiß er so gut wie nichts; aber den 
Ebjoniten dasselbe Ev. anzudichten, hindert ihn seine leidlich genaue 
Kenntnis von einem besonderen Ev. dieser Partei (haer. 30, 3 — 16). 
In den Schriften des Eusebius finde ich zwar keine Andeutung davon, 
daß er mit einer judenchristlichen Partei in nähere Berührung gekom- 
men sei, und es finden sich in seiner Charakteristik derjenigen Juden- 
christen, welche nach ihm das HE in Gebrauch hatten, Elemente, 
welche von Mangel an genauer Kenntnis ihrer Lehrmeinungen zeugen. 
Aber wie er den Epiphanius an Verstand ellenhoch überragt, so in 
Bezug auf Dinge der Tradition den Hier, an Zuverlässigkeit. Es ist 



Mai, Nova Bibl. IV, 1, 156 über Verfluchung der Christen in der Synagoge, 
und das sachlich Gleiche, was er bei Epiph. haer. 29, 9 speciell in Bezug 
auf die Partei der Nazaräer gelesen hatte. Auch Epiphanius urtheilt nur 
nach Hörensagen, wenn er noch bestimmter als Hier, behauptet, daß die 
Juden hierbei den Namen Na^oigatoi gebrauchen. Es handelt sich um 
die berühmte n»j»o.i nm, und unter dem weiteren Begriff der „Minäer u 
waren die Judenchristen mitgemeint oder hauptsächlich gemeint cf. Schurer, 
Gesch. des jüd. Volks II, 386. Derenbourg, Hist de la Palestine p. 345. 
Daß die Juden, wie in der ersten, so auch in späterer Zeit Christus und 
die (jüdischen) Christen ..Nazaräer" genannt haben (AG. 24, 5; 26, 9), ist 
darum doch nicht zu bezweifeln. Levy, Neuhebr. Lex. HI, 432 citirt dafür 
Taanith 27b; es wird mehr Beispiele geben, da die Benennung Jesu als 
njrun geläufig blieb. S. dort auch unter «eiu Schabbath 116a; 152a; 
Abodazara 17b. 48a, was allerdings Andere z. B. Delitzsch, Ztschr. 
f. luth. Theol. 1856, S. 75 ff. auf die Nazarener zu deuten Bedenken 
tragen. Auch der Gebrauch von Xazaracus in der Altercatio des Euagrins 
c. 1 cf. Forsch. IV, 320 A. 1 mag aus Ariatons von Pella Dialog und somit 
aus dem Leben in Palästina um 150 herrühren. Daß die Partei der Naza- 
räer sich selbst diesen, die ganze Abneigung der Juden gegen Jesus als 
Messias aussprechenden Namen ausgewählt oder gegeben haben solle , wie 
Epiph. haer. 29, 1. 5—7 sich vorstellt, ist unwahrscheinlich. Sie mögen 
sich ihn haben gefallen lassen und zuletzt sich angeeignet haben, wie es 
mit dem Namen „Jesus der Nazarener" selbst und mit dem Christennamen 
geschehen ist. 

1) Comm. in Isaiam zu c. 1, 12 (Vall. IV, 26 cf. p. 122 zu c. 8, 14: 
p. 12 zu c. 1,3) nennt er sie Ebjonitarum sorii, obwohl er sie epist. 112,3 
ts. vorige Anm.) aufs schärfste von ihnen unterscheidet. 
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darnach auch nicht zu bezweifeln, daß er gegenüber einer einmaligen 
ungenauen Äußerung des Hier, im Rechte ist, wenn er an der einzigen 
Stelle, wo er eine genauere Angabe über den Schriftgebrauch einer 
judenchristlichen Partei macht (oben S. 647 A. 1), in Übereinstimmung 
mit Epiphanius und dem achtmaligen Zeugnis des Hier, als Inhaber 
des HE nicht sämtliche Judenchristen, insbesondere nicht die zweifellos 
heterodoxen eigentlichen Ebjoniten, sondern eine relativ orthodoxe 
Partei der Judenchristen nennt, welche man leicht als die Nazaräer 
des Epiphanius und des Hier, wiedererkennt. Eusebius folgt den 
älteren Schriftstellern, welche ohne genauere Kenntnis der vielfach 
gespaltenen und in fernen Winkeln der Culturwelt wohnenden jüdischen 
Christenheit, auf alle irgendwie von der katholischen Kirche abgeson- 
derten judenchristlichen Parteien den Namen Ebjoniten übertragen 
hatten 1 , und er folgt insbesondere seiner größten Auktorität, dem 
Origenes, indem or jene relativ rechtgläubigen Judenchristen, welche 
das HE in Gebrauch hatten, als eine der beiden Parteien betrachtet, 
welche bei großer Verschiedenheit der Denkweise doch beide nicht mit 
Unrecht Ebjoniten heißen*. Von den hl. Schriften der anderen Partei, 



1) Mit dem oben S. 647 A. 1 Uber Eusebius Gesagten cf. Iren. III, 
11, 2 (daher hat Eus. h. e. III, 27, 4 wörtlich entlehnt axooiäxr)v axona- 

Xovvreg avior SC. röv JTavXov); Iren. DU, 21, 1; IV, 33, 4; V, 1, 3; Hippol. 
refat. VII, 34; X, 22; Tert. praescr. 33; Pseudotert. c. haer. 11. 

2) Orig. c. Cels. V, 61 oi öiixoi 'Eßttovatot, V, 65 'EßiMvaTot afttporsoot. 
Es ist unzulässig, diese Worte eines verständigen und des Griechischen 
vollkommen kundigen Mannes so umzudeuten, daß damit zwei Richtungen 
innerhalb der einen Partei der Ebjoniten bezeichnet wären. Sie werden 
dadurch ebenso bestimmt als zwei von eiuander verschiedene collective In- 
dividuen gleichen Namens bezeichnet, wie oi dirroi Evoeßtoi, oi auqpSiegot 
'Aitl-avdQot je zwei verschiedene, aber gleichnamige Personen bezeichnet. 
Ganz so sieht, wie bereits oben S. 647 A. 1 gezeigt wurde, Eusebius die 
Sache an. Dieselbe Verschiedenheit der christologischen Ansicht, wonach 
hier wie bei Eusebius zwei den Namen Ebjoniten tragende jndenchrist- 
liche Sekten unterschieden werden, bezeichnet Origenes tom. XVI, 12 in 
Matth. (Del. III, 732 f.) als den Hauptunterschied zweier Klassen, in 
welche die ganze Judenchristenheit , das iogatßmxov Ätl^fta (Rom. 11, 5) 
zerfällt. Diese ganze Masse ist der blinde Bettler Bartimai, sie sind also sämt- 
lich Ebjoniten; aber sie sind doch wieder in zwei differente Individuen zu 
scheiden. Darin findet der Allegoriker, wenn ich ihn recht verstehe, die 
Lösung des Widerspruchs zwischen Mt, der von zwei durch Jesus in Je- 
richo geheilten Blinden redet, und Mc. Lc, welche nur von einem sagen. 
Die Verschiedenheit der Denkweise wird als eine wirkliche Zweiheit der 
Individuen (Parteien) vorgestellt. Cf. z. B. Xenophon, conviv. 8, 9 « ftev 
orv (xia toriv 'Ao-nodirrj rj dtrtai, Ovqavia xai fldvatj^oe, ovx otta. 



Digitized by Google 



2. Das Verbreitungsgebiet u. die Sprache desselben. 665 

die er fiel ungünstiger beurtheilt, sagt er nichts, wird also auch 
■wohl nichts Näheres davon gewußt haben. Es ist daher sehr ver- 
kehrt, wenn man die unbestimmteren Bezeichnungen der Besitzer des 
HE, die er anderwärts gebraucht („diejenigen der Hebräer, welche 
Christum angenommen haben" oder noch einfacher „die Juden" oben 
S. 646 A.) dahin deutet, daß nach Eusebius das HE ein gemein- 
samer Besitz aller Judenchristen gewesen sei. Es sind vielmehr nach 
dem deutlicheren, eigens von den verschiedenen Parteirichtungen unter 
den Judenchristen und dem Schriftgebrauch einer dieser Parteien 
handelnden Kapitel die gelegentlichen unbestimmteren Aussagen des 
Eusebius zu deuten. Viel weiß Eusebius nicht von den Judenchristen, 
und das Wesentliche verdankt er älteren Schriftstellern, was sich auch 
darin einen unwillkürlichen Ausdruck gibt, daß er in dem von den 
judenchristlichen Parteien handelnden Kapitel (III, 27) beharrlich im 
Präteritum redet, selbst da, wo er von ihrem Gebrauch des HE redet, 
während er doch anderwärts hiervon als von einer in seiner Gegen- 
wart andauernden Thatsache zu reden weiß 1 . Anders steht es mit 
Origenes. Dieser war nicht nur in Jerusalem, in Cäsarea, in Jericho 
und am Jordan 2 ; er scheint auch Gerasa und Gadaru aus eigener 
Anschauung zu beschreiben. Auf seiner zweimaligen Beise nach 
Bostra ist er an den peräischen Wohnsitzen der Nazaräer und anderer 
Judenchristen 8 vorbeigekommen oder durch dieselben hindurchgereist. 



1) H. e. III, 25, 5 oben S. 645 A. 3. Doch bleibt charakteristisch für 
seine Abhängigkeit von den Auktoritäten der früheren Zeit das Imper- 
fectum xeputxe in dem Citat der griech. Theophanie. Sowohl das Buch, 
welches die Bibliothek zu Cäsarea von Origenes ererbt hatte, als die An- 
sicht vom religiösen Charakter seiner ursprünglichen Besitzer, welche 
Eusebius gleichfalls von Origenes überkommen hatte, stellt sich ihm des- 
halb unwillkürlich als eine Sache der Vergangenheit dar. 

2) Ens. h. e. VI, 16, 1. 3; 19, 16 f.; VI, 23. 30. 32; Orig. tom. VI, 
24 ill Jo. yevSftevot ev tot$ xoxots hti iarogiav jwv i^yotv 'Irjaov xai twv fta- 
{hjnltv avrov xai xätv jiQorprjztöv. Das weist auf ausgedehnte Wandeningen 
im ganzen hl. Lande. Ebendort über Gerasa und Gadara. Über die Reise 
nach Bostra Eus. h. e. VI, 33; VT, 37. Selbst einem Africanus gegenüber 
betont er seine auf langjährigem Aufenthalt in Palästina beruhende Kenntnis 
der jüdischen Verhältnisse epist. ad. Afric. 14 Delarue I, 28. 

3) Außer Epiph. haer. 29, 7 (oben S. 655 A. 2) cf. haer. 30, 2. 18; 
40, 1 ; Africanus bei Eus. h. e. I, 7, 14 und meinen unvollkommenen geo- 
graphischen Versuch Forsch. I, 330—336. In Peräa muß die Masse der 
Judenchristen ansässig gewesen sein, und die Nazaräer in Beroea (oben 
S. 648 f. A. 2) sind eine weit nach Norden versprengte Kolonie. Von „einer 
Kolonie derselben in Cypern" (Resch S. 326) darf man auf Grund von 
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Von dort wird er das Exemplar mitgebracht haben, welches wahr- 
scheinlich in die Bibliothek von Cäsarea überging, von Eusebius 
benutzt und noch von Hier, gesehen wurde. Die wesentliche Identität 
dieses Buchs mit demjenigen der Nazaräer von Aleppo verbürgt uns 
nicht nur das Urtheil des Hier., der das eine gründlich durchgearbeitet 
und das andere wenigstens angesehen hat. sondern auch das genaue 
Zusammentreffen von Citateu des Origenes und des Hier. (s. unten 
Frg. 4). Stabil wie die Partei war ihr Ev. Da Hegesippas dasselbe 
schon vor dem Antritt seiner großen Reise kennen gelernt haben wird, 
so muß es allerepätestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts ent- 
standen sein oder die Form angenommen haben, in welcher es bis um 390 
im Original, von da an noch eine Zeit lang in der griech. Über- 
setzung des Hier, nachweisbar ist. Es stände daher kein unüberwind- 
liches chronologisches Hindernis der Annahme im Wege, daß das 
hebräische Ev.. welches Pantänus vor dem J. 180 in Südarabien 
gesehen hat 1 , das HE gewesen sei. Hat Eusebius seine nicht 

Epiph. haer. 30, 18 nicht reden; denn die Stammsitze der Ebjoniten gibt 
Epiphanias dort wesentlich ebenso an, wie haer. 30, 2 und wie die der 
Nazaräer haer. 29, 7. Das nachhinkende aZAa xai h tf t Kvngy läßt sich 
nicht mit dein vorangehenden h xfj Baoavhidt yfj verknüpfen, woraus sich 
der Unsinn ergäbe, Kokabe liege in der Balanitis, aber außerdem auch 
auf Cypern, sondern nur über die Zwischenbemerkung von den Stamm- 
sitzen hinweg mit ev tfj 'Aaiq xai 'Ptbfifj. Ebjon selbst soll in Asien und 
Rom, aber auch auf Cypern gepredigt haben. Was von solchen Faseleien 
des Epiphanius zu halten sei, ist nicht unbekannt cf. Forsch. I, 288. — 
Sein Interesse für die Judenchristcn hat Origenes vielfach bezeugt. Er 
traut «ich das statistische Urtheil zu, daß die Zahl der jüdischen Christen 
seiner Zeit nicht die 144000 Apok. 7, 4 erreiche, tom. I, 2 in Jo. Er hält 
fest an der Hoffnung auf die Bekehrung Israels am Ende der Tage tom. 
XIV, 19 f.; XVII, 4 in Matth., lib. VIII, 9 ff. ad Rom. Delarue III, 641 
bis 643; 770; IV, 633. 636 ff. Er bestreitet als Prediger die Partei der 
Elkesaiten Ens. h. e. VI, 38. Er hat einen auch sonst bezeugten Gegen- 
satz der christologischen Ansicht unter den Judenchristen als Merkmal 
zweier gewöhnlich gleich benannten Parteien erkannt (oben S. 664 A. 2). 
Von einer gewissen Juliana hat er sich die Bibelübersetzung und andere 
Schriften des Ebjoniten Symraachus geben lassen, welche Juliana von diesem 
selbst geerbt hatte Eus. h. e. VI, 17. 

1) Eus. h. e. V, 10, 3 6 Tlavxatvoi xai eh 'Ivdovs iXdeiv Xeyexat, fr&a 
Xnyos evgetr ai'rov xoo<f&üoav zrjv avxov xaQovaiav xo xaxa Max&aTov evay- 
yeXiov Jtagd naiv avxöih zov Xotaxov ixeyvojxooiv , oh Bag&oXoßtaTor x&v 
ajiooxoXatv eva xrjovt-cu, avroh tf 'EßoaUov yoüfiftaoi rijv tot) Afui&atov xata- 
XeTyat yQatpi'jv , tjv xai otöCra&ai eh ruv dtjXnvurvw %oovov cf. Hier. V. Ül. 
36; ep. 70 ad Magnum: Ephraim, Expositio ev. concord. p. 286 und viele 
Spätere cf. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 2. 59 f. f>3 f. Über die Zeit 
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genauer zu bestimmende Quelle treu wiedergegeben und ist diese selbst 
lauter, so hat Pantänus dort eine aus christgläubigen Hebräern be- 
stehende Gemeinde oder wahrscheinlicher mehrere solche vorgefunden. 
Diese können damals nicht ganz jung gewesen sein, da sie ihre Stif- 
tung dem Apostel Bartholomäus zuschrieben. Auch das Ev., welches 
sie gebrauchten und dem gelehrten Missionar zeigten, war nicht erst 
kürzlich bei ihnen eingeführt; denn dessen Einführung sahen sie als 
gleichzeitig mit ihrer Stiftung an. Sie hatten bereits dieselbe An- 
schauung vom Verhältnis der grundlegenden evangelischen Predigt 
und der Einführung des schriftlichen Ev., wie wir sie bei einem Euse- 
bius antreffen (III, 37, 2): Der gemeindestiftende Missionar bringt 
zugleich das Evangelienbuch. Dieses Ev. war in hebräischer Schrift, 
also selbstverständlich auch in „hebräischer" Sprache im weiteren 
Sinne dieses Wortes geschrieben, d. h. aber nach den nächstliegenden 
Analogien wahrscheinlich in der aramäischen Sprache, welche im 
gemeinen Leben und theil weise auch schon im Gottesdienst aller Juden 
des Orients zu jener Zeit überwog 1 . Sie waren der Meinung, und 
Pantänus glaubte es ihnen, daß der Apostel Matthäus dieses Ev. so, 
wie sie es in Händen hatten, verfaßt habe. In den ursprünglichen 
hebräischen Schriftzügen, wie avrolg 'Eßgaicav ygd^/Mxatv besagt, 
haben sie es bekommen und bewahrt. Dies setzt bei diesen Juden- 
christen wie bei Pantänus, der allein die Kunde davon in die Heimat 
zurückgebracht haben kann, die alte Überlieferung von der hebräischen 
Abfassung des Matthäusev. als feststehend voraus. Ist an dieser 
Überlieferung, welche ebensowenig von Papias zu den Judenchristen 
des südwestlichen Arabiens, als von diesen zu Papias gelangt sein 
kann, auch deshalb wie aus anderen Gründen (Bd. I, 894 ff.) nicht 
wohl zn zweifeln, so ist auch durchaus nicht unmöglich, daß die 
Meinung der arabischen Judenchristen im wesentlichen richtig war, 
d. h. daß sich wirklich in diesem abgelegenen Winkel der Urmatthäus 
bis um 180 erhalten hatte. So verstand Eusebius die Kunde, welche 

der Reise Forsch. III, HS*— 170. Das Vorhandensein jüdischer Christen 
und der Zusammenhang der Überlieferungen über Matthäus und Bartho- 
lomaus macht es doch wohl sicher, daß unter Indien nicht, wie Eusebius 
verstanden zu haben scheint, sondern wie Rufin, Sokrates h. e. I, 19; 
Philost. II, 6 verstanden, das Äthiopien gegenüberliegende südwestliche 
Arabien gemeint ist. 

1) Die jtntgiog yktboaa, in welcher Josephus (bell. iud. I prooem. § 1.2) 
in Rücksicht auf die ßäoßaQoi, genauer auf die .Inden in Mesopotamien und 
Adiabene, bei den Parthern und „den fernsten Arabern" seinen jüdischen 
Krieg zuerst geschrieben hatte. 
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er uns mittheilt. Bis zu jener Zeit, sagt er, habe sich der hebräische 
Matthäus, den man zur Zeit des Eusebius überall vergeblich suchen 
würde, dort noch erhalten. An das HE, welches er ziemlich genau 
kannte, dachte Eusebius hier nicht; er hielt es eben nicht für den 
hebräischen Matthäus, sondern für ein besonderes Ev. Aber darum 
wäre es uns nicht verwehrt zu denken, daß das HE von den Naza- 
räern in Peräa und Syrien um 150 oder noch früher zugleich mit 
dem Christenglauben nach Südarabien gelangt sei und wegen des 
unfraglichen Zusammenhangs desselben mit einem Werk des Matthäus 
geradezu mit diesem identiticirt worden sei. Eine Entscheidung ist 
nicht möglich und daher für unsere Kenntnis des HE von hier aus 
nichts zu gewinnen. 

3. Der Charakter der nazaräischen Gemeinden muß in 
Betracht gezogen werden, wenn das HE richtig gewürdigt werden soll. 
Es handelt sich nicht um das dogmenhistorische Phantasiebild des 
vulgären Ebjonitismus, sondern um historisch und geographisch nach- 
weisbare Gemeinden. Auch in dieser Beziehung ist von den Angaben 
des Hier, auszugehen, des Einzigen unter den Berichterstattern, welcher 
in einem andauernden, vielleicht mehrjährigen Verkehr mit Nazaräern 
gestanden hat. Was sie zu einer außerhalb der katholischen Kirche 
stehenden secta und zu socii Ebjonitarum macht 1 , ist nach Hier, 
lediglich dies, daß sie mit dem Glauben an das Ev. die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes verbinden. Was sie aber von den Ebjoniten 
unterscheidet, ist erstens die Aufrichtigkeit ihres christlichen Bekennt- 
nisses und zweitens eine wesentlich andere Stellung zum Gesetz und 
allen damit zusammenhängenden Fragen. In letzterer Beziehung liegt 
das entscheidende Moment darin, daß sie die Beobachtung des Gesetzes 
nur von den geborenen Israeliten fordern und für sich als Glieder 
dieser Nation in Anspruch nehmen. Daß bei Origenes, Eusebius und 
Epiphanius eben dieses Merkmal fehlt, kann die Zuverlässigkeit der 
Berichterstattung des Hier, nicht in Frage stellen; denn abgesehen 
davon, daß in apostolischer Zeit und nach dem Zeugnis Justins 2 um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts nicht wenige Judenchristen auf diesem 
Standpunkt gestanden haben, ist eine ganze Reihe von ürtheilen, 
welche nur von diesem Standpunkt aus möglich, aber auch nothwendig 

1) Comm. in Isaiam zu c. 1, 12 cf. zu c. 1, 8: c. 8, 11 ff. Vall. IV, 
12. 21. 122, zu Ezech. 1T>, 16 Vall. V, 161; als secta im Verhältnis zur 
Kirche bezeichnet er sie in Matth. Vall. VII, 228, als haeresis innerhalb 
des Judentums ep. 112, 2 ad August. 

2) Dial. c. Trvphone 46. 47. 
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waren, von Hier, selbständig überliefert. Bei allem Haß, den sie 
von ihren Volksgenossen erfahren, hielten sie zähe am jüdischen 
Volkstum fest, pflegten eifrig das Stadium des ATs in der Original- 
sprache and zeigten sich pünktlich in der Beobachtung des Gesetzes, 
soweit es seit dem J. 70 erfüllt werden konnte. Die Feier des Sab- 
baths neben dem Sonntag charakterisirt sie besonders deutlich 1 . 
Aber in schroffstem Gegensatz standen sie zum Pharisäismus und 
zum Rabbinentum. Vermöge des lebendigen Zusammenhangs mit dem 
nichtchristlichen Judentum, in welchem sie mindestens bis zum Bar- 
kochbakrieg gestanden hatten, wußten sie von Akiba und Aquila, von 
Elieser und Tarphon, wie von den älteren Schulen oder, wie sie echt 
jüdisch sagten, „Häusern" des Schammai und des Hillel; aber eben 
diese Schulen sind die zwei Häuser Israels, welchen der in Jesus 
erschienene Erlösergott zum Stein des Anstoßes und Fels des Ärger- 
nisses geworden ist, was dann des ganzen Volkes Verderben geworden 
ist (Jesaja 8, 14). Die Pharisäer und Schriftgelehrten und ihre 
Nachfolger, die Misch nahlehrer, sind es, welche das Volk irregeleitet 
und tyrannisirt, vor allem aber das bewirkt haben, daß dies Volk 
am Worte Gottes sich versündigte und Christum verleugnete (Jes. 29, 21). 
Von dem geistlichen Götzendienst, dem das Volk unter solcher Füh- 
rung anheimgefallen ist, muß es sich zu „Christus und seinen Apo- 
steln 44 bekehren, wenn ihm geholfen werden soll (Jes. 31, 6). Wie 
nach ihrem ürtheil in der erfolgreichen Predigt Jesu, welche nach 
Jes. 8, 23; 9, 1 und nach ihrem HE im Lande Zabulon und Naph- 
thali begonnen hat, das Joch der rabbinischen Traditionen vom 
Nacken der gläubigen Israeliten abgeschüttelt worden ist, so fanden 
sie auch die noch erfolgreichere Predigt des Paulus im ganzen Um- 
kreis der Heidenvölker und an den Küsten des Mittelmeeres an der- 
selben prophetischen Stelle geweissagt. Diesen erkannten sie also 
vollkommen an als einen der Apostel Christi 3 . Und das will um 
so mehr sagen, wenn man erwägt, daß diese Nazaräer schon im 



1) Eus. h. e. III, 27, 5 nnd überhaupt Epiph. haer. 29, 7. 

2) Hier, in Isaiaiu zu c. 8, 23: 9, 1 Vall. IV, 180; in der Anerken- 
nung der Heidenmission unterschieden sie sich nicht von den vorher p. 129 
eingeführten christgläubigen Hebräern s. oben S. 649 A. Dort auch 
die übrigen Stellen desselben Coraraentars über die Nazaräer. Über Tel- 
phon (Hier, zu Jes. H, 11 ff. p. 122) = Tarphon = Tryphon cf. Ztschr. f. 
Kirchengesch. VIII, 04 A. 3. In der chronologisch sehr verworrenen Succes- 
sion der Mischnahlehrer ist doch kein erdichteter Name. Die jüngsten 
sind wohl Joseph der Galiläer und Rabbi Meir, beides Schüler des Akiba. 
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zweiten Jahrhundert 1 und in dem Maß, als das geschichtliche Ver- 
ständnis für die Anfange des Christentums abnahm, immer entschie- 
dener von der großen heidenchristlichen Kirche als Ketzer verachtet 
wurden. Wenn sie nach Eusebius alle Briefe des Paulus ablehnten 2 , 
d. h. keinen gottesdienstlichen Gebrauch davon machten, so wird das 
freilich nicht nur darin seinen Grund gehabt haben, daß diese Briefe 
nicht ins Hebräische oder Aramäische übersetzt, und daher den Naza- 
räern unverständlich waren; das Festhalten dieser Leute am jüdischen 
Volkstum und damit an der Besonderheit des judenchristlichen Kirchen- 
tums, wie es seit den Tagen der Apostel bei ihnen sich erhalten 
hatte, erklärt es ausreichend, daß sie die nicht an sie gerichteten 
Briefe des großen Lehrers der Heiden grundsätzlich den Heidenchristen 
überließen. Wenn aber Eusebius hinzufugt, daß sie den Paulus als 
einen vom Gesetze Abtrünnigen bezeichnen, so ist das, weil aus Ire- 
näus abgeschrieben (oben S. 664 A. 1), völlig werthlos, zumal es 
dem Bericht des sachkundigeren Hier, widerspricht. 

In Bezug auf die Ansicht der Nazaräer von der Person Christi 
hat sich Hier, einmal so geäußert, daß darüber kein Zweifel bestehen 
kann, Hier, glaubte, daß sie die altkatholische Regula lidei voll an- 
erkennen 3 . Mindestens die gleiche Höhe der Würdigung Christi 



1) Schon .Justin, welcher seinerseits es für Pflicht erklärt, Christen 
vom Standpunkt der Nazaräer als Brüder anzuerkennen, weiß doch von 
solchen Heidenchristen, welche sich nicht getrauen, auch nur äußerliche 
Lebensgemeinschaft mit ihnen zu pflegen dial. 47. 

2) Eus. h. e. ni, 27, 4 oben S. 647 A. 1. Auch hierin schließt sich 
Eusebius übrigens an Origenes an, welcher dies c. Polsum V. 65 (Del. I, 
628) von den beiden Arten der Ebjoniten sagt. 

3) Epist. 112, 2 quos vulgo Sazaraeos nuncupant, qui credunt in 
Christum filium dei, natura de virgine Maria, et eum dicunt. esse, qui sub 
Pimtio Pilato passus est et resurrexit, in quem et nos credimus. Was 
soll man angesichts dieser Worte und der übereinstimmenden Charakte- 
ristik der das HE gebrauchenden Judenebristen bei Eusebius h. e. III, 27, 3 
dazu sagen, wenn Handnmnn von diesen Nazaräern des Hier, (er citirt 
S. 107 diese epist. 112), welche in ihrer Abgeschlossenheit von der helle- 
nischen Cultur und der katholischen Kirche an den ursprünglichen An- - 
schauungen der jüdischen Christenheit festgehalten haben sollen (S. 107. 
109. 115), zuversichtlich behauptet, daß die von ihnen unverändert bei- 
behaltene alte Lehre „von einer übernatürlichen Geburt nichts wußte" 
(S. 122), and wenn er zu den Inhabern des HE und zu diesen an der 
jüdischen Volkssprache und dem hebräischen AT streng festhaltenden Na- 
zaräern den griechischen Übersetzer und griechischen Schriftsteller Sym- 
machus rechnet fS. 122\ während Eusebius (VI. 17 1 diesen zu derjenigen 
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zeigen ihre Auslegungen prophetischer Stellen 1 , und eine wider- 
sprechende Nachricht über ihre christologische Anschauung liegt nicht 
vor. Epiphanius bekennt sich in diesem Punkt völlig unwissend 
(haer. 29, 7). ürigenes und Eusebius bezeugen den Nazaraern, 
obwohl sie dieselben nicht so nennen, ausdrücklich, daß sie sich zur 
Geburt aus der Jungfrau und aus hl. Geiste bekennen, und auch 
Justin scheint Judenchristen dieses Bekenntnisses zu kennen *. Wenn 
aber Eusebius bemerkt, daß sie den Jungfrauensohn nicht auch als 
den präexistenten Gott -Logos bekennen 8 , so fehlen uns die Mittel, 
genauer zu bestimmen, wie sie über die Präexistenz Christi dachten. 
Glaublich aber ist an dieser Angabe des Eusebius, daß die Nazaraer 



judenchristlichen Richtung rechnet, welche Eusebius HI, 27 so scharf wie 
möglich von der andern Klasse der Ebjoniten, welche das HE in Gebrauch 
hatte, unterscheidet fs. oben S. 647 A. 1). 

1) Sie deuteten das Wort von dem Herrn Zebaoth, der dem Volk 
Israel zum Stein des Anstoßes geworden (Jes. 8, 18 f.), auf Christus Vall. 
IV, 122 f. In sehr freier, aber eben darum für ihre Denkweise sehr be- 
zeichnender Paraphrase von Jeaaja 29, 21 und zugleich wohl im bewußten 
Gegensatz zn dem Urtheil der Rabbinen Uber Jesus (bei Derenbourg, Hist. 
de la Palestine p. 208 o»2i.*i nt» Kann) sagten sie von den Mischnahlehrern: 
peccarc faciebant homine* in verbo dei, tU Christum dei ßium nega- 
rent Vall. IV, 39t». Durch den Zusatz dei hinter verbo ist Christus gewiß 
nicht im Sinne Justins für den /ö>o>- dcov erklärt, wohl aber im Sinne 
palästinisch-jüdischer Theologie als die vollkommene Erscheinung des Memra, 
cf. Weber, System der altsynagogalen Theologie S. 174 f. Daß auch die 
Bezeichnung Jesu als .7ai? &cov, als Knecht Gottes im Sinn von Jesaja II 
(cf. AG. 3, 13. 26; 4, 27. 80; Clem. 1 Cor. 59, 2; Apostellehre 9; Mart. 
Polyc. 14, 1) bei den Nazaräeru beliebt und für sie charakteristisch war, 
kann man auf Epiph. haer. 29, 7 schwerlich gründen. 

2) Ich setze voraus, daß dial. 48 Otto p. 162 n. 1 1 r<v«e . . äxo xov 
vfitreQov (nicht rj^uzegov) yevov; zu lesen ist; denn niemals bezeichnet 
Justin die Christenheit als „unser Geschlecht - , dagegen unendlich oft die 
Juden in der Anrede an Tryphon als „euer Geschlecht" c. 49 Otto p. 116; 
c. 51 p. 172; c. 52 p. 174. 176 (bis) 178; c. 55 p. 184; c 64 p. 126; c. 73 
p. 260; c. 130 p. 464 (3mal); c. 141 p. 494, wo die codd. gleichfalls fehler- 
haft tjßiötv haben. Dann aber erfordert der Satz den Gegensatz, daß es 
auch solche Juden, d. h. hier Judenchristen gibt, welche Christum keines- 
wegs für einen aus Menschen erzeugten Menschen halten. Die Stellen aus 
Origenes oben S. 664 A. 2. 

3) Wesentlich dasselbe sagt schon Origenes tom. XVI, 12 in Matth. 
Del. DU, 733, wenn er ihr Bekenntnis zu der Geburt aus Maria allein und 
dem hl. Geist einschränkt durch den Zusatz ot nqv xai fuxa tijg jugi 
ainov dtoXoyias. 
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die nachapostolische und nichtapostolische Logosspekulation eines 
Justinus oder Valentinus ablehnten 1 . 

Dem religiösen Charakter der Sekte zur Zeit des Hier, wird der 
Inhalt ihrer hl. Schriften, insbesondere des ihr seit Jahrhunderten 
eignenden Et. entsprochen haben. Dies gilt um so sicherer, je mehr 
wir Grund zu der Annahme finden, daß die Sekte selbst auf die 
Gestalt ihres eigentümlichen Ev. produktiv eingewirkt hat. Daß sie 
außer dem HE noch irgend eine andere ntl. Schrift gottesdienstlich 
gebraucht haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Gar nichts ist auf 
die allgemeine Bemerkung des Epiphanius (haer. 29, 7) zu geben, 
da Ii sie nicht nur das NT, sondern auch das AT gebrauchen. Eher 
schon könnte der gleichfalls nur unvollkommen über die Nazaräer 
unterrichtete Eusebius etwas Thatsächliches unter den Füßen haben, 
wenn er (III, 27, 4) bemerkt: während sie sich ausschließlich des 
HE bedienten, kümmerten sie sich wenig um die übrigen Ew. Einige 
Kenntnis nnd gelegentliche Berücksichtigung der kanonischen Ew. 
scheint ihnen damit doch beigemessen und nnr förmlicher oder offi- 
cieller gottesdienstlicher Gebrauch derselben abgesprochen zu sein. 
Für die Zeit des Eusebius und des Hier, würde die Sprache der Ew, 
kein absolutes Hindernis gebildet haben ; denn nach dem Bericht des 

■ 

Epiphanius über Dinge, welche er bei einem Aufenthalt im Hause des 
Proselyten Joseph in Skythopolis um 356 erfahren hatte, existirte 
schon früher, unter der Regierung Constantins d. Gr., im Besitz von 
Juden zu Tiberias außer dem angeblichen Urmatthäus eine hebräische 
Übersetzung des Johannesev. und der AG. Wie und wo immer diese 
Übersetzungen entstanden sein mögen, für die Nazaräer waren sie 
jedenfalls leichter zu erreichen, als für die Umgebung des Patriarchen 
Ellel (Hillel II?) zu Tiberias. Wenn wir trotzdem nichts von einem 
Einfluß dieser Bücher auf die Nazaräer und ihr Ev. entdecken können, 
so darf man annehmen, daß jene Übersetzungen erst später als das 
HE entstanden sind, und wohl auch erst nach der Zeit, als diejenigen 

1) Cf. Dr. Rabinowitz in den Docnmenten der national -jüdischen 
christgläubigen Bewegung in Südraßland mitgetheilt von Fr. Delitzsch, 
1884, 8. 17 „Wir brauchen nicht all' die Specialitäten und Distinctionen 
auf uns zu nehmen, welche die christlichen Kirchen im Lanfe der Zeit für 
die Ihrigen aufgestellt haben". — Müssen wir annehmen, daß die Minini, 
mit welchen die Rabbinen zu dispntiren hatten, ganz überwiegend Judeu- 
christen waren, so erscheint es bedentsam, daß die Polemik der Rabbinen 
sich nicht geyen die Trinität, sondern tregen die Lehre von 2 Göttern, 
gegen die Gottheit Christi richtet cf. Weber, System S. 148; Laible, Jesus 
im Talmud S. 48 i. 
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Nazaräer, über welche uns Hier. Genaueres berichtet, sich in Aleppo, 
ziemlich weit entfernt von den Stammsitzen des Judenchristentums 
im Ostjordanland, niedergelassen hatten 1 . 

4. Fremdartige Materien, welche auf die Erkenntnis des HE 
trübend eingewirkt haben, sind nicht wenige auszuscheiden. Es ist 
vorab als willkürliche Annahme abzuweisen, wenn man das, was in 
der talmudischen Literatur über Evangelien und Schriften der Minäer 
vorkommt, ohne weiteres auf das HE der Nazaräer oder auch nur 
auf die hl. Schriften der Judenchristen bezieht. Wie wenig es ist, 
so buntscheckig ist es. Schon die vorhin erwähnte Erzählung des 
Epiphanius zeigt, daß Juden gelegentlich verschiedene Ew. in die 
Hände bekommen haben und heimlich lasen 2 . Es war nicht ein Ev., 
sondern es waren ,,die Ew. und die Schriften der Minäer", von 
welchen R. Tarphon erklärte, er wolle seinen Sohn verlieren, wenn 
er jene Bücher, falls sie ihm in die Hände kämen, trotz des Namens 
Gottes, der darin steht, nicht verbrenne :J . In einer Unterredung des 

1) Epiph. haer. 30, 3. 6. 12, überhaupt 3-12 cf. Forsch. I, S45— 350, 
wo ich nur nicht nach der unglaubwürdigen Vita Epiphanii so bestimmt 
hätte behaupten sollen, daß Epiphanius ein geborener Jude war (S. 346). 
Was Eusebius im Commentar zu Jesaja (Montfaucon, Coli, nova II, 368) 
über Verweltlicbung der jüdischen Patriarchen sagt, mag auf Kenntnis 
des von Epiph. haer. 30, 7 f. Erzählten beruhen. 

2) Wenn R. Akiba demjenigen, welcher in apokryphen Büchern 
(s^ijpnn nnecst liest oder Uber eine Wunde eine Zauberformel spricht, 
den Antheil an der zukünftigen Welt abspricht, und die babylonische 
<remara speciell die „ Bücher der Minäer" darunter versteht (cf. Laible, 
Jesus Chr. im Thalmud S. 52 f. und die Textbeilage von G. Dalmann 
daselbst im Anhang S. 12*), so erklärt sich daraus, was Epiph. haer. 
30, 6 Uber die Geheimhaltung jener Schriften erzählt cf. § 3 haxoxrto&ai 

rv änoxgvqrot;. 

8) Bab. Schabbath 116» mehrmals ou»e ^ec> ;»ji»bn t ersteres auch 
ohne n zu Anfang. Cf. Derenbourg p. 380. Wahrscheinlich ist doch 
nicht, daß der wiederholt angewandte Plural nur verschiedene Exemplare 
desselben Buchs, des einzigen Ev. bezeichnen soll. Auf demselben Blatt 
steht, daß R. Meir das Ev. genannt habe prj pn und R. Jochanan p^j py. 
— Ist Tarphon nach der Vorstellung oder schriftstellerischen Absicht 
Justins mit dessen Tryphon identisch (cf. Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 
61—65), so ist anch zu vergl. Bd. I, 467 f. 477. Die Rabbinen müssen 
etwas von Lucas und der ziemlich alten Misdeutung von dessen Genealogie 
Jesu gehört haben, wenn sie die Maria, die Tochter Elis, in die Hölle ver- 
setzen jerus. Chagiga 77«; Sanhedrin 23c bei Laible S.30; Dalmann S. 18* 
cf. Lc. 3, 23 und Hofmann NT. VIII, 96. Es ist auch daran zu erinnern, 
daß unter den 5 Jüngern Jesu, deren im Talmud gedacht wird (Sanhe- 
drin 48» Laible S. 66 % Dalmann S. 15*), an erster Stelle Matthäus und 
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R. Chanina oder Chananja mit einem Minäer 1 behauptet der Eretere, 
der unter dem Namen Bileam versteckte Jesus sei 33 oder 34 Jahr 
alt gestorben, der Minäer aber bestätigt dies mit der Begründung, 
er habe eine Chronik oder Genealogie Bileams gesehen, worin ge- 
schrieben stand: ,.33 Jahr alt war Bileam der Lahme, als ihn der 
Räuber Pinchas (d. h. Pilatus) tödtete.** Dies könnte auf das so- 
gleich zu besprechende Ebjonitenev. zurückgehen, worin ganz nach 
Lc. 3, 23 gesagt war, daß Jesus bei Beginn seines Wirkens etwa 
30 Jahr alt gewesen sei; aber mindestens ebensogut auf Lucas selbst, 
wo diese Notiz an der Spitze einer genealogischen Tafel, also eines 
.-TfVaf, wie das fragliche Buch genannt wird, zu lesen ist. Oerade 
dieses hier auffällige Wort hat am ersten noch Anspruch darauf, 
von einem Minäer bei dem angegebenen Anlaß so gesprochen zu sein, 
während das Übrige, z. B. die Spottnamen „Bileam der Lahme" und 
„Pinchas der Räuber 44 ihm selbstverständlich von dem jüdischen 
Berichterstatter nur in den Mund gelegt, und seine wirklichen Worte 
ihm im Munde verdreht worden sind. Ks braucht der Minäer daher 
auch abgesehen von den Spottnamen nicht buchstäblich dies in jenem 
Buch gelesen zu haben. Unter Berufung auf einen Pinax Jesu, worin 
er das Datum der 30 Jahre gefunden, und unter Benutzung der 
hauptsächlich auf Johannes gegründeten Annahme einer dreijährigen 
Wirksamkeit Jesu, kann < r dem Rabbi zugestanden haben, daß seine 
chronologische Angabe nicht unrichtig sei. Ein geborener Jude mag 
dieser Minäer gewesen sein; er kann aber einer heidenchristlichen 
oder gemischten Gemeinde zu Cäsarea oder sonstwo angehört haben. 
An das HE ist nicht zu denken. Ein echter Judenchrist wird wohl 
der öfter im Talmud und der verwandten Literatur erwähnte Jakob 
ans Kepliar Seklianja * gewesen sein, welcher einst auf der Straße 

zwar mit dem nnverstüminelten Namen »nne genannt wird, während doch 
die Nazaräer ihr HE gar nicht nach Matthäus zu nennen pflegten (s. unten». 
Es ist auch eine nicht unwahrscheinliche Vermutkling, daß der daneben 
stehende Namen >*z: in Anbetracht der häufigen Vcrtanschuug von - 
und ; auf Lucas zurückzuführen ist cf. Neubauer St ml. Biblica Oxon. i 1885 t 
S. öl. Aus Jo. 19, Ii. XI stammt die Angabe bah. Sanhedrin 43». daU 
Jesus am nztr. z~;i gehenkt worden sei: der cod. Flor, nach Oalmann 
S. 15* hat den vollständigeren Ausdruck r.ztn 2-721 rz? 2-72. 

1) Sanhedrin luö*' cf. Lnible S. 5<>, Dalnmnn S. 12*. Laible über- 
setzt zz:t (.Twii) durch „Chronik'. Es heißt zunächst Tafel, dann ein 
aus mehreren Schreibtafeln bestehendes Codicill. Contobuch u. dgl. Levy, 
Neuhcbr. Lex. IV, 

•Ji Die Texte von Ahoda Zara 1«»». 17» und Midraseh zu Koheleth 
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von Sepphoris in einem Gespräch mit dem Rabbi Elieser, wie dieser 
dem R. Akiba später eingestanden hat, unter anderem sagte: „So 
hat mich gelehrt Jesus von Nazareth: Vom Hurenlohn hat sie es 
gesammelt und zum Hurenlohn soll es wieder werden (Micha 1. 7); 
vom Ort des Unraths ist es gekommen, zum Ort des Unraths soll es 
gehen." Die Form des Citats scheint auszudrücken, daß Jakob dies 
aus dem eigenen Munde Jesu gehört habe. Wenn dem kein abso- 
lutes Hindernis von Seiten der Chronologie im Wege steht 1 , so ist 
es doch auch nicht wahrscheinlich. Aber daraus folgt noch lange 
nicht, daß er dies aus einem Ev. geschöpft habe, und daß dies das 
HE war. Um die Zeit von 70 — 110, innerhalb deren, wir wissen 
nicht genauer, wann, das Gespräch stattgefunden hat, werden in Palä- 
stina doch gewiß mindestens ebensoviele ungeschriebene Herrenworte 
umgelaufen sein, als um 70 — 150 in Smyrna und Hierapolis. 

Anders verhält es sich mit einer talmudischen Anekdote, worin 
ausdrücklich von einem Ev. die Rede ist 2 . Irama (Emma) Salome, 

1, 8 bei Dalmann S. 13. 14 cf. Derenbourg p. 857 f. 360 n. 2; p. 304, spe- 
cieU über das Gespräch mit Elieser Laible S. 58—62. 

1) Mag hier gemeint sein der Elieser ben Hyrkanos, der Schwager 
Gamaliels IL, welcher von diesem excommunicirt , nach dessen Tod (um 
110) in Cäsarea gestorben sein soll (Derenbourg p. 309. 319. 322—325. 
357 ff. 366 ff., Schürer II, 306 f.), oder Elieaer ben Jakob, welcher noch 
constanter wie jener von Jahne, dem Sitze Gamaliels sich fernhielt und 
besonders in Galiläa Schüler gehabt zu haben scheint (Derenbourg p. 374 f., 
Schürer II, 304) — denn an einen dritten noch jüngeren Elieser (Deren- 
bourg p. 875 A. 2; Schürer II, 304 A. 191) wird nicht zu denken sein — 
in jenen beiden Fällen haben wir es mit Männern zu thun, welche den 
Tempel noch gesehen hatten und um 100— UO Greise waren. Nun wissen 
wir aber nicht, wann Elieser das Gespräch mit Jakob gehabt hat, worin 
er die verborgene Ursache davon erkennt, daß ihn Gott später einmal vor 
dem Tribunal eines heidnischen Statthalters als angeblichen Christen in 
eine peinliche Lage hat gerathen lassen. Es kann ein Fehltritt viel 
früherer Zeit sein, dessen er sich erinnert. Das Gespräch könnte sich um 
a. 80 oder 90 zugetragen haben. Dann aber brauchte seine Berufung auf 
das, was Jesus selbst ihn gelehrt habe, nicht auf Prahlerei seinerseits 
oder auf ungenauer Darstellung der jüdischen Berichterstatter zu beruhen. 

2) Einzige Quelle ist bab. Schabbath 116». \ Einen guten Text mit 
Varianten gibt Dalmann S. 14* T einen anderen, wie er selbst sagt, eklek- 
tischen Ad. Neubauer in den Studia bibl. Oxouiensia (1885) S. 57 f. Von 
den Erörterungen Uber die Stelle nenne ich Delitzsch, Neue Untersuch. S. 22 
und Zeitschrift für luth. Theol. 1856 S. 77; Güdemann, Religionsgesch. 
Studien (Leipzig 187«») S. 67 — 97 „Die Logia des Matthäus als Gegen- 
stand einer talmudischen Satyre u ; Laible S. 62 ff. Den richtigen Gesichts- 
punkt bezeichnet der Talmud selbst mit den Worten: „Sie (Imnia und 

44* 
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die Schwester Gamaliels II. und Gattin des Elieser ben Hyrkanos 
hatte in ihrer Nachbarschaft einen Philosophos 1 wohnen, welcher in 
dem Ruf stand, keine Geschenke zu nehmen, d. h. ein unparteiischer 
Richter zu sein. Diesen auf die Probe zu stellen und ihm seinen 
Tugendmantel herunterzureißen, fingirt Imma im Bunde mit ihrem 
Bruder einen Erbstreit mit diesem und legt ihn dem Nachbarn als 
Schiedsrichter zur Entscheidung vor. Die Geschwister erscheinen vor 
dem Richter, und Imma, welche demselben vorher einen goldenen 
Leuchter geschickt oder versprochen hat, fordert den ihr vom Bruder 
vorenthaltenen Vermögensantheil. Durch das Geschenk bestochen ent- 
scheidet der Richter: „Theilet". Als Gamaliel sich dagegen auf das 
Gesetz beruft, wo ein Sohn ist, solle die Tochter nicht erben, erklärt 
der Richter: „Von dem Tage an, da ihr aus eurem Lande vertrieben 
wurdet, ward das Gesetz Mose's aufgehoben und ward (statt dessen) 
das Evangelium' 2 gegeben; und in diesem steht geschrieben: Sohn 
und Tochter sollen zusammen erben." Der goldene Leuchter hat also 
seinen Dienst gethan. Aber am anderen Tage schickt Gamaliel dem 
Richter einen libyschen Esel 3 , und der Richter ist sofort bereit, sein 
erstes Urtheil umzustoßen. Er erklärt: „Ich bin bis zum Ende des 
Evangeliums 4 gekommen, und da ist geschrieben: Ich, Evangelium 5 , 



Gamaliel) wollten sich Uber ihn lustig machen". Trotzdem haben Hilgen- 
feld p. 15. 21 und Nicholson p. 145 ff. diese Sätze zwar nicht mit völliger 
Bestimmtheit, aber doch allen Ernstes dem HE und Güdemann den hebräischen 
Logia des Mt. zugewiesen. 

1) Aus der verderbten LA des cod. Monacensis «ap mebt wollte 
Lowe (wie ich bei Neubauer p. 58 A. 4 sehe) *tpct* {htfoxoaw;) machen. 

2) So nach der doch sicherlich ursprünglichen LA p*^ r? s. oben 
673 A. 3. Güdemann S. 71 bevorzugt die Variante vmrm nn*mt „ein anderes 
Gesetz, eine andere Lehre". Der dadurch ausgedrückte Gedanke liegt 
ohnedies im Zusammenhang. 

3) Güdemann S. 84 macht aus dem lybischen Esel (mon) einen 
goldenen oder mit Gold gefüllten Scheffel (iom) und findet in dem 
Schlußwort des Gamaliel sowie in dem vorangehenden seiner Schwester 
eine Anspielung auf Mt. 5, 15 f. 

4) Auch hier ist der ursprüngliche Text, das Schimpfwort p*J pp, 
in anderen Texten durch einen harmlosen Ausdruck, diesmal durch m*c 
ersetzt. Die Übersetzung von Wünsche, der babyl. Talmud in seinen hag- 
gadischen Bestandtheilen I, 161 : „Ich sah den Schluß des Satzes (eig. 
Buches)", verbirgt ihre Kühnheit nicht. 

5) In den gewöhnlichen Texten ist der hier zum dritten Mal vor- 
kommende Schimpfname des Ev., welcher appositionsweise dem „ich" bei- 
gefügt ist Icf. Laible S. 65, Delitzsch S. 22 Anm.), einfach gestrichen. 
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bin nicht gekommen wegzutliun vom Gesetz Slose's, sondern 1 hinzu- 
zufügen zum Gesetz Mose's bin ich gekommen. Und darin steht, 
geschrieben: wo ein Sohn ist, soll die Tochter nicht erben." Imma 
spricht zu dem Richter: „Es leuchte dein Licht wie der Leuchter." 
Rabban Gamaliel aber schließt mit dem guten Witz : „Es ist gekommen 
der Esel und hat den Leuchter umgestoßen." 

Wer diese lustige Geschichte ersounen hat, hatte jedenfalls etwas 
von dem berühmten Spruch Mt. 5, 17 gehört und zwar zugleich mit 
der grundfalschen altkatholischen Deutung von nXrjQchoai , wonach 
Jesus es für seinen Beruf erklärt habe, das mosaische Gesetz durch 
neue Gebote zu vervollständigen und zu überbieten 2 . Schon deshalb 

1) So nach der LA k*m, wogegen Güdemann S. 72 f. mit andere«, 
besonders jüdischen Gelehrten die LA * L i bevorzugt. So ergäbe sich der 
Gedanke: „ich bin nicht gekommen, von dem Gesetz Moses etwas weg- 
zunehmen oder demselben etwas hinzuzufügen". Aber erstens wäre dieser 
Gedanke sonderbar breitspurig ausgedrückt. Zweitens ist der Gedanke an 
Mt. 5, 17 doch schwer zu verkennen, dann aber eine so völlige Verkehrung 
des Gedankens im Talmnd oder bei Mt. recht unwahrscheinlich. Drittens 
aber hat Jesus nach dem im Talmud citirten Ev. wirklich dem Gesetz 
etwas hinzugefügt, so gewiß das erste Citat des Richters demselben Ev. 
entnommen sein will, wie das zweite. Wie all  sei,  und  zu  der  Behauptung,  daß  das  Eg.  die  Qnelle  des 
Legendenschreibera  sei*),  liegt  keinerlei  Veranlassnng  ror.  Von  einw 
Umkehr  alltr  unter  dt'in  Bildf  niumlicher  Gegensätze  vorgestellten 
Verhältnisse  und  Werthurtheile  handelt  dieses  Logiou;  von  der  Aul- 


1)  Acta  Petri  etc.  ed.  Lipsins  p.  94,  12.  über  diese  Petnisakten  u. 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  Texte  s.  Beil.  X,  5.  Der  Passus  ist 
in  der  jüngeren  der  lieidon  i^iech.  Hs?.  frnm.  iretilcrt.  Da.^  rr  itvnTrjnl«}, 
welches  in  der  älteren  lat.  Version  <r(tili:t  ist,  wird  durch  di<-  üliriLrt-n 
Versionen,  auch  durch  den  jiiu|,^iieu  Irinas  1.  1.  17  »reschützt.  Beide  La- 
teiner haben  statt  der  Neutra  dextram  . .  sinidram  und  umgekehrt.  Am 
Schluß  hat  Linns  mit  dem  griech.  Text  httyv&te^  dagegen  die  koptische 
and  die  ftltere  latein.  Version  imm  inItrdbiH»  in  regwum  codoruMf  fttr 
letsteres  Linne  nnd  die  dsTisi^e  Verston  regnum  det,  der  Oiieche  ßa»- 
UU»  ohne  jeden  Zosats.  Anßndem  hat  Linns  noch  AxUm  nnd  itutgoadw 
nmgeitellt. 

2)  Nach  Acta  apocr.  ed.  TischPTi<lorf  p.  00  (mit  den  Ergänzungen 
aus  cod.  Barocc,  welche  Lipsins,  Ajmkr  Apost4?lgoaih.  II,  2,  19  mittheilt 
in  Klamnieru;  Batifoll  in  den  xUiale«  ta  Holl.  IX,  204  flF.  hat  über  diesen 
Theil  nichts  aus  seinem  Vaticanus  milgetheüt)  sagt  Philippus  fi'-ro-  yri^ 
fMH  6  HVQtos '  eav  fiij  jToiijatjre  vft«ip  ta  ftaito  elg  xä  &vta  [xai  rä  avto 

Ttt  xdro»  naX  de|iMt  th  aQiarsQa]  xai  ra  OQWttQa.  ^  di$id,  ov  fii/  elcrXdTju 
•k  vip  ßmnlfiaw  fum.  Da  die  Philippnsakten  hier  wie  and^rwftrts  Yon  dm 
Petrosakten  abhftngen  Lipeins  II,  %  14  fL\  so  hat  andi  die  Angabe, 
daß  Jesus  dies  Wort  zu  Philippus  gesprochen,  kt  iiu  ii  Werth  als  Tradition. 
Überdies  ist  der  Spruch  demjenigen  bei  Clera.  II  (oben  S.  GH?)  zu  unähn- 
lifh,  als  daß  man  das  dortisjp  to-o*  {xö!)v  a::tooi6ko)v)  hiVrnach  im  Sinnr»  von 
^H/.i.i.iov  verstehen  dürttf.  Khpr  könnte  man  ein»^  ATisjiithing  an  den 
Spruch  bei  dem.  II  in  den  Thumasaktt  n  findfin  ed.  l>onuet  p.  91,  13 — 15. 

3)  So  urtheilten  noch  Hilgcnleld  1.  1.  il,  13—19  nebst  Anra.  p.  47 
und  Lipsius  in  der  Randbemerkung  der  Ausgabe  p.  17.  94  cf.  p.  296. 
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hebmi;  des  C^escblechtsonterachiedes  handelt  Frg,  3.  des  Eg.  lob 
wdBte  nicht,  worin  die  Ähnlicbkrit  bestftnde.  In  dem  Sprach  bei 
Cl.  n  ist  wenigstens  das  Teigleichbar,  dafi  dort  wie  in  den  Petrns- 

akten  von  einem  sittlichen  Verhalten  als  Bedin^ng  oiuis  das  Gottes- 
reich betreffenden  Gescheliens  die  Rede  ist,  und  der  von  Gl.  II  gebrauchte 
G«'frt'r)sat/.  von  „innen  und  uußt  n'*  berührt  sich  einigermaßen  mit  den 
Gegeiisat/un  bei  „Petms**.  Aber  das  ist  doch  sehr  wenig.  Nach 
€1.  II  handelt  es  sich  um  das  Kommen  des  gehofften  Gottesreichs, 
bei  „Petrus''  um  die  Theilnahme  des  Einzelnen  am  Gottesreich;  dort 
nm  die  Vereinigung  der  in  der  Wirklichkeit  durch  die  Sebald  der 
Menschen  so  oft  entsweiton  Qegeosfttie,  hier  um  die  Umkehning  der 
in  der  Natnr  der  irdischen  TerhAltnisse  begrfindeten  Gegensätze. 

Eine  nnsidieTe  Spur  des  Eg.  kOiuite  man  bei  dem  Heiden  Oelsas 
darin  finden,  daß  er  etwas  von  einer  christlichen  Partei  geh&rt  haben 
wUl,  welche  die  Salome  als  besondere  Anktoritftt  Terebrte^.  Im  Eg. 
k5nnte  Salome  noch  5fter  als  in  den  ehH^n  erhaltenen  Fragment  als 
Empfängerin  mysteriöser  Offen baruntJ:on  j^cnaniit  i^owt-sen  sein'".  Der 
überlieferte  Name  der  Partei  „Harpokratiaiu  r"  wiist  auf  Harpokrates, 
den  Sohn  der  Isis,  und  aonüt  auf  Egypten.  Dahin  würde  aber  auch 
die  Conjector  KaoTTOxonruivoi  weisen,  welche  sich  innner  wieder 
empfiehlt,  weil  Celsus  unmittelbar  vorher  die  zur  Partei  des  Karpo- 
krates  gehörige  Marcellina  genannt  haf*.  Karpokrates  aber  war  ein 
Alexandriner*.   Ist  das  £g.  in  dieser  libertinistischen  Partei  hocb- 

1)  Orig.  c.  Gels.  V,  62  Delarue  I,  626  Klkao^  ftev  ovv  oiöe  xai  Mao- 
xtUiavü^  dff^  MagHtUiAnte  «cot  il^.Toxoana»o6(  dx6  Saltofttjg  Mtu  Silove 

^fäiß  ^inlopdäma»  od  ftiva  ta  h       Xdytfi  xtu  tits  iia^pogic  wßv  ir 
i^ndaantCt  dU*  A17  üAvafut  itttl  to  Jö>r  (/  tXooo^pfiottyroiy  (pdaXt^^on  igew^' 
iHKintg  oMixotf  w6tok  AfuX^oofttp.   Auch  was  Celsus  V,  64  p.  627  ttber 
daco^<r  xnffjTt'ima  sagt,  weist  anf  Kar]K)kratianer  cf.  Iren.  I.  25,  (1 

2)  Mit  Mysterien  des  sexin^llf'n  Gebietes  ist  der  Name  Salome  auch 
im  Protev.  Jacobi  c.  19.  20;  i  .sendumatthäi  ev.  c.  IH  (Ew.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  37  f.  77  f.;  in  Verbindung  gebracht  cf.  Clem.  ström.  VIT,  93. 
Aach  der  Name  Mariamne  wird  von  Celsus  nicht  ans  der  Luft  gegriffen 
sein.  Einer  Marianme  soll  nach  den  Naassenem  bei  Hippol.  refht  7 
in.  X,  9  JakobOB  der  Bmdei  Jean  die  Geheimlehre  ihrer  Partei  «iTertnuit 
haben.  Eine  bedeutende  Bolle  in  den  Aeta  Phllippi  (Tisclieiidorf  p.  75  ff.) 
spielt  dessen  Schwester  Mariarane.  —  Mit  dem  Namen  Martha  könnte  tiotc 
der  widerstrebenden  chronologischen  Angaben  des  Epipbanius  in  Zusammen- 
bang  stehen,  was  dieser  haer.  10.  2  von  den  Osaenem  an  berichten  weiÜ. 

:<)  Iren.  I,  25.  6;  Epiph.  haer.  27,  6. 

4)  Clem.  Str.  III,  5;  Theodoret,  haer.  fab.  I,  b  cf.  Epiph.  haer.  32,  3; 
Hilgenfeld,  Ketzeigesch.  S.  402  f. 
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geschfitst  worden,  so  ergftbe  sich  4mii8  atift  neue,  daß  dasselbe  keinen 
sdiroff  ansgepuSgton  asketischen  Charakter  hatte. 

Die  Entatehnngsseit  Iftßt  sich  yorUnfig  nicht  genauer  besthnmeii, 
als  so,  dafi  ein  twr  Zeit  der  Abfesenng  der  Stromateis  des  Clemens 

Jedermann  unter  seinem  Titel  bekanntes,  von  den  „Naassonem"  und 
vielleicht  von  den  Karpokratianem  zur  Zeit  des  Celsus  (oni  170)  ge- 
brauchtes Ev.  nicht  erst  am  Ende,  ml  ■rii  spätestens  um  die  Mitte 
des  2.  Jalirhnndt'rts  srfschrit'bt'ti  si-in  muß.  Es  enthielt  apokryphe 
Traditionen,  welche  in  dem  von  Cassian  benuti^ten  Ev.  und  vollends 
in  der,  sei  es  schriftlichen,  sei  es  mündlichen  Queüe  des  Clem.  II  in 
nrsprüngllcberer  Form  existirten*  Sind  ferner  die  oben  S.  630,  A.  1 
ans  Hippolyt  angeführten  Citate  dem  Eg*  entnommen,  so  ist  ersicht- 
lich, daß  die  Ett.  des  Harens  mid  des  Johannes  dem  Yerfksser  des 
"Bg,  als  Quellen  gedient  haben. 

3.  Du  Hebrfterevangialiiim. 

Es  jtrt'liort  »•ini'rer  Muth  dazu,  nach  alle  dem,  was  bis  in  die 
letzte  Zeit  hinein  über  das  UE  (—  Hebraerevangeliom)  gesagt  worden 
ist^,  noch  einmal  in  dieser  Sache  das  Wort  ta  nehmen.  Es  erschien 
mir  doch  nnerläßlich;  denn  die  kurzen  Bemerkongen  Aber  die  Oeschichte 
nnd  die  Ett,  der  Jadenchristen  Bd.  I,  774 — 777  bedürfen  nicht  nnr 
einiger  Begrrondnng,  sondern  anoh  der  Ergfinsang.   Sowenig  wie  das, 

1}  Vun  der  überreichen  Literatur  nenne  ich:  Lessiug.  Neue  Hypothese 
über  die  Kvan^elistfii  ]7s<  \V\V.  ed.  Maitzahn  XI,  2,  121  —  140'«;  Tanlns, 
Theolog.  exeg.  <  onservatornuii  I  fl*<'32)  >5  5—12.  53.  110.  14;i;  Credner, 
Beiträge  I  (1882)  8.  379—414;  iSchueckenbiirirer.  Über  den  Ursprung  de» 
ersten  kanonischen  Ev.  1834  S.  105—171;  Thiergeh,  Versuch  1045  8.  194 
bis  202;  224-230;  Anger,  Synopsis  ew.  1852  p.  XU— XVI;  270  f.  275 
nnd  mancho  Bemerkungen  in  den  drei  leipziger  Progranunen  desselben  von 
186L  1862  „Ratio,  qna  lod  V.  Ti  in  ot.  Matthaei  Undaatar";  Delitnch,. 
Nene  Unten.  Uber  die  Entstehnng  der  kanon.  Ett.  I  (1859)  S.  17  ff. 
(Diese  Schrift  ist  im  Folgenden  stets  unter  dem  Namen  Delitzsch  zu  ver- 
stehen) cf.  desselben  Nachträge  in  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  185fi  S.  75  flf.^ 
auch  in  des  Apostels  Paulus  Rümerbrief  ins  Hebr.  übersetzt  1870  S.  16  ff. ; 
Ebraril,  Kritik  der  ev.  Gesch.  3.  Aufl.  18H8  S.  979-1004;  Hilirtnield. 
Nov.  T.  f.vtru  CHu.  7V  (ed.  2,  1884)  p.  5—38;  .Nicholbon,  Thf  t'o.spel  ac- 
cording  to  tJie  Hebrews  1879;  Gla,  Die  Originalsprache  des  ilt.  1887; 
Handtnann  (Gebhardt— Hamack,  Texte  n.  Untersnchnngea  V,  3),  Da» 
HebräereT.  ein  Beitrag  zur  Gesch.  u.  Kritik  des  hebr.  Ht  1888;  Besch, 
Agrapha  1889  8.  322—842  und  paanm;  Nltsgen,  in  der  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wiss.  IKH»  S.  49» -519;  561—578. 


Digitized  by  Google 


1.  Dtui  Hebräerevangelium  ein  Antilegomeuon.  043 

wu  wir  heate  yom  HE  wissen  können,  sieh  bereits  dasn  eignet,  in 
den  Zusamnienbang'  einer  Geschiclite  des  Kanons  aidiiifenonunen  sn 
werden,  so  oiifraglich  ist  doch  die  Bedentnng  des  fraglichen  Gegen- 
standes für  das  Bewußtsein  der  alten  Kircbo  in  Bezug  aut  ihre  Evan- 
golipiisaiiinilnni»'  überhaupt  und  ihr  Matthänsev.  insbesondere.  Durch 
den  Anlaß  der  tolgeuden  ErOrteruiig  ist  aack  der  Ausgangäponkt  der- 
selben gegeben. 

1.  Das  H£  ein  Antilegomenon  des  l^T's.  Der  Name  to 
xa^*  'EßgaLovg  dayyiXiov,  nnter  welchem  nos  eine  bestimmte  ein- 
xelne  Schrift  nerst  bei  Hegeeippns,  wenn  nns  Ensebins  in  seinem 
Beferat  dessen  eigenen  Ausdruck  anfbewahit  hat^,  sodann  bei  de- 
mens*,  htnfiger  bei  Qrigenes,  Eusebius  und  manchen  Spikeren  be- 
gegnet, ist  begiilllicfa  ganx  gleichartig  dem  Titel  not*  AtyrfmhifQ 
(oben  S.  629).  Er  bezeichnet  lediglich  das  Verbreitongsgebiet  der 
Schiift.  Bei  den  Hebrflem  d.  h.,  da  die  Leser  nnd  Verehrer  eines  E?. 
selbstverst^dlich  Christen  sind,  bei  den  christgläubigen  Juden  oder 
einem  Theil  d^Tst  lben  war  dieses  Ev.  zu  Hanse  und  im  Gebrauch, 
wie  das  gelegentlich  auch  die  Berichterstatter  ausdrücklich  sagen. 
Der  Umstand,  welchen  der  Nam»*  nicht  pinmal  direkt  ausspricht,  daß 
das  HE  in  der  den  meisten  Christen  unbekannten  Spracln»  der  Juden 
abgefaßt  war,  würde  noch  keinen  ansreichenden  Grund  abt,'eg«ben 
haben,  es  regelmäßig  unter  diesem  Titel  als  ein  besonderes  £y.  zq 
dtiren,  wenn  es  nicht  nach  Inhalt  wie  Form  als  ein  von  jedem  der 
4  kanonischen  Err.  wesentlich  Terschiedenes  Bnch  bekannt  gewesen 
wäre.  Wie  immer  das  Urtheü  über  das  Christentum  jener  Hebräer 
lauten  mochte,  ein  nur  bei  ihnen  in  kirchlichem  Gebrauch  befindliches 
Et.  war  eben  damit  Ar  die,  bei  welchen  es  nicht  so  gebraucht  wurde, 

1)  Ku8.  h.  e.  IV,  22,  7.  Dnrtlbpr  unten  mehr. 

2)  Clem,  Strom.  U,  45  fj  y.nv  nn  xa&'  'Eßoalovg  evayycXito  . .  yfygfur- 
tcu  . . .  Nicht  mit  r}  oder  wio  mau  manchmal  citirt  findet,  sondern  mit 
dem  ihm  sehr  geläufigen  ^  und  folgendem  xai  (wie  auch  im  HE)  Idtet 
Clemens  das  Citat  ein  und  knflpft  es  dadurch  an  Citate  aus  Flatons  Theätet 
und  aus  den  Paradosen  des  Matthias,  worin  ebenso  wie  im  HE  das  tfav» 
fiaCnr  gepriesen  wird.  Aus  der  psxenthetischen  Anwendung  des  yfyQcvnai 
in  solcher  Verbindung  läßt  nicht  auf  die  Schätzung  des  HE  bei 
Clemens  schließen.  Indem  er  es  als  das  „Ev.  bei  den  Hebräern"  L(»zeich- 
net,  unterscheidet  er  es  von  den  in  der  katholi-clu  ii  Kirche  vorhandenen 
Evv,  Es  gehört  ehensn  wt  nii:  zu  den  vier  der  Kir«  he  iibergebenen  Ew., 
wie  das  Eg.  Dadurch  verliert  da«  yfyQtvttat  ebenso  .-sicher  den  Ton  eines 
feierlichen  Bekenntnisses,  wie  das  an  sich  der  gleichen  Deutung  fähige 
tj^o/ttv  in  Bezug  auf  das  EgyptereT.  oben  S.  033  A.  1  cf,  Bd.  I,  843. 
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aicbi  butoniscb,  oder,  um  altertämlicb  n  roden,  es  war  nidii  „in 
der  ksUioliscben  Kirch«'*,  so  wenig  wie  das  syrische  Biatessaron  von 
Edessa.    80  lange  aber  derjiuigen  Kircbengeraeinsduift»  welche  es  als 

ihr  Ey.  (gebrauchte,  nicht  einstimmig  der  Cliarakter  einer  wiricKch 
christlRii»'ii  odpr  katholischen  Gemeine!«'  ab^n^sprocht-ii  war,  war  ein 
derartiges  Ev.  aucii  nicht  schlechthin  verwerflich.  Ein  nor  von  einem 
Theil  der  Kirche  als  heilig  angcselitin  s  ISucb  lii»'ß  bei  Origenes  und 
seinen  Nachfolgr'-ni  ein  dvrtkeyouevov.  So  ist  in  dem  >iiennit  an- 
gedeuteten Gebiet  der  katholischen  Tradition  das  HE  beurtheilt  worden. 
Origenes  hat  es  unter  den  Beispielen  unbefugter  Evangelienschreibung, 
welche  die  Probe  der  khrclüichen  Geldwechsler  nicht  bestanden  haben, 
nicht  nut  an^esftblt  Allerdings  bat  man  nicbt  selten  das  HE  miter 
dsm  ssweUwn  der  oben  an^pesäbUen  Titel  evangelmm  juxta  duodecm 
ap08kilo$,  t6  t&p  dt&dexa  ebayyiXtor  (8.  826.  627)  Teretehen 
wollen,  weil  dies  einmal  bei  ffieronymos  wte  ein  Nebentitel  des  HE 
anftancbt.  Die  Annahme  muß  aber  als  nnfhnnlich  erscheinen,  wenn 
man  vergleicht,  wie  Origenes  über  das  HE  sich  äußert,  wo  er  es 
wirklich  erwähnt*.  Er  behandelt  es  wie  eine  der  Schrift«'ii,  di  reo 
Anspmch  anf  dit«  Würde  einer  hl.  Schrift  ihm  als  disputabel  erscheint. 
Er  bt^dieiit  sich  in  Bezug  auf  das  HE  derselben  Anfuliningsformeln 
wie  in  Bezug  auf  die  am  besten  bei  ihm  angeschriebenen  atl.  Apo« 


1)  Von  den  vielen  Stellen,  an  welchen  Origenes  nach  Hier.  v.  ill.  2 
das  HE  citirt  hat,  sind  ans  nur  drei  erhalten.  Als  eine  den  Hüreru  r-einer 
Preditrt  ni<  ht  nnr  dein  Nameu,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  bekannte 
Schrift  bthuiuielt  er  das  HE,  wenn  er  hom.  lö  in  Jerem.  (Delarue  IH,  224) 
eine  Erzählung  desselben  ohne  Angabe  der  Quelle  mit  den  Worten  ein- 
leitet e/  6i  T<(  :iaQa&extxM  to  „Sqih  Uaßt  fts"  xtL  Diesdbe  firsählang 
citirt  er  in  Jo.  tom.  n,  6  (toL  IV,  68  £)  i»^  a&  xigo^kwl  ^  «a^  'Eßeahvs 
tiayfüu»,  Ma  a6t6s  6  <mt^Q  tprfvi»  utX,  Kndlich  in  KattlL  tom.  ZV,  14 
(vol.  III,  671)  nach  der  alten  ÜbenMtsimg  Scrtj^fum  tst  in  evangelio  quo- 
dam,  q^wd  dicitur  secundum  Hebraeos,  si  tamm  placet  aUevi  nadpere 
illud,  non  u'f  n"  foritatem,  fird  ad  manifestat'tonnft  propotiitae  quacstioftia. 
Im  Vergleich  nut  dem  vorigen  Cital  erscheint  die  Vermuthung  bcirii'inflet, 
daü  die  W^orte  von  non  ad  auctoritatem  an  eine  Zuthat  des  unbekainitcn 
Übersetzers  sind.  Sie  erinnert  au  die  Charakteristik  der  libri  ecdesiiiat  tci 
im  Unterschied  von  den  canonici  bei  Bufin  oben  S.  224,  Z.  1.  Auch  üie- 
nmymns  sagt  c.  Pelag.  m,  2  (Vallani  II,  788)  nach  AnflUmmg  einer 
Stelle  des  HE  nnd  etnea  AnsQimclu  des  Barnabas  (angeblidi  des  ^inatins) 
i^mbus  tetHmenÜB  ti  non  uteris  ad  audoritaiem,  uUre  9aUm  ad  anH- 
foiUatem,  ^id  arnnea  eedesuuiu»  tiri  tensmnt 
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kryplK  ii  *  nnd  die  iitl.  xintili  irompna  "-.  Wie  dipse  Bb. .  so  zioht  er 
das  H>]  zur  Erkläning'  d»r  kaiioinsclien  Büclier  heran,  oliiie  anzu- 
deuten, daß  er  die  Glaubwürdigkeit  desselben  anzweifele.  Wenn  es 
nicht  za  den  4  Ew.  g^hrirt.  welch«  katiliolische  Kirche  approbirt 
hat,  so  auch  nicht  ZD  der  KlasBO  von  E?t.,  welche  bereits  Lucas 
durch  sein  inqrei^aay  venirtbeiH  hat.  Es  nimmt  eine  SottdersteHang 
ein»  welche  nicht  so  beUftnfig  in  der  Aaslegnng  von  Lc.  1, 1  erfriert 
werden  kann.  Diese  Beortheilnng  zeigt  noch  lange  ihre  'ffirlning 
bei  denen,  welche  einerseits  nnter  dem  Einfloß  des  Oiigenes  standen 
nnd  andererseits  einige  Kenntnis  des  HE  besafien.  Snsehios,  welcher 
sich  eifrig  genug  um  endgültige  Abgrenzung  des  Kanons  bemühte, 
konnte  nicht  verschweigen,  daß  Manchu  das  HE,  dessen  sich  haupt- 
sächlich die  christglauligt  n  Hebräer  bedienen,  zu  der  Klaf^s.-  il.  r  Anti- 
legomena  rechnen^,    lo  dieser  berichtenden  Torm  spricht  sich  dio 

1)  Z.  B.  Ton  Enoch  toI.  IV,  142  cf  xtp  fpQm  mooMitodat  (5c  Siftw 
t6  ßtßXhv,  in  Beeng  «nf  das  Gebet  Josephs,  das  er  IV,  85  o&h  »^itataqfßö- 
r^w  79099^  nennte  p.  84  «f         xQoaineu  htL 

2)  Z.  B.  vol.  III,  814  ei  de  xai  rtfv  '/orj?«  .lorhotTo  ri?  f.TWTO/r/v,  in 

Bezug  auf  den  Pastor  vol.  II,  294.  681;  III,  872  nnd  einigeimalien  selbst 
vom  Hebräerbriif  vol.  III.  S49. 

3)  An  der  trotz  ibrer  Eiufachheit  so  viel  f^eqnälten  Stelle  h.  e.  III, 
25,  'i — fi  theilt  Eusebius  die  uyTi/.eydfuid  in  zwei  Abtheiluujiren:  solche, 
welche  allgemein  bekannt  sind  uiid  uack  seinem  Urtheil,  wie  wir  aus 
vi^en  anderen  Äußerungen  wissen,  der  Bibel  endgültig  einwleibt  werden 
sollten,  nnd  solche,  welche  er  seinerseits  für  nnecht  hftlt  nnd  daher  end- 
gOltig  ans  dem  Krds  der  hl.  Schriften  ansgesohieden  sehen  mSchte.  Dat^ 
nach  sind  anch  die  Worte  sn  ventefaen:  iflti  It  h  t<mtote  wk  nol  t6  »uiff 

'Sßgaiovs  twyfiktov  ttmüe^av,  <jS  ftdXioxa  'Eßgalwv  ol  xov  Xgtaxov  staQixde^d-' 
fuvoi  jja/poi'ot .  ravra  6e  jidvra  roiv  dvtÜLtYOfthtov  dv  eiij.  Diese  letzten 
Worte  beweisen  doch  wohl,  was  sich  von  selbst  v<'r><tehen  sollte.  daB  äw 
Leute,  deren  L'rtheil  Eusebius  hier  referirt,  das  IIE  nicht  zu  einer  der 
beiden  erst  von  Eusebius  hier  aufirestellten  l'nterabtheilungpn .  und  zwar 
üu  der  zweiten  derselben,  den  v60a,  sondern  zu  der  Klasse  der  dfjueyöfievu 
überhaupt  rechneten.  Koch  weniger  ist  daran  an  denken,  daß  das  iv 
Tovfoiff,  wie  noch  Handmann  8.  28  fttr  mtfglich  hilt,  sich  anf  das  in  einer 
parenthetischen  Zwischenbemerkung  Uber  die  jduuuidsche  Apokalypse  Tor- 
konunende  6fioloyov/i€va  besiehe.  Eisebins  bitte  sich  Tellig  wieder  in  das 
§  I.  2  erledigte  Kapitel  von  den  ouoXoyovj^teva  verirrt  und  kOnnte  dann 
an  die  Bemerkung  über  das  HE  nicht  den  Satz  anschließen:  „Alle  diese 
Schriften  dürften  zu  den  Antilegomena  gehören,  könnte  man  zn  den  selb»  n 
rechnen'".  —  h.  e.  III.  39,  16  Uber  Papias:  ixtedcitai  de  xai  d/J-tp-  loTooinr 
JteQt  yvvaixoi;  f,ii  no'/.'/.aT^  üuagii'm^  SmßkrjOeiarjS  im  tm>  xt'otov,  fjy  t6  y.ai)' 
'Eßgatove  evayyiXiov  negiexei,  s.  unten  Frg.  22.  —  IV,  22,  7  über  Hegesippns. 
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ünsiclieili^  seines  eigenen  IJrtli^  ans.   Er  k4nmte  das  HB  keiner 

der  beiden  Abtheilungen  zuweisen,  in  welche  er  die  Klasse  der  Anti- 
k'goini'iia  g^thf'ilt  hatte,  weder  deijeniK*'",  welcho  er  in  den  Kanon 
recipirt  haben  wollto,  wi»'  di«-  hestrittfurii  katliuiisclK'ii  Briffi*  iJak., 
Jud..  2  Potri,  2.  'S  .loh,),  noch  dcrjenigt'n ,  welche  or  als  ui^'f^lit 
Tom  Kanon  ausgeschlossen  haben  wollte  (Paulusakten,  Fastor,  Petrus - 
apokalypse,  Barnabas,  Apostellehren,  eventuell  an^^li  die  johanneische 
Apokalypse).  Eusebius  ebarakterisirt  die  Leute,  welche  hauptsächlich 
an  dieflem  HB  Qefiülen  finden,  hier  nnd  aniGli  sonst  noch  lediglich 
als  chrisliglftnbige  Hebrftar;  er  Ahrt  den  rechtgünbigen  Jndenchriston 
Hegesippns  als  alten  Zeugen  Ar  das  HE  an  nnd  macht  selbst  ganz 
in  der  Weise  des  Origenes  vom  HE  als  einem  achtongswertihen  alten 
Boche  Ctobianch,  einmal  anch  tmn  Zweck  der  EikUmng  einer  ihm 
dunkeln  kanonischen  Parabel,  ein  anderes  Mal  wenigstens  ziur  Dlastra- 
tion  des  Matthäus.  Daß  er  trotzdem  seinerseits  das  HE  nicht  eigent- 
lieh  zu  den  Antilcs-ompna  rechnen  mag,  d.  h.  zu  den  Büchern,  welche 
bei  Festsetzung  des  Kanons  m  Betracht  kommen  können,  jjondorn  sich 
damit  begnügt,  zu  referiren,  daß  Andere  es  zu  den  Autil^omena 


In  dem  nur  syrisch  erhaltenen  Theil  seiner  Theophanie  IV,  12  (ed.  Lee 

ohne  Pag-ininiDfr  cf.  dessen  phl'!.  Übcrsetrun?  P-  -!^4):  Die  Ursache 
all  fr  der  Trenn  untren  der  ^^eelen,  welche  in  den  Häusern  ent- 
stehen (nach  Mt.  iO,  34  f.),  hat  er  selbst  iChnstus)  i^elehrt,  wie 
wir  es  getuuden  haben  einer  Stelle  iu  dem  Evangelium, 
welches  bei  den  Juden  ist  in  hebräischer  Sprache  etc.  (s.  unten 
Frg.  21).  IMe  Übenetsong  dieser  Worte  bei  Hilgeufeld  p.  22  Terstehe  ich 
nicht  —  In  einem  gileoh.  Fragment  der  Theophanie  bei  Mai,  Nora  Patr. 
Ubl.  1,  155  an  Ht  25,  14  ff.  kul  ^  to  «ic  i^/iAc  ^«or  ^^ttbuts  x»- 
Qay.Tfinoiv  Evayyäuw  dsmJlr/f  ov  xaxa  tov  mmtgii^arfQg  ijtif^,  äSÜta  Mma 
rov  aoc'jTw;  iCv*^oxos  —  yoQ  ieilovi  xroteTxe,  tov  fih  Haiatpayoyra  njr 
r.Tafi-jy  lov  ^eonSrnt'  firra  .Toormr  xai  avXrjJQtdojv ,  ro»'  5#  no).).anlnaiavxa 
(von  Hilgeufeld  verbessert  :tokkan}.aotdam'Ta) ,  tov  de  xmaxortjHivta  rö  rä- 
iuivtov  ■  tha  u'tv  fiiv  astod^x^^^*^ »  ^*  fuiiff-Offvm  fn'tyoi ,  tov  lil  a\  yx/.fia- 
^vat  öeofiüjrtjQitp  —  tttpiorij^t  (1.  itpt'oTtjfu),  /J#/.iorf  xarä  tüv  MatOaior  fitta 
ovfiJtl^Qtoctv  toO  h&pn}  tijv  (1.  lov)  wm  tov  ftijiev  i^wtoftirov  ^  i^iy 
htdtyoi^tvrj  outedti  od  jußl  ahcß,  aXlA.  sttßi  to0  .-xQoxeoov  ftaf  bta^iltjt^Hv 
UUnmAf  xoß  Mhnos  x<u  tdwnoQ  ftna  xwv  fte^vovtwf.  —  Wie  Handmaon 
S.  114  den  Eusebius  unter  dei^enigen  nennen  mag,  welche  das  HE  auch 
tß^altxöf  !jeiiHnut  haben,  ist  mir  ebenso  unverständlich,  als  die  Behaup- 
tung S.  117  f.,  daß  HieronjrmuH  als  der  Erste  den  Namen  HE  von  der 
auireblich  vor  Hier,  schon  vorhrindcnen  und  >f>  henannten  griech.  Über- 
setzung auf  da.<>  hebrHi^che  iiln-rtrui;.  Eusebius,  dur  e?  nur  als 
ein  hebräischt-a  Buch  kt  unt,  nennt  rs  ja  an  4  Stellen  der  Kircheugeschichte 
80  (III.  25,  r,;  27,  i:  39.  I^i;  IV,  '22,  7.. 
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zählen,  wird  darin  seinen  Gnuid  haben,  daB  er  den  judenchrtetlichtn 
Gemeinden,  welche  dieses  Ev.  in  Gebrauch  hatten,  den  vollen  Cha- 
rakter kirchlichen  Christentums  nicht  zuerkennen  konnte^  und  daß  er 
in  Bezug  auf  die  „heilige  Vierzahl  der  Evv/*  (III,  25,  1)  eine  Un- 
sicherheit der  Grenzen  des  Kanons,  wie  sie  in  Bezug  auf  die  katho- 
lischen Briefe  und  andere  Theile  des  NT's  bestand,  nicht  mehr  an- 
€ikennen  konnte.  Es  hat  doch  noch  Jahrhunderte  gebraucht,  ehe  das 
von  Eusebius  angestrebte  Ziel  erreicht  wurde.  Vielleicht  um  600  ist 
inPalistina  das  der  Gbronographie  des  Kicepboms  angebfingte  Bibel- 
Teneiebnis  abgefkSt  worden,  in  welcbem  das  HE  raBammen  mit  den 
Apokalypsen  des  Jobannes  und  des  Petrus  und  dem  Bamabasbrief 
die  Slaese  der  ntl.  Antilegoro<qia  bildet*.  Ebie  alte  BrangeKenminuskel, 

I  i  H.  e.  ni.  27  heißt  ea  von  der  besseren  der  beiden  Arten  von 
„Kbjonil  f  n",   wi»!rhp  er  unterscheidet  r  ovroi  *V  toP  fl-T(KiTo}.ov  mlna^ 
i:iiatoiMi  ÜQVtjifa.;  tjyutyiü  tUai  iiEiv,  (L-Ttxjnir/y»-  dnnxa'/.ovyiei  avTov  lov  v6- 
ßtov,  evayyeXüp  dt  /x6vt^  t<^  xat^  'Eßoaiovg  keyofUnit  if^üiftevoi,  xdty  kotstüiv 

«lAtxQoy  ImMoOrci»  Ujw,  Daß  diee  niclit  tob  simtliGheii  Judendiristen 
oder  Ettfonitea  im  weiteren  Simie  des  Wortes  gilt,  aondem  lediglicb  von 
der  sweitra  Art  denelbeD,  beweisen  unwiderleglieh  die  darauf  folgendoi 

Worte  xai      lu»  ü6fißaiov  «cal  tijr  äXXtfr  hv^oJhttjv  aywy^p  Sfiokoe  httfvwg 

Ttji  joi'  xvotov  ayaaxdaea>i  i:TETt}.ovv.  Das  exrh'Oi;  dieses  Satzes  kann  sich 
auf  nicht'?  aiKieres  als  die  in  §  1—2  geschilderte  Klasse  beziehen.  Jene 
hatte  Eusebius  einfach  als  die  von  jeher  so  genannten  Ebjoniten  bezeichnet, 
als  ob  ea  keine  anderen  Ebjoniten  eräbe.  Beim  Überi,'ang  zur  Beschrei- 
bung einer  anderen  l'artei  bezeichnet  er  diese  als  von  den  Torher  be- 
schriebenen XmUn,  also  m  den  (eigoitlicfaen)  Ebjoniten  veisdiiedene 
Leute  {SUm  6k  »«ed  tin^wvs)  und  behauptet,  daß  sie  nidit  irgend  einem 
einiebien  Lnrtn»,  soadeni  der  Terkehrten  Verkehrtheit  der  vorher  Oenaan- 
teu  entronnen  sind,  also  die  eigentümliche  Lehre  der  eigentlichen  Ebjo- 
iiiteu  Aberhaupt  nicht  theilen.  Zugleich  aber  bemerkt  er,  daß  sie  dieselbe 
Benennung  wie  jene  tmijen,  nnd  wiederholt  am  Schluß  ihrer  Charakteristik 
§  ()  noch  eiiiinn).  düB  ilinen  in  Fol^^e  ihrer  unvullkonimencn  T/lirc  und 
von  der  kathtilischen  Kirche  abweichenden  Bräuche  diese  Beneuuung,  der 
Name  Ebjoniten  zugefallen  ist.  Dieser  ist  alno  nach  Eusebius  zwar  nicht 
unverdienter,  aber  doch  ungenauer  Weise  auf  diese  zweit«)  Klasse  jüdischer 
Christen  ttbertmgen  worden.  Wenn  sie  nicht  wie  die  eigentlichen  El^o* 
niten  den  Namen  dadnrdi  Terdienen,  daß  sie  ixmlich  und  niedrig  Ton 
Christus  denken  ($1),  so  haben  sie  doch  Theil  an  der  armseligen  Denk- 
weise, welche  der  Name  Ebjon  bei  den  Hebräern  bedeutet  (§  6).  Be- 
stimmter kann  man  nicht  zwischen  zwei  ^rleichnanugen,  aber  wesentlich 
▼erschieden cn  reliirinscn  Parteien  unterscheideu. 

2;  Oben  S. -J'.tit  ct.  fe.  297  f.  811.  Fnter  den  A|K»krv]»hen  S.  300  lindet 
sich  von  den  Ew.  nur  dm  des  Thomas.  In  dem  eimgennailen  verwaudt€n 
Anhang  des  Kanous  der  ^0  Bb.  S.  292  sind  die  Apok.  des  Petrus  und  der 
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w«l<die  unter  anderen  Bandglossen  tarn  Text  des  Mt  aacb  Tier  Flrap- 
mente  des  HE  darbietet^,  will  ans  alten  jemsalemisdien  Hes.  ab- 
geadnieben  sein.   Ans  derselben  Qnelle  werden  anch  die  in  llajoskeln 

geschriebenen  Bandglossen  geflossen  sein.  Sie  sind  ein  weiteres  Zenits 
mindestens  dafür,  daß  man  in  Palästina  gelehrterseits  nicht  so  bald 
aufgehört  hat,  das  HE  als  eine  selir  aclitungswerthe  Urkunde  mr 
Erläuterung  d^r  kanonischen  Ew..  insbesondf-rc  dos  Mt.,  zu  benutzen. 

2.  Das  Verbreitungsgebiet  und  die  Sprache  des  HK. 
Einen  siclieron  Anspanprspnnkt  bieten  uns  die  von  Hierouymas  mit- 
getbeilten  Thatsadien,  welche  ganz  nn abhängig-  von  seinen  schwanken- 
den Urtheilen  zu  würdigen  sind.  Während  seines  mehijährigen 
Einsiedlerlebens  in  der  Wdste  Ton  CbalciB*,  nacbdem  er  kflrzlich 


Bamabasbr.  nuter  die  Apokryphen  gesetzt,  das  JSE  und  die  Apok.  des 
Johannes  gestiitdien.  Wenn  die  Stichenzahl  bei  Nicephcnns  richtig  Uber« 
liefert  ist,  so  stSnde  das  HE  (2200)  an  üm&ag  swischen  Harens  (2000) 
nnd  Johaiines  (2800)  nnd  merklich  snrttck  hinter  Matthins  (2500)  nnd 
Lucas  (2600). 

1)  Tischendorf.  Xotitia  editionis  (  (»d.  Sinaitici  (1860)  p.  58  beschreibt 
diesen  Codex,  welcher  Mt.  n.  Mc.  t-uthält,  und  theilt  die  Fragmente  mit. 
Bei  Gregory  Prüll,  p.  557  ist  er  Xr.  "»nf).  wo  als  zweifellos  angegeben 
wird:  eat  pars  prior  codicis  A  erv.  d  h  einer  rniialhs.  zu  Oxford,  saec.  TX, 
welche  Lc.  .Tu.  enthält,  daher  denn  auch  p.  -400  geradezu  gesagt  wird, 
daß  die  4  Citate  aus  dem  HE  in  A  sich  finden.  —  Die  erste  der  4  Band* 
glossen  ans  dem  HE  in  Mt  4,  $  lautet  vo  fbvdaik^  ez^i  „tk  tw 
^KfhM  7<SUr'%  m  <iU}/u".  Ihnlidi  ist  das  dritte  Scholion  m  18,  22 
eingeleitet;  nur  durch  w  Jbvdofoifi'  das  aweite  an  16»  17  und  das  vlvle 
EU  26,  74.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Scholien  zum  HS  hat  Tischeiidorf 
sofort  bewiesen  ans  der  wörtlichen  Übereinstimmung  des  dritten  derselben 
mit  einem  Citat  bei  Hier.  c.  Pelag.  III,  2.  ErwHct  man,  daß  es  sich  um 
ein  aramäisches  OriErinal  handelt,  so  beweist  die  rrenane  t'hereinstimmuug 
dieses  griech.  Citats  mit  doni  Jat.  des  Hier.,  daß  der  Schuliast  die  qriech. 
Übersetzung  des  H£  benutzt  hat  s.  unten  zu  Frg.  9.  Da^u  kommt  uIh 
Beweis  der  Hokunft  dieser  SchoUra  aus  dem  HE  die  ÜberdnstiBninng 
iwiscfaen  Frg.  8  und  Fig.  10  (dies  aus  Origenes)  in  Besag  auf  den  Namen 
des  Vaters  des  Petms.  Die  weitere  Bemerkung  su  dem  ersten  dieaer 
Scholien  &<:  (cod.  oi)  xou  6  1'  yiail^  (im  cod.  abgekOrst)  wird  sich  auf 
Psalm  80  (81)}  22  beziehen,  wo  nach  Ansicht  des  Scholiasten  das  h  xolu 
rrrninp]:  ebenso  auf  Jerusalem  sich  bezieht,  wie  dir  naineiiloMt'  ^heilige 
ÖtadC"  des  kanonisrheii  Matthäus  4,  5.  Die  übrigen  von  TisrheTi  Iorf  als 
Probi'u  luitL'ethfiiteu  ."Scholien,  z.  B.  die  Deutungen  der  Wuric  Bethlehem, 
Kaka,  MuniinouH  scheiuen  HUä  einem  ünomasticon  excerpirt  zu  sein. 

2)  In  den  Jahren  374—379  cf.  Zückler,  Hieronymus  S.  53  flF.  58.  Bei 
dem  aweiten  Aufenthalt  in  Syrien  a.  885  scheint  Hier,  nicht  Aber  Antiochien 
hinaus  weiter  nach  Osten  gekommen  su  sein.  Die  Reise  von  Antiochien 
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erst  bei  einem  Jndenchristen  das  Studinm  der  hebräischen  Sprache 

uacli  PaUatii»  im  Winter  885/886  giag  genAmmgt  OMh  Süden  (Epist. 
106,  8  TalL  I,  695).  Daß  sich  Hier,  schon  mehrere  Jahre  vor  385  das 
HE  verschafft  hatte,  ergibt  sich  aus  dem  ersten  Citat  S.  650  Ä.  1.  —  Die 

Stadt  Chalcis  (Kinnesrin)  ist  von  Beroea  (Aleppo^i  eine  kleine  Tagereise 
eatlemt  cf.  Forbiger,  Alte  Geogr.  IT,  645  A.  95,  womit  die  nicht  direkt 
hierauf  bezüglichen  Anj^ubeu  von  Sarhau,  Reise  in  Syrien  i  S.  103. 
105  übereinzustimmen  scheinen.  Über  ileroea  s.  Furbi^^er  il,  654.  Wenn 
man  ma^nftimiiai  s.  B.  bei  HMiHiinmii  g.  51  üest,  da0  Eier,  mit  den  Nasap 
ittem  „im  Ot^'ordanlsnd'*  verkehrt  b«be,  so  iit  dae  ebenso  befremdlich, 
il»  wenn  Einer  Kiel  eine  rechterlieinssehe  Stadt  nennen  wollte.  Aleppo 
ist  von  Goasa  etwa  so  weit  entfernt  wie  Kiel  von  KVln.  Von  den 
bebrflisehen  Studien  jener  Zeit  schreibt  Hier,  epist.  125,  12  Vall.  I,  940 
cuidam  fratri,  qui  ex  Hebraeia  crediderat,  me  in  disciplinam  dedi.  Aul' 
dieselbe  Zeit,  da  er  als  addescentxdm  das  Hebräische  mühsam  erlernte, 
und  alüo  wolil  auch  aiit  denselben  hebräischen  ('hri.«^ten  bezieht  sich,  was 
er  Praef.  in  Daniel  (Vall.  IX,  13t)J  cf-  cr.mm.  in  Daniel  (i,  4  VhII.  V,  658) 
von  quidatn  Hebraeus  erzählt,  der  ihn  ms  i:<rlernuug  auch  des  Aramäischen 
neben  dmn  Hebiftisehen  ermuthigte.  Ebenso  darf  man  wegen  des  Ansdraeks 
vrtbeilen  Uber  den  Hdbraem,  qui  nos  m  veferts  insfrumenH  iecfioM«  erudimt 
comm.  in  Isaiam  Vall.  IV,  318.  Li  dieselbe  Gegend,  nahe  bei  den  Nasa- 
rSem  von  Aleppo  and  somit  andi  in  dieselbe  Jjebensseit  des  Hier,  wdst 
nns  eomm.  in  Mt  VaU.  TII,  22^  f.e^i  nuper  in  quodam  hehraieo  volu- 
mifie,  pu)d  Xazaramae  sedae  mihi  Hebraetts  obtulit  Jeremiae  apocrypftum, 
in  quo  hoer  ad  verhmn  firripta  rej)eri.  Wahrscheinlich  ist  also  ancli  di*  ser 
Ju<lf»T!rhrist  identi.sch  mit  seinem  damaligen  Lehrer.  Ohne  einen  euizeiiien 
Gevvahi.snmnii  /u  iieiinen,  hat  Hier,  im  Commentar  zu  Jesaja  mehrere  uns- 
fuhrliche  Erklärungen  der  Nazaraei  zu  einzelnen  Stellen  mitgetheilt:  zu 
Jes.  8,  U  VaU.  IV,  122  f.,  m  Jes.,8,  19<-22  p.  128;  zu  Jes.  8,  23;  9,  1 
p.  180;  m  Jes.  29,  20  f.  p.  398;  n  Jes.  31,  6  f.  p.  425.  Daß  er  dabei 
immer  an  die  bestimmte  Nmraeonm  seeta  denkt,  nnd  nicht  an  alle  be> 
liebigen  Jndenchristen,  denen  er  einmal  begegnet  ist,  sieht  man  p^  129. 
180.  Zuerst  führt  et  mit  HAraei  credentes  in  Christum  hunc  locum  ita 
cdiHHerxnf  eine  längere  Erörterung  ein  und  schließt  unmittelbar  daran 
eine  zweite  mit  der  Einfilhrung:  Nazaraei,  rpiorum  ojnnianrm  ffu/>ra  pnsui. 
(nämliih  p.  122  zu  e.  H.  14  hunc  locum  ita  cxplanan-  couantur.  Da  nun 
Hier,  an  keinem  der  uns  überlieferten  Wohnsitze  der  Nazaräer  (Epiph. 
haer.  29,  7J  außer  in  der  Nähe  von  Beroea  sich  aufgehalten  hat,  so  wird 
dieses  ganse  Material  anf  Erinnemngen  nnd  Anfseicfannngen  der  Jahre 
874—879  sarAckgehen.  Einzelne  jttdisehe  Christen  hat  er  gewifi  aneh 
spiter  noeh  kennen  gelernt  nnd  befragt  So  brancht  s.  B.  der,  welcher 
ihm  sagte,  Dent  21,  28  kffnne  allenfalls  auch  tibersetzt  wttcden  quia  oon- 
hmdiose  dcus  suspenitKs  rsf  nicht  nothwendig  ein  Nazarier  gewesen  sein 
feomm.  in  Hui.  Vall.  VII.  436t.  Daß  nnr  ein  Christ  so  reden  konnte, 
suchte  Vallar.si  vergeblich  H:e<;en  Morinus  und  Martianiiy  zu  bestreiten. 
Wenn  aber  llitr.  diefsen  uennt  Hebräern,  qui  mt-  in  .^r-riiduris  aliqua  ex 
parte  imtituit,  wird  man  doch  wieder  an  jene  Nazaräer  bei  Chalcis  erinnert« 
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angefangen  hatte,  wvftte  er  sieh,  lieUeieht  dueh  Termittliin;  aeinee 
SprachmeisterB,  der  ihm  auch  andere  hebrSisehe  Bfioher  mittbeflte, 

Yon  den  sogenannten  Nazaräern  in  dem  nicht  weit  ?on  seinem  Auf- 
enthaltsort gelegenen  Beroea  (ehemals  und  später  wiediT  Ilaleb,  Aleppo) 
ein  Exemplar  ihres  Evangeliums  zn  verschaffen  und  fertifrto,  wenn 
man  seine  Worte  genau  jtfbmen  darf,  <  ii^Miiliandig-  eme  Abschrift 
davon  an.  In  den  Occident  zurückgekehrt,  wußte  er  sich  daraufhin 
den  Anschein  zu  geben,  daß  er  wisse,  welches  der  originale  Wortlaut 
des  Ev.  Matthäi  sei.  Erst  mehrere  Jahre  später,  nachdem  er  sieh 
in  Bethlehem  niedeigelaaeen  und  inawiedieii  «in  Exemplar  desselbeD 
Et.  in  der  Bibliothek  zn  Gäaarea  geoefaen  hatte,  ftbersetate  er  wahr- 
scheinlich nm  390  diesen  Text  nach  der  frSher  genommenen  AbsditÜt 
sowohl  ms  Griechische  als  üis  Lateinische'.   Wie  wenig  Beachtung 

rhri  st  gläubige  Hebräer  müsi^pn  fs  j*pwe?en  sein,  welche  da*  (itat  Mt. 
2,  2ii  auf  Jes.  11.  1  zuriKkiuiirteu  (in  T^iaiain  Vr?l!  TV.  1,'.%  .  uud  nur  (  in 
Christ  kann  Ahacutr  :\.  ;^  auf  Bethlehem  ais  deji  ticuurt^ort  Christi  ge- 
deutet uud  deu  iu  Bethlehem  geborenen  Heiland  als  den  Spender  aller 
Offenbarungen  mit  Einschluß  der  sinaitiflchen  bezeichnet  haben  (Vall.  VI, 
688).  —  Naeh  «einer  Niederlaeaong  in  Bethlehem  nahm  Wer.  hei  dem 
Juden  Bar-Anina  Untorricht  im  Hehrtiachea  gegm  höhet  Honorar  (epist. 
84,  4  cf.  Bulin.  apol.  II,  12;  Hier,  contra  Bnfln.  1, 18  Vall.  1, 524;  II,  489; 
640  f.)  Davon  8ch»'int  verschieden  zu  sein  der  berühmte  devrtQfoi^t  d.  h. 
Miä<  Iniahlehrer  von  Lydda,  der  ihm  besonders  beim  Verständnis  des  Job 
behülflich  war  (Praef.  in  Job;  comro.  in  Abacnc  2,  15  Vall.  IX,  1100; 
VI,  r»2;{  .  Wieder  ein  anderer  Jude  oder  .ludenehrist,  welcher  des  He- 
bräischen und  des  Anmi.n.si^  ht  a  LjleichinäOicf  kundijf  war.  half  ihm  bei  der 
i  bersetzuug  des  Tobias  (l'rüef.  in  Tobiae  librum  Vall.  X,  8.  4).  Keiner 
Schwindel  dagegen  ist,  weil  ana  EnseMoe  abgeschrieben,  was  er  in  Isaiam 
Vall.  IV,  220.  224  Aber  penOntiche  BerAfamng  mit  jftdiaehen  Gelehrten 
schreibt  cf.  Fonch.  n,  89  A.  1. 

1)  Die  Angaben  des  Hier.  Uber  das  H£  uder  ein  hebrftiaches  Et. 
stelle  idi  in  chronologischer  Folge  ansammen  und  nnuunerire  sie,  nm  dar- 
nach dtiren  zu  kffanen.  Ich  copire  VaUarsrs  Editio  n  anch  B.  in  der 
schwankenden  Orthographie  des  Nameos  „Nanraei**. 

I*  Im  J.  888  hatte  ihn  Damasns,  nnbefiriedigt  yon  den  mamdg- 
fidtigen  Srklirungen  des  Oaarma  fiKo  IkM  Mt  21,  9.  Id  bei  Griechen 
und  Latmneni  gefragt:  quid  »e  habeat  apttd  Hebraeos  (Hier,  epist.  19  Vall.  l, 
63).  Da  es  sich  hier  nicht  um  ein  einzelnes  hebräisches  Wort  und  auch  nicht 
um  ein  atl.  Citat.  sondern  um  einen  Satz  aus  der  ev.  Gesehiehte  handelt, 
so  ist  der  Sinn  der  Fraye  zweifellos  der:  wie  dieser  Satz  iu  d<Mn  oder 
eiueni  hr\  den  Ut  hriieru  vorlwudenen  Ev,  laute.  I)ania8u»  setzt  al>o  vor- 
aus, dai^  iu  diesem  Ev.  jener  Satz  zu  hudeu  sei,  uud  daii  Hier,  uur  uach- 
euschlagen  brauche,  um  sagen  an  ItOnnen,  wie  dieser  Sata  dort  laute. 
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diese  doppelte^  literarische  Leistnn)^  des  Hier,  in  der  Fol|rezeit 
gpfuiiilHn  hat,  so  nnaiigrenehmes  Aufsehen  erregt  die  zicmlioli  prah- 
lerische Art,  wie  Hier,  selbst  davon  sprach,  bei  den  Zeitgenossen. 


1)  leb  meine  die  griechiaehe  und  die  latein.  Übenetsong  des  HE. 
Wolier  Gla  8.  87  nnd  Ndagen  8. 505.  508  wissen,  daB  Hier,  das  HE  drei- 
mal ins  GrieeMsebe  nnd  anfierdem  einmal  ins  Lateinische  flbersetzt  habe, 
ist  mir  ebenso  unerfindlich,  als  wie  diese  Gelehrten  es  erklären  wollen, 
daß  Hier,  sein  griechisches  Exercitinm  zweimal  ausgearbeitet  hat.  Daß 
Epiphanias»  die  griech.  Ühersetzong  des  Hier,  nicht  fi-eksunt  hat,  brauchte 
(IIa  S.  87  A.  3  nicht  erst  tlnnli  Schlußfolgerung  zu  gewinnen.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  da  Epiphaiiitis  die  Artikel  über  NazarÄer  nnd  Ebjoniteu 
«  etwa  14  Jahre  früher  geschrieben  hat,  als  Hier,  das  HE  übersetzte  cf. 

oben  S.  220  A.  1  nnd  hier  nnten  an  Nr  m. 


Schon  hieraus  foli^^t,  duli  Hier.,  welcher  den  Daniasus  in  Sachen  biblischer 
Gelehrsamkeit  so  vielfach  zu  berathen  hatte  (oben  S.  262>,  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Orient  vuu  einem  mit  Mt.  wesentlich  identischen,  bei 
dsn  Hebrietn  erimitsnen  hebiliscben  £v.  gesprochen  hatte.  Dem  entspricht 
seine  Antwort  an  Damasos.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Yergleichung  der 
Tersohledenen  er.  Berichte  und  philologisoher  Erörtemng  der  Onmdstelle 
(Psalm  US,  16),  sondern  bemerkt  mm  Sohlnfi :  Dsiitfue  JMAdais,  qui  wuh 
gdivm  hebraeo  sermone  eoMeripsU,  ita  posuit  „0»anna  barrama"  id  esf 
Osanna  in  excelsis.  Hier,  verdiente  überhaupt  nicht  mehr  gelesen  zu 
werden,  wenn  mnn  mir  Hsuidmann  S.  55,  dem  nnch  Nr»»!!?»«!)  S.  506  f.  zu- 
stimmt, sag».'!!  fltirfte.  es  könne  ..auch  bloß  eine  von  Hier,  ausgesprochene 
Vermuthung  .nt  iii .  Mt,  habe  ursi^rünsrlich  so  geschrieben".  E«  i.st  <li«^ 
eigentliche  Antwort  auf  die  Frage  des  Damasus,  eine  sehr  unbefriedigende 
(s.  nnten  in  Frg.  18),  aber  eine  sdir  heetisamte.  Hior.  hat  dies  nicht,  wie 
Anderes  anderwirts  (z.  B.  epist.  120,  4  mttt^  «mMmt  enan^eitate  Mai' 
lAoctis,  qHi  eomiffdiMm  hebroieo  Benmne  eonteriptitt  non  iam  „««Qiere^ 
difsisss^  quam  „tera^  nach  Bnsehins,  Qaaest.  ad  Marinnm  2,  1  Mai,  Nora 
bibl.  IV,  1 ,  257)  als  mnthmsAUchen  Urtext  des  Mt.  aiiir^fuhrt  (cf.  tinten 
Nr.  V,  1),  sondern  aus  dem  angeblichen  hebr.  Original  des  Mt.,  welches 
er  in  den  Händen  hatte,  abgeschrieben.  So  beantwortet  er  die  Frage,  wie 
dies  Wnrt  „bei  den  Hebräern",  d.  h,  im  Ev.  der  Hebräer  laute  cf.  Anger 
Profrrajain  part.  III,  18  n.  2.  —  II.  (  omiu,  in  Kph.  ^nm  B88  cf.  Zöckler, 
S.  16-.  164)  zu  c.  5,  4  Vall.  VII,  641  ut  in  hebtaico  quo<^u€  evangelio  le- 
gkm»  dominum  ad  dtseiptdot  hqueniem,  IIL  Comnu  in  Miohaeam  (nm 
391  cf.  Zffekler  a  186  YalL  VI,  520) :  legmt  eattHeim . . .  endidmtqiu 
tvat^io,  qwd  seeiMMhim  Siftraeos  editum  nupet  inmttiUimut,  in  quo  ex 
penona  salvatonB  diciter  j^modo  iuUt  mtf  etc.  Hier  die  erste  Erwähnung 
der  Übeitetenng,  welche  et  von  da  au  su  oft  wiederholt.  Im  Vergleich 
mit  dem  vorisren  Citat.  worin  das  HE  lediglich  als  oin  hebräisches  Buch, 
wie  der  apokryphe  Jeremias  f vorhin  8.  649  A.)  bezeichnet  wird,  ergibt  »ich. 
daß  die  Übersetcoog  um  390  entstanden  ist.  —  lY,  De  viris  ilL  (a.  392) 
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IX,  3.  Das  Hebräerevaugeliam. 


VieQeiclit  ist  letzteres  eine  ünache  des  enteren.  Die  Freunde 
scbwifgen  lieber  von  einer  Arbeit,  welche  den  Feinden  Anlaß  zn  so 

1.  c.  2  E>iintjfU\im  (plaque.  (finnJ  apiH'lhifnf  nccunduni  Hebra^os  et  a  me 
nuper  in  (jr<io:n>n  Intinumqtie.  sttmoHtut  trmuflatum  vnt,  quo  et  Origcm^ 
mepe  utitut  ,  poat  lemtrectionetu  mlvatoritf  refert.  —  2,  c.  3  Forro  ipmm 
h^brokmi  (sc.  evangelliim  Mattliaei)  hahdwr  im^im  kodie  m  Caeaarimti 
ötAlM^Aeea,  guam  PamjpMku  martyt  Huäiomame  eot^eeU,  Ißki  quofnie 
a  XazaraeWj  qui  m  J9«roea  urhe  Synac  hoc  vclumine  utmtWf  deaeribendi 
faeuÜttä  fvU;  in  ^uo  animadvaiettdHm ,  qiiod  nhicumque  eianyelista 
shr  ex  persona  j*ua,  »ive  ex  pertona  domini  salmtoriSf  Vieris  scripturae 
teatimoniiH  abutitur,  non  sequatur  scpftia^nta  transUUorum  ourfnrifatrnt. 
sed  hcbrni'  ii»! .  <•  qnihifs  iUa  ihtn  sunt  ..i's  Aeyypto  vocavi  filintn  nit-tiot" 
et  ..quoiiunn  Xazaiuciis  roctihitut- .  —  3.  c.  sagt  er  in  Bezug  auf  den 
Brief  des  Ignatius  au  Pulykarp,  statt  dtüaeu  er  Ign.  ad  Siuyrn.  3  hätte 
dtireu  sollen  ^cf.  Bd.  I,  920  A.  öj:  i/i  qua  et  de  cvangcVw,  quod  nuper  a 
me  trandatum  eetf  euper  perwna  CkrUH  pcnü  Mimmwwm  dkem  etc. 
—  4*  c.  185  im  Yeneicliiiis  seiner  eigenen  Werke  nennt  er  diene  seine 
Obenettnng  nieht.  —  Y»  (oomm.  in  Ht.  a.  898)  1«  Zu  c.  2,  5  (^in  Beth- 
lehem Jodaeae",  VslL  VII,  14}  Librarionim  hic  error  est.  Piitamus  efwu 
ab  emmgeUnta  primum  ediiwnt  eieiU  i»  'ip^<>  hebraico  legimua  „Judae*', 
non  ...ht(l<it'<ir"  .  .  .  Denique  et  in  ipso  textimonio,  quod  de  Michrunr  fro- 
phetia  sundtmi  est,  ifa  habetur.  ..et  tn  Bdfdrhetn,  terra  Judae" .  Man  hat 
dies  Otter  als  eine  Berufung  aul  dH:^  AI  Uberhaupt  und  da»  dort  übliche 
„Bethlehem  Jehudah"  verstehen  zu  dürfen  geglaubt  iD€lit/.t>ch  S.  64; 
Hilgenfeld  p.  19).  Aber  wie  sollte  ipmm  hebraicum  soviel  heißen  als 
„vehu  teetamenium^j  und  nieht  vielmefar  ebenso  ivie  Torhin  unter  Nr.  IV,  2 
das  hebr.  Originsl  im  Oegensats  an  dem  vorliegenden  griedi.  Text?  Gla 
S*  88  Iftßt  in  seiner  AnfBhning  der  Stelle  daa  sehr  wichtige  «pso  vor 
hebraiiv  weg  und  rechnet  es  Anderen  (S.  90)  sls  Vnsehen  an,  dafi  sie 
den  Text  mit  ipno  anführen,  ohne  auch  itnr  <lie  Ausgabe  zu  nennen,  wehdie 
er  für  anthentisrh  htilt.  Die  bis  jrtzt  letzt«  und  mit  reichen  Hülfsmitteln 
bearbeitet«  kritisclie  Ansiralie  von  N'ullar-ii  'VIT.  14  cd.  f-t'c.  1 THM  hat  das 
ipxn  ohne  Variaute.  Ks  wini  hier  h'auz  ähnli<h  wip  zu  .Ii  saja  1,  1;  2.  2 
(Vaii.  iV,  7,  30;  über  dab  Verhältnis  cle»  origiualeu  „.hida"  und  des  in 
Übenetanngen  an  findenden  „Jndaea'*  leHectirt.  Das  Original  kann  aber 
nieht  etwa,  wie  noch  Credner  8.  400  wollte,  dar  hebr.  Test  des  Mt.  2,  6 
dtirtea  Spracht»  Micha  5,  1  sein;  denn  abgesehen  davon,  daß  dort  Beth- 
lehem nicht  durch  Jada,  sondern  dnrdi  Epbratha  nfther  baitimmt  wird,  so 
handelt  es  sich  hier  nicht  nm  das  Cltat  in  Mt.  2.  6,  sondern  um  die 
Worte  des  Evangelisten  resp.  der  von  diesem  redend  eingeführten  Schrift- 
gelehrtfn  Mt.  2.  5.  An  eine  VerwecbsehniL''  der  beiden  Stellen  seitens 
des  Hier,  ist  aucli  nii  lit  zu  d'  iiken:  denn  ti  >t«  llr  das  Irei  nach  Micha  5.  1. 
ueKebene  Citat  in  Mt.  2,  b  als  ein  zweites  Wort  neben  Mt.  2,  5  und  ent- 
uinunt  jenem  einen  zweiten  Beweis  für  seine  Vermuthuug  in  Bezug  auf 
den  ursprünglichen  Wortlaut  von  Ht.  2,  5.  Einen  anderen  Beweis  dafür 
liefert  ihm  das  hebräische  Original  Ton  Mt.  2,  5,  welches  selbstverständ« 
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wirksamer  Verunglimpfung  gal>.  Der  alte  Vorwurf  gegen  die  Ketzer, 
daü  sie  sich  ait  den  4  Ew.  der  Kirche  nictit  genügen  lassen,  sondern 
wie  dit'  Valentinianer  ein  fünftes  eigener  Erfindung  hinzudichten^, 

lirh  nicht  im  AT  zu  finden  ist.  soiidfrn  in  dem  auilmrUrunf  Mnfflmn 
nacblif  r  nüu  r  V.  H).  Er  bezeichnet  da^elbe  hier  genau  mit  dem  ifhuchen 
Ans«druck  wie  vir.  ill.  c.  3  (Nr.  IV,  2).  Da  auch  der  Gegensatz  an  beiden 
^stellen  der  gleiche  ist,  kann  der  Sinn  von  ipsum  heh^ratcum  hier  kein 
anderer  sein  wie  dort.  Zu  dieser  Auffassung  nötbigt  auch  der  Gegensats 
des  eiMM^Mto  und  der  librariif  wonmter  Hier,  die  griech.  Abidiieiber 
des  Et.  vieUeidit  mit  Eintdiltiß  Aes  «nbeiitiiiiiteii  Uebeneteen  ^«ntelit  Im 
anderen  Fall  wllide  «r  Tielmehr  wie  knn  Torher  (p.  18)  den  EwigeliBten  und 
den  Propheten  oder  das  AT  einander  gegenüberstellen. — 2*  Zu  e.  6, 1 1  p.  84  J» 
evangelio,  quodaj^eUatur  secundum  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  rt- 
peri  ,.mnhar'',  qmd  d'u  itur  <  rdstinum.  —  3.  Zu  c.  12.  If?  p.  77  In  rrnvrjrUo. 
quo  utuntnr  Xazaracni  et  Jä/ionitae.  quod  fiuprr  iv  iirnt'rnm  ,le  hehraeo 
semwne  tramtuUmus  et  qmd  vocatur  a  jdcriK^ue  Matikaei  antheniwum, 
homo  Ute  etc.  —  4.  Zu  c.  23,  35  p.  190  In  et'angeliOj  quo  utmUur  Saza- 
ramif  pro  filio  Baraekiae  ßium  Joiadae  teperimuB  §enptHm,  —  &•  Zu 
e.  27,  16  p.  229  in  evangelio,  qmd  ierübUwr  „kuBki  BebroeoB^,  8b  Zu 
€.  27,  51  p.  236  In  eoangdic,  euim  wepe  faetmua  (iiiclit  feeimu»)  mm- 
tionem,  mperliminare  templi  infiniiae  maffnitudinis  fr  actum  esse  aftgwe 
iimmm  legimus.  —  VI.  Epist.  120.  8  ad  Hedibiara  fVall.  I,  831  ».  406 
oder  407)  zu  Mt.  27,  50  ff.  und  hinter  einer  Berufung  auf  den  Commen* 
tar  zu  Mt.  In  emngelio  autem,  qttod  hebraidü  liferis  scriptum  f.sf.  legi- 
mm,  non  edum  templi  etc.  —  VII.  Comm.  in  Twainm  m.  40f  j  1.  Zu  c.  11 
1  ff.  Vall.  IV,  156  inxtu  ( ranijdium ,  qiwd  heöraco  scrnionr  conHcriptum 
leguntXazarei  , . .  Forro  in  evangdio,  cuius  supra  fecimm  tnentioaem,  haec 
teripia  reperimm  efee.  S»  ^  e.  40,  9  ff.  p.  485  8ed  «t  in  mBoaufelio, 
qnod  „htxta  Httratat"  teriphm  Kaearaei  ketUant,  dommua  fogutfur  (folgt 
daitelbe  Citat  wie  oben  Nr.  HI).  —  8.  In  der  Vorrede  za  lib.  XTin  p.  770 
(^uum  ewiifl  apottoU  eum  pvtaraU  ^rkum,  vel  iuxta  «van^fMn,  ^nod 
Hebraeomm  lectitant  Naznraci  „incorporale  daemonium''  etc»  cf .  Bd.  I,  920 
A.  5  und  hier  oben  Nr.  IV,  3.  —  VIII.  Comm.  in  Ezech.  um  410—415 
cf.  Zückler  S.  205.  1.  Zn  c.  16,  13  Vall.  V,  158  In  evangeMo  quoqm  He- 
bracorum,  quod  kditant  Nazaraei,  Salvator  inducitiir  dicem:  „Modo  me 
arripuit  mater  mea,  sjrirituH  mnctus".  —  2.  Zu  c.  18,  7  p.  207  In  emn- 
gdio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  conxueKerunt  etc.  —  IX«  Contra 
Pelegieiioe  III,  2  (YalL  II  782  a.  415)  In  wangcKo  iuata  EAraeos,  quod 
duddako  qmdem  oyrogue  sormone,  ood  kthraieU  Uteri»  scHpivm  e»t,  gm 
vhmiwr  mque  hodie  Natarenif  eeetmdum  apoatoio»  stve,  mt  pierique  autn' 
mant  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caetarimti  häb0tur  5t5ltoMeca,  narrtU 
kittoria  etc. 

1'  Iren.  nr.  11.  9.  —  Wahrsrht  inlit  h  wegen  angeblichen  Gebrauchs 
npokrvi»her  Kvv.  sah  Pri?rillian  fich  yrt  iiörliiirt  zn  schreiben  (tract.  1  p.  31,21) 
(b'i  ii'd  iititi-tti  iiiflafi  sinit  nihil  scienten  et  extra  quattuor  evangelia  quin- 
tum  aliquod  erangelium  vel  fingmU  vel  confitentur,  cur  hoc  ad  nodrantf 
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wurde  von  den  Gegnern  des  Hier,  im  pelagianiectaen  Stroit  in  den 
beidvn  Eftlften  der  cbmflicliea  Welt»  fOr  welche  er  diesmal  gearbeitet 
hatte»  gegen  ihn  erhoben,  von  Jnlianns  von  Eclamnm  im  latcimachen 
Abendland^,  von  Theodor  von  Hopenestia  im  grriechischen  Morgen- 
land*. Beide  scheinen  «rst  dvreh  des  Hieron.  Dialog  gegen  die  Pela- 
gianer  auf  das  HE  auftnerksaiu  geworden  zu  sein.  Tlieodor  ver- 
leugnete nicht  seine  Herkunft  aus  Antiochien ,  der  Stadt  der  bissigen 
Witze,  indem  er  den  Wiederentdecker  d«'s  Urovangeliums  mit  der 
dreifachen  Anspielung  auf  seinen  Namen  liieroiiyinus,  auf  die  ara- 
mäische Sprache  des  HE  und  auf  den  Sprachgebrauch  der  christlichen 
Syrer,  bei  welchen  das  Wort  soviel  wie  „  Heide bedeutete,  Ar  am 
nannte.  Theodor  erklärte  die  Behanptong  des  Hier.,  dafi  er  in  der 
Bibliothek  sn  GAsarea  ein  Exemplar  dea  HE  geftmden  habe,  fOr  reinen 
ScbwindeL   Ihm  war  ebenso  wie  dem  pelagianiachen  Bischof  in  Italien 


qui  taJMm  reapvünm  tM/eBeitafee,  proferiw  iimiiamf  Naeh  AsIlUiraiig 

▼on  2  Kor.  4,  4  sa^  er  et  veniat  iuper  eum  ouiuis  ira  cUnrnm,  hoe 
aut  Bereit  in  titxUis  aut  conßetur  aut  credit.  Fast  möchte  man  denken, 
es  sei  schon  damals  eine  Kunde  von  dem  HE,  welehPH  Hier,  bcrrits  ab- 
gesohrit']»*>n.  aber  noch  nirht  tibersetzt  ]mtU\  bis  nacb  r^pauien  gednin^fen. 
Chronologisch  uumüglich  ist  dm  nicht  ct.  oben  S.  648  A.  2;  S.  H")Ü  A.  1  unter 
Nr.  I.  AuB  den  folgenden  Sätzen  Priscülians  geht  hervur,  daü  »ühüii  da- 
male  in  Spanien,  wie  sp&ter  in  Gallien,  die  Yienahl  der  Ett.  ein  Kate- 
chitmnwtllck  neben  dem  Symbolvm  war  cf.  Formdi.  n,  257  A.  1. 

1)  Jnlianne  Ui  August,  c  Jnliannm  op.  impeif.  IT,  88  (ed.  Basten. 
XIV,  1458)  hftlt  don  Angostin  vor:  qua  fidueUi  tu,  eum  Sttroiiymi  Bcrifita 
eoBantdes,  dicat  m  Christo  non  fuisse  peccatum,  cum  ille  in  dialogo  iUo, 
quem  sub  rumint  AUiei  tt  Oritobuli  mira  et  tU  talem  fideni  decebat  ve- 
ntidate.  romj>omif .  efinm  qninti  evangelii,  quod  a  se  tramlatum  dieif. 
testirnoniv  »ifatur  ustnidcre ,  Christum  non  golnm  7iahiralt\  rpnnn  diam 
voluntariutn  hdbiiis.'if  jx'natum,  propter  qm>d  sr  fa<pioi'cy<f  ■Jnii'ninis  Iiaptis- 
nuUe  diluenduM.  Bezieht  sich  auf  Hier.  dial.  c.  Telag.  Iii,  li  üben  2^r.  iX 
und  unten  Jtg,  2. 

2)  Ans  dessen  ScJirift  xgie  wwe  JJyonaie  q>6cat  x«u  od  ynoftg  mabir 
rotv  MßwimK  berichtet  Photiufl  cod.  177  ed.  Bekker  p.  131  l4Qaf/t  M  tor  dp- 
X^t/ov  avT&r  —  oi  yag  f^m  ijtup^  ebttlr  —  eTxt  dvo^dCei  etre  i:iovoftACet .  toOter 
a  nefmxov  erny/thor  nnoamwtldaat  ityiit  ^         Evoeßiov  Tov  IlaXatouvov 

ßtßkioOi'jxaii  vjiostlatTOfievov  evoetv.  Als  ein  gleichartiges  Verbrechen  rüg;te 
Theodor,  daß  Hier,  an  Stelle  d{»r  Septnagüita  »  inf  riircne  l'bersctznnsr  des 
AT'g  aus  dem  Hebräischen  h«  iauszny:t  beTi  srowai^t  habe,  während  er  doch 
nicht  wir  die  Septnaj^inta  und  auch  Aquilu  und  Symraachus  von  Hans  aus 
in  der  htbräiächeu  Sprache  und  im  Schriftverstäudnis  geübt  gewesen  sei, 
sondern  Ton  elenden  Jaden  sieh  darin  habe  unterrichten  lassen  cf.  in 
letsterer  Besiehnng  das  latFrsgnMnt  bei  Manns  Mercator(8wi^,Theodori 
Hops,  in  Panli  epist.  comm.  II,  838,  22). 
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HE  ttme  vOlligr  unerhörte  NovitSt.  Hierdurch  wird  vollends 
zweifellos,  was  schon  aus  der  bloßen  ihatsache  jener  doppelten  Über- 
setzungsarbeit  dos  Hipr.  mit  großer  Sicherheit  zu  folgein  ist,  duij  las 
HE  bis  dahin  ebensowenig  in  griech.  als  in  lat.  Übersetzung-  existirt 
hatte.  Wie  würde  sonst  auch  der  damals  mit  der  griech.  wie  mit 
der  lat.  Kirchenliteratur  schon  sehr  wohl  vertmaie  Hier,  sich  der 
m&hsamen  doppelten  Übersetzungsarbeit  unterzogen  haben,  wenn  er 
T<m  der  Eustenz  einer  grieeb.  Übersetasuntr  des  H£  gebOrt  bAttel 
oder  wie  hatte  er,  wenn  er  daTon  gebOrt  hatte,  es  nnteriaseen  können, 
entweder  die  frohere  Arbeit  ab  nngenngend  lu  bezeiobnen  oder  sn 
beklagen,  dafi  kein  Exemplar  der  ehedem  Toihanden  geweeenen  Yernon 
mehr  an&ntieihen  seil 

Diee  Ergebnis  sehr  naheliegender  Erwfigungen  whrd  lediglich 
bestätigt,  wenn  wir  von  Hier,  rückwärts  schreitend  die  Zeu^'cn  für  das 
HE  dnrchmustt'rn.  So  ziemlich  um  dieselbe  Zeit,  als  Hif-r.  von  den 
Nazaräem  in  Aleppo  jenes  Exemplar  des  HE  erhielt,  berichtete  Epi- 
phanius  von  einem  Ev.  in  hebräischer  Schrift  und  Sprache,  welches 
die  sogenannten  Nazaräer  in  Gebrauch  hatten^.  Gesehen  hatte  er 
dies  Buch  nicht;  denn  er  bekennt  sich  unwissend  gerade  in  Besng 
auf  solche  Üinge,  welche  für  seinen  Standpnnld  der  Betrachtang  Ton 
Wichtigkeit  waren.  DaB  die  ihm  zugekommene  Kunde  sieh  auf  das- 
selbe Et.  bezog,  welches  Hier.  Ton  den  Hazarftem  erhalten  hat,  ist 
um  80  weniger  zu  bezweifeln,  als  Epiphanius  unter  den  Wohnsitzen 
dieser  Partei  an  erster  Stelle  dasselbe  Beroea  (Aleppo)  nennt,  Ton  wo 
Hier,  sdn  HE  bezogen  hat*.  Die  zweimalige  Versieherong  des  Hier., 
da0  in  der  Ton  Pamphilns,  dem  älteren  Freunde  des  Ensebhis  begrün- 
deten Bibliothek  zu  Cä?;area  ein  Exemplar  desselben  Kv.  sich  befinde, 
welches  die  Isazaraer  von  Beroea  ihm  gegeben  haben,  führt  uns  zu 

1)  Haer.  29,  9  rx,ovoi  dk  to  xnra  Mai&aXov  eiayye).iov  :tkrjinrmaroif 
ißoaiaxi .  nan  avioii  yäg  aarpi'K  tovio,  xdßfoc  nn)ffjc  tyonfprj,  eßgai'tcolg  ygüfi- 
fiaatv  ht  muZttai.  orx  u<«ia  »it  si  Hai  tü,<;  yevfoÄoyiai  rag  dLrö  rov  'Aßoaaft 

äxQt  Xgiotov  jiBQuüw.  Daß  Epiphanius  das  Ev.  der  Nazaräer  fUr  wesent- 
lich identisch  mit  dem  der  Ebjoniten  gehalten  habe,  wie  so  oft,  auch 
wieder  ▼<«  Handmann  S.  40  als  selbstrentindlich  angenonunen  wird,  l&6t 
sich  dsmil  nicht  beweisen,  daß  er  beide  tmUatis  mutandi»  als  ^das  Ev. 
nach  HattiiBus**  anneht.  Es  wäre  Übrigens  auch  ziemlich  gleichgültig, 
weil  daraus  mur  folgen  würde,  was  er  selbst  bekennt,  daß  er  Tom  der 
NasHiräer  keine  nShere  Kenntnis  besaß. 

*Jl  Ilaer.  29,  7  'art  Öb  avitj  fj  atgeai^  17  NnCfoonttov  ev  tjJ  Prnntat<av 
ne^i  Ttjv  >coiXr)v  ^voiav  ynl  fr  rf]  Aexcmd^i  irregi  lü  ji];  Jlil/.fjy  f^tj*}  xo.1  ip 
liaaavtudi  iv  tfj  keyoftivti  Kioxdßfi,  Xonx^H  ^«  Iß^ai'oxi  Ätyoftevfj. 
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(350  IX,  3.  Dm  HelifftereTaBgeliaiB. 

EtiMbiiifl  zardck.  Es  ist  kaum  tn  bezweifelxi,  daS  Hier,  dassellw 
Exemplar  in  Cäsarea  gesehen  liat»  ans  welchem  Eneebws  ao  zwei 
StelleD  der  Theophanie  einige  Worte  ettirt  hat  (oben  S.  646  Aiim.)i 
und  welches  den  übrigen  Angaben  desselben  Aber  das  HE  zu  Grande 

firelejfen  hat.  Easebius  beschreibt  es  eben  da,  wo  er  etwas  daraus 
inittheilt,  als  ein  Buch  in  der  „hebräischen"  Sprache  und  Schrift  der 
Juden.  In  dieser  Form  ist  es  ihm  zugekummon  und  liejrt  fs  ilnu  vor, 
indem  er  es  citirt  (oben  S.  fi4ft  Anra.).  Wenn  di»'  HigfMic  Sprach- 
kenntnis des  palästinensischen  Bischofs  nicht  hinreichte,  ein  aramäisch 
geschriebenes  Buch  zu  lesen,  so  hatte  es  für  ihn  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  sich  mit  UAlfo  eines  sprachkundigen  Gehülfen  vom 
Inhalt  eines  solchen  Bachs  za  vergewiBsera^.  Gab  es  doch  wälirend 
des  4.  Jahrbnnderts  in  sprachlich  gemischten,  aber  fiberwiegend  grie- 
chischen Gemeinden  wie  in  Skjthopolis  nnd  Jerosalem  angestellte 
Dolmetscher,  welche  den  ganzen  in  giiedüscher  Sprache  abgehaltenen 
Gottesdienst:  Liturgie,  Lektion  und  Fredigt  ans  dem  Stegreif  ins 
Aramftische  fibersetzten.  Von  einer  griech.  Übersetzung  des  HE  weiß 
Eusebius  oflfenbar  nichts.  Der  Ausdruck.  dP88*»n  er  sich  einmal 
bedient  (ro  fjjudg  rjxor  ißgaixoT^  /jioay.n~/iJOiy  tvftyyfhov)  macht 
f's  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  er  sich  das  von  ihm  benutzte 
Kx'  iiii  lar  niclit  erst  selbst  von  jüdischen  Christen  verschafft  und  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea  einverleibt,  sondern  in  derselben  vorgefunden 
hat.  Sehr  möglich  ist  daher,  daß  es  das  im  Besitz  des  Origenes 
gewesene  Exemplar  war^,  welches  Eusebins  in  Händen  hatte  und 
noch  Hier.  sah.  Jedenfalls  geben  die  Citate  des  Origenes  nnd  die 
Sprachkenntnisse  des  Schöpfers  der  Hezapla  keinen  Anlaß  zu  der 
Vermnthnng,  daS  er  statt  des  Originahi  eine  griech.  Obersetznng  des 
HE  benutzt  habe.  Da8  eine  solche  ezistirt  habe,  kann  anch  das 
einzige  dUA  ans  dem  HE,  welches  wir  bei  Clemens  antreffen,  nidit 
beweisen.  Denn  erstens  bat  Clemens,  ehe  er  sich  in  Alexandrien 
niederließ,  eine  Zeit  lang  in  Palästina  gelebt  und  dort  den  Unterricht 


1^  Of.  seiue  l  l»<  r  -  t/iing  der  Legende  von  Addai  und  Abgar  h.  e.  I, 
13,  ')  Forach.  I,        A.  1 

2)  Cf.  was  Hieron.  in  »  pist  ad  Titnm  fVallarsi  VIT,  734^  von  dem 
Original  der  Hexapla  in  derseliien  P.ihliothek  sagt.  Die  suustigen  Nacli- 
richten  über  diese  Bibliothek  s.  Bd.  I,  SO  A.  2.  Der  Zusammenhang  der- 
selben mit  der  Privatbibliothek  des  Origenes  kann  dadurch  nicht  verdächtigt 
werden,  dafi  dsranf  hin  auch  allerlei  erdichtet  worden  ist,  s.  B.  des  hei 
Biekel],  Gesch.  des  Kirchenrechte  I,  188. 
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eines  christgläubigen  Hf  bniors  g-enossen^  so  daß  er  durch  diesen 
jenen  Spruch  d»'S  HE  kciuH'ii  g'elemt  liabt-n  kann.  Zweitens  aber 
sieht  sein  Citat  darnach  aus,   eine   unjrt'scliickte  Übersetzung 

eines  hebräischen  oder  aramäischen  Spruchs  zu  sein'-.  Endlich  Hege- 
Bippns  bedurfte  keiner  griechischen  Übersetzung,  um  das  HE  zu  lesen, 
ans  welchem  er  in  seinen  Denkwürdigkeiten  Einiges  mitgetheilt  hat^ 

1)  Clem.  Strom.  I,  11  6  öi  ev  Jlcdaiauvij,  'Eßqaiog  dvixa&ev  d.  Forach. 
in,  163  A.  1. 

2)  Strom,  n,  45  (Aber  den  ZuBammenhang  s.  oben  S.  643  A.  2): 
Sav/tdeac  ßamXt6ö»  (j^f^tatnat)  nai  6  ßaadtCtfOf  dvaiM^oatKM.  Die  Smen- 
d»tion  Ton  PanlnB  S.  198  6  wamoae  fiamlgöon  und  die  Übenetsang: 
»der,  welcher  in  (contemplativer,  gnostischer)  Ruhe  lebt  . . .  dieser  wird 
K6mg  sein"  wird  sprachlich  und  aachlich  keiuen  Yertheidiger  äuden.  Man 
scheint  aber  nicht  bemerkt  zu  haben ,  daß  Clemens  zwar  ohne  Citations- 
fonuel.  über  wieder  im  (Jefolge  platonischer  Aussprüehe  wesentlich  das 
Gleiche  UDch  einmal  vurbrinirt  ström.  V,  96:  ov  -rnvmiat  6  ^' 
svQjiy  evfjüüv  de  i/afxßr'foet<u,  i/afAßtji/eis  di  fiaoikevaet ,   ßaoiievoag  öf 

ijtapatta^ottau  Merkwürdig  ist  schon,  daB  hier  statt  doviA&aas  und  dw 
«otjotm  des  entm  Citats  andere  synonyme  Verba  gebrancbt  aind.  Nnn 
Ünden  wir  aber  s.  B.  Psalm  47  (hebr.  48),  6  inan  in  hSX  nnd  Ton  Sym- 
machna  flbersetrt  idavftaoe»,  von  Aqnila  idaftfif^dtioeaft  Job*  ^i  11 
LXX  i^eartjoav,  Symmachus  &aftßovvTai,  Psalm  115,  2  (hebr.  116,  11)  «nna 
LXX  ev  exoldoei  fiov,  Aquila  ev  xcti  {h.nßtiaß(u  fie,  SymmachuS  ddrjfioy^, 
Daniel  8,  17  »nysj  LXX  (e  cod.  Chisiano)  tda(>vßr){>t)v ,  Tbeodotioii  l&afji- 
ßrf&rjv.  Es  scheint  demnarh  auch  bei  ricmens  eine  doppelte  Über^etzuncr 
von  non  oder  ry:::  (beides  auch  araiuüiöche  Verbeni  vorzuliei^en.  und  /.war 
wild  {ktfißela^at  den  Siuii  des  Originals  richtiger  ausdrücken,  al8  i^avfiä- 
C*»*  Nlciit  om  ein  Staunen  nnd  Bewundern  kann  ee  sich  lianddn,  wie  es 
etwa  nun  An&ng  pbiloeopbischer  Erkenntnis  gemaebt  worde,  sondern  um 
eui  mit  Forcht  nnd  Schrecken  verbundenes  Staonen,  ein  Sichentsetioi* 
Die  diesseits  vor  Schreck  nnd  i''urcht  Erstarrten  werden  im  smkünftigen 
Äon  als  Könige  über  die  Welt  herrschen.  Sprüchen  wie  Lc.  6,  21  wtbrde 
dieser  norh  ähnlicher  sein,  wenn  '^afAßeia&at  die  vom  Lehror  des  riemens 
dip-eui  mitgetheiltf  T'ber>et/.uni,'' ,  {^auim^nv  aber  eine  willklirliehe  Ver- 
schünemng  des  (  leraens  wäre.  Es  kimute  ein  Wort  wie  hebr.  nnn  (Kai 
n.  Niphal)  zu  Grunde  liegen,  welches  die  beiden  Bedeutungen  ^zerschmet- 
tert, zerbrochen  werden",  nnd  „in  Schreck  nnd  Entsetzen  gerathen*'  in 
sich  Tereinigte.  Der  hebiiische  Amannensis  des  (Gemens  hätte  dann 
nicht  mit  ^oftßif^äe  ixxlaytls),  sondcarn  mit  awut^ithos  oder  einem 
Ihnlichen  Wort  tibersetsen  sollen.  Die,  welche  serbrochenen  Geistes,  aer- 
knirschten  Hersens  sind,  sollen  als  Kriuiee  herrschen.  Ebrard,  welcher 
meines  Wissens  zuerst  an  eine  fehlerhafte  Übersetzung  des  Clemens  dachte 
S.  985,  fand  wahr.^cheinlieh.  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  hob 
(unrein  sein)  im  HE  stand,  von  (  h mens  aber  mit  .tiw  veTwech.«elt  wurde. 

Ens.  h.  P.  TV,  22,  7  y>i  je  mv  xmV  'Eßßalfwi;  ^'-nyyf/.i'oi:  xai  rot;  av- 
QtOHov  y.ni  iöiioi  ix  ifj>;  iß(^(iiöoi  di(üyxi(n<  ttvä  uih]otv,  efMpaivwv  'Eßgaitav 
Zkhn,  Gtscb.  das  ntntMt.  Kanons.  Ii.  48 
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XtlMD  mmAnm  faebiüseheo  Worten,  die  Hegraippot  gt^ttuaetA  oder 
nr  Etüntennig  liamiig«xog«n  bttte,  ocont  Ruebina  andi  Bemen  8«- 
bnodi  dat  HE  initer  den  AmneheD  uamt  bebifvdiMi  Bnkoft 
(Bd.  I,  460.  776).  Ob  der  VMikkfat  noch  «twis  iltere  Yerfiuwr 
der  FMdmaktHi  direkt  oder  durch  Ümlidie  Yemattlin^  wie  Ckmeos 
sor  Kennteii  einer  im  HB  eottttlteiieii  TnMÜtioD  gelangt  ist,  litt  sieb 
nicht  mehr  frtennen  (s.  unten  xn  Frg.  3  uiid  B^il.  X,  7>.  Daß  der 
phrygi»che  likbchoi  Papias  und  der  Antiochener  Iguatin»  daj»  HE  be- 


iatrfdp  xtjuarevxircu  xai  äjJua  6k  o'ioär  iov6aTxf^;  ay.ä/jfn-  rtrva^loeoK 
ftmjfifyrm'm.    Unaere  ünwiMenheit  dAS  85Tisciie  Et.,  weicbea  Hetre- 

ftipjiUrt  Deben  dem  HE  citirt  hat  ycL  Bd.  I,  441  A.  1  und  Michaelis  Ein- 
kituBg  4.  Aufl.  8.  968),  darf  meht  dazu  verlöten,  wie  Nicholson  p.  6  und 
Mcb  «i^gra  Bedfbe«  aneb  Waadmami  8.  83,  daa  tob  den  griecfa.  Hee. 
ud  MKb  von  Bafinoe  bewogte  »ai  vor  vo9  w^uuaA  n  atnieboL  Bs 
Wim  «Ib  aebr  nngOMbiekter  Anedroek  für  dio  hier  nenl  in  der  Kirebai- 
gaadiiebte  des  Eosebins  aoftauchende  Mittteilang,  daß  daa  HE  in  der 
Landessprache  Palästinas  geschrieben  war,  znroal  Eusebius  wußte,  daß 
es  in  der  syrischen  Kirch*»  noch  andere  syrische  Evt.  erab.    Et  Icnnt** 
f^'*-  daher  nicht  so  kurz  ah  ^das  syrische"  bezeichnen.    Sodann  nennt  Eu- 
iiebiuB  an  den  beiden  Stellen  der  Theophanie  '  oJ>€n  S.  6-10  A.  3)  die  8pr;icbe 
nnd  die  Schrift  des  HE  vielmehr  hebraii»ciL    Nuch  unmöglicher  ist  es.  mit 
HUgenfeld  p.  5.  7. 14  ohne  Snendatioii  unter  «o  »o^*  'Eßgaiovg  Kvayyihm 
eine  gilecb.  TMon  und  onter  t&  wqmkw  daa  anuniiecbe  Original  des 
HB  SB  veiiteheB.  Dena  Eoielnna  kennt  keine  giiedi.  Obetaetnini^  dea- 
eelben;  wie  könnte  er  ee  aonet  ohne  jade  Niherbeceichnnn?  als  „daa  in 
bebrSi.s<  her  Schrift  auf  uns  gekommene  Er."  oder  als  „das  Ev.,  welches 
bei  den  Juden  ist,  in  hebräischer  Sprache"  bezeichnen  (oben  S.  646  A.)? 
Scdimn  «teilt  Eusebius  hier  nif^ht  7,wei  Sprachen  neben  einander,  sondern 
zwei  E??. ,  nnd  das  erster»   irr  .  Iben  bezeichnet  Ku.xebius  mit  demselben 
Namen  wie  äunat  das  hebräi.sch  auf  iha  pekomuiene  HE.    E?  hilft  daher 
nichtii,  wenn  Hilgenfeld  die  von  MeUto  au  nachweisbare  Unterächeiduug 
▼OB  6         and  i  'EßgeiSae  iB  Baan^  aof  das  gleiche  Mblieebe  Boeb  nt- 
gleiebt  Hier  wire  in  Beaog  anf  vi  tta^*  'EßetUcve  nksbt  gesagt»  woraof 
es  aakam,  daB  das  eine  grieoh.  VersioB  bedente,  and  ebenso  in  Besag  a»f 
ro  ovQtaxov  nicht,  was  Niemand  rathen  konnte,  daB  es  eine  anderssprachige 
Gestalt  oder  Becension  des  vorher  schon  genannten  Ev.  sei.    Daß  auch 
ro  nvniny.fW  ein  Kv.  bezeichnet  und  nicht  etwa,  wie  noch  Nicholson  p.  6 
für  mo;j:lich  hielt,   „das  Syrische,  die  syrische  Siirarhe".   brnirht  nicht 
«rgt  bewicMiU  zu  wt^rden.   da  letztere  Annahme  keinerlei  ^griechischen 
Sprachgebranch  für  sich  geltend  machen  kauu.   Wie  Eusebius  statt  dessen 
hfttte  schreiben  müssen,  zeigt  das  Folgende.   Wenn  er  den  Angaben  ftber 
die  beiden  BSrv.  blBsnfügt  „und  besonders  ans  der  bebriüaehen  Sptaebe", 
so  kann  sieh  das  onter  anderem  anf  Stellen  nnd  Worte  des  HS  beliehen, 
welebe  Hegesipp  im  eciginalea  Wortbat  angefBbrt  hatte;  aber  ebenso 
anob  anf  jttdisebe  Traditionen  oder  ati*  SteUea. 
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nutzt  liaben,  sind  urK-rweisliche  VerniiHhuiig-eii  [Ud.  J,  854  A.  i.' , 
8.  920  A.  5),  UTiii  daß  vor  Hier,  keine  ^f»c]i.  Übersetzung^'  des  HE 
exiBtirt  hat,  darl'  als  äicht^r  feiten.  Diu  £üaigeu,  vüü  UL-ij**n  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,  daß  sie  die 
griechische  Übersetzung  des  Hier,  benutzt  haben,  sind  der  Vi  rfasser  dm 
Bibelkanons  hinter  üicephorus  (oben  S.  647  A.  2)  und  li^  r  ebenso  wie 
dieier  in  Paltetiiia  m  «Hebende  Scholiast  jener  Ha.  des  9.  Jalur- 
InmdertB  (olien  8.  648  A.  1),  oder  der  Tielleieht  viel  filtere  Sdireiber 
In  Jerusalem,  dessen  Scholien  der  Schreiber  des  9.  Jahrhunderts 
copiit  hat^ 

Suier  weiteren  YerbreitoDgr  des  HE  stand,  seitdem  Hier.  ,ee  dop- 
pelt Hhereetzt  hatte,  die  immer  entschiedenere  AnssehlieBimg  aller 

Apokryphen,  wie  sie  ein  Athanasius  und  Hier,  sj^lbst  ausgesprochen 
liattt)'"',  im  Wege;  in  den  frühcri-ii  ZeitfU  aber  vor  all^Mti  die  Sprache 
des  Buches.  Wenn  Hier,  dipst^  ninmiil  (oben  S.  648  A.  unter  Nr.  IX) 
als  chaldäisch  und  syrisch  b»v/,»*io]iii«'t.  so  v^-rbindet  er  /-woi  Synonyma, 
um  auf  die  beiden  Gebiete  hinzuweisen,  auf  welche  er  selbst  wie 
Andere  diese  Bezeichnungen  zu  vertheilen  pfl*^irte.  Chaldäisch  nennt 
er  die  Sprache  der  aramäischen  Stücke  des  AT's^,  syrisch  die  damals 
wie  schon  seit  Jahrhunderten  von  Heiden  und  Christen  und  auch  yod 
den  Juden  des  Orients  gesprochene,  allgeuMine  Sprache  der  Linder 
Ton  der  Grenze  Egyptens  bis  jenseits  des  Tigris*.   Die  wesentiiche 


1)  Ohne  allen  geschichtlichen  Werth  sind  die  späteren  Identificationen 
des  von  Hier,  aufgefundenen  hebr.  Mt.  mit  einem  Kiudheitsey.  (S.  die  Vor> 
leden  sn  einem  solchen  hei  Ttechendorf,  apoer.  ed.  2  p.  51—58)  und 
mit  dem  des  Nicodemns  (ef.  SyWeetre  de  Ssqr  in  seinem  Brief  an 
Paulos  in  dessen  TheoL  eseg.  Gonservatorima  1, 192  und  Thilo,  Cod.  apoer. 
proll.  CXLI).  Gar  nicht  hierher  gehört  da.s  um  480  im  Orab  des  Barnabas 
aid^eftmdene,  an<.rcl)liuh  tou  Bamabas  eigenbändig  sreschriebene  Ex<  ni]dar 
des  Mt  .  offenbar  ein  gewöhnlichf*r  ^mh.  Text  des  kanonischen  Mt. 
(Theodorus  Irctnr  II,  '2:  S>  v*th^  Ant.  bei  Assemaiii,  Bibl.  Orient.  II,  81  f. 
cf.  üia  ö.  yT.  noch  Ändert  s  dort  S.  98),  Whs  Gregor  von  Tours  bist. 
Franc.  I,  21  und  Spätere  über  die  deiu  Jakubuii  z\k  Theil  gewordene  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  berichten,  ist  ans  Hier.    iU.  2  abgeschrieben. 

2)  Oben  8.  212,  65;  Hier.  praeL  in  Chxon.  ValL  IX,  1408  a}>ocrypha 
neteU  eedma, 

8)  Fraef.  in  Daniel  YaU.  IX,  1861;  in  Ubfom  Tobiao  ValL  X,  1.  4. 

4)  „Syrisch"  heiBt  die  Sprache  der  eingeborenen  Bewohner  Palästinas 
ohne  T'nterschied  des  religiösen  Bekenntnisses  cf.  Perßf'^iTatio  Silviae 
oben  Bd.  I.  48  A.  3;  Hieron.  vita  Hilarionis  22.  23;  epist  I  -  ;{()  <  Val- 
larsi  1,  :  Vita  Porphjrii  '  Misrne  8^  rol.  1240).  Auch  die  öiinu  he  der 
jüdisch  geborenen  Apostel  nennen  diejenigen,  welche  vermöge  ihrer  Lebens- 

48* 


Digitized  by  Google 


IX,  ö.  Dtüt  üebrüereTaiigeüaiD. 


Uea/ma  dM  ««GbaMÜMben*«  imd  „Syriadiai»  irt  die  Yomuselmir 

dieier  etwas  flonderbaren  y«rbiiidiiiig,  statt  denn  man  eber  „chal* 

daico  vel  syro  sermone*'  erwarten  sollte*.    Da  man  aber  seit  langem 

gfewdbiit  war,  du-  aramäische  Sprache,  sofern  sie  von  Jud»'n  g^prochen 
wurde,  ohne  g<iijaaerfe  Unterscheidung-  von  der  alten  heiligen  Sprache, 
hebrflisch  in  nf^nnf-n*.  so  wurd»-  auch  die  aramäische  Sprach*-  des 
£?.  d«r  JadendirisieD  sehr  gewöhnlich  bebzüsch  genannt*.    Mit  auf- 


iteUmig  von  den  sinraciiUebeB  YerbillniBeea  Pelietinas  eine  lebendige  An* 
schaafing  betten,  ^^eyrieeb".  So  BamentUdi  Eaiebine  demoaetr.      4,  44; 

Theoph.  ayr.  IV,  H;  V,  26.  46,  engl.  Übersetzung  von  Le©  p.  226.  309.  338. 
ff.  noch  Forsch.  I,  18  f.  'V.}  ff.  :m  ff.  n,  2f>'>  ff.,  auch  den  talmndischen 
Oebrancb  von  »otio  fLevy.  Neuht-br.  Lex.  II.  U*'»  und  dif  iIlt<•re->^ante 
.Äußf-ninL' 'l'-r  Rabbineii ,  mit  wt-li  heu  Origcnt  <  verkt  hrte.  f\n>\.  ad.  Afhc. 
6  CDelarue  I,  18).  Ani;L  ein  Jus^tin  hatte  gar  nicht  so  Unrecht,  wenn  er 
von  ^IfjvSaicov  xai  2:vQojr  rftovfj  ab  einer  einzigen  Sprache  redete  (dial. 
108  p.  831  B),  nnd  ebenio  wenig  Chi^ieetomnf,  wenn  er  die  „bebciiaBhe" 
M nttenpraebe  dee  Paolne  dem  aUgemeineren  BegriJF  dee  STriiehen  einigw- 
mafien  onterordnete  (sn  2  Tim.  Mont&neon  XI,  682).  . 

1)  Weniger  sonderbar  itn  Prologus  galeatne  (VaU.  IX,  454)  Vi^ki^ 
et  duoH  enne  lUteroB  apud  £UbraeMt  Sjfronm  91109110  et  Chaldaeonm 
lin<fiin  tcstafnr.  qnne  hnhrnme  mntfna  ex  parte  rfmfinis  est:  nam  et  ipii 
ffiginti  duo  elementa  habent  eodem  sono,  sed  diversis  chiracteribux. 

2)  .To.  f.,  2:  19,  13.  17:  AG.  (].  19';  21.  10:  22,  2.  liier.,  welcher 
den  U  ut<;r!>€hicd  des  Hebräinchuu  und  de»  vuu  den  uriejitaUj>chen  Juden 
gesprochenen  und  oft  auch  geschriebenen  Aramäischen  vollkommen  kennt, 
neont  docb  ancb  letsteree  nicbt  eelten  ,|bebifiieb":  Epiet  57,  7  YalL  I, 
810  in  Besag  an!  «2Uilfta  eiMM'  in  hebraeoi  eomm.  in  Qel.  Vall.  VII,  451 
AJbba  kebraicum  ett,  ebenso  die  Namen  BarlimaenB,  Tabitba;  gleich  dennf 
in  unklarer  Annäherung  an  den  exar t«  reu  Spraehgebranch  Abba  patcr 
hebraeo  »yroque  eermone  dicUwr.  Ähnlich  ebendovt  p.  409  Hebrad  et  Syri 
propter  linywtf  inttr  sc  vicinitatetyi  Ctphan  nunctipant.  DaifL^tMi  scharf 
unterw.heidf ii'l  Irit^  rpr.  hebr.  uom.  (Ouuraastica  ed.  Lagarde  tiO,  2üj  liar- 
raban  ...  ftyntm  ^r.i/,  tum  hehramtm.  Epiph.  haer.  26,  1  faßt  unter  den 
Begriff  t)  iffgais  [m.  öidXixioi  oder  yiujooa  oder  (pwvi^)  die  beiden  Unter- 
arten susammen  t]  ßa&eXa  yXtbaaa  (das  eigentliche  Hebräisch,  die  Ursprache 
des  AT's  nnd  die  Odehrtenspraohe  der  Babbinen)  nnd  ^  mgutM^  did4«K?o«. 
Bas  hindert  ihn  aber  nieht  ancor.  2  ohne  Ümsehweil»  an  schreiben  t6  de 
„fia^**  ig/upmi^ntu  Im  ifigtMoe  dmÜMte»  vitfc.  Die  Neigung,  Allee, 
wa«  die  nicht  heUeusirten  Jnden,  die  ,,Hebräer''  sprechen  nnd  schreiben, 
hebräisch  zu  nennen,  führte  zn  so  sonderbaren  Ansdnicksweisen.  wie  bei 
Eusebius  oder  vielleicht  richtiger  Julius  Africanns  (Mai,  Nova  patr.  bibl. 
IV.  1,  270  cf  For^rh.  1,  4(t  A.  4).  welrber  den  .laden  iin<i  .\pnstpl  Mar- 
thäui«  zuerst  mit  Rücksicht  auf  seine  Sprache  einen  ^vqo;  dn'jQ  und  dann 
doch  lijv  qfuivijv  'EßQoÄQi  nennt. 

8)  60  Tim  Eos.  theoph.  sjr.  oben  S.  646  A.;  Ton  Hier,  in  den  Oi- 
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fiillendeiii  Nachdruck  wird  von  fast  allen  Bericbterstatt«m  herror- 
gehoben,  daß  das  Buch  m  hebräischen  Schrift^üge«  geschrieben  war  ^ 
d.  h.  in  der  neueren,  aber  lange  vor  Hier.  bt*i  den  Jnd(»n  eing-cfülirten 
soypnaiiiiteu  assyrischen  Schrift-,  der  Qaadratschrift,  worin  die  Juden 
(angeblich  seit  Esra)  ebensowoM  hebräisclie  als  aramäische  Teite  zu 
schreiben  pflegten  '^.  Weil  die  Syrer  Syrisches  in  einer  schon  damals 
Ton  dieser  neubebiftischen  Schrift  stark  abweichenden  Schrift  (Estran- 
ghelo)  schrieben,  so  tritt  die  genaue  Aogabe  Aber  die  Schrifizäge  des 
HB  wiedeilioli  in  Gegensats  sn  der  arandiachen  (ayriachen)  Spnclie 
denelbeii,  naeh  welcher  man  erwarten  sollte,  dafi  das  HB  auch  in 
syrischer  Schrift  geschrieben  sei  IKe  hebiftische  Schrift  des  HE  nnd 
die  gewöhnliche  Beseichniuig  der  ehristglftnbigen  Juden  als  Hebrter 
wirkten  zusammen,  die  ungenaue  Beseichnnng  des  HE  als  einea 
hebräischen  Bachs  populär  zu  machen. 

Die  Spruche,  in  welcher  allein  das  HK  bis  um  39Ü  existirte, 
hatte  znT  Folge,  daß  abj^esehen  von  den  vorhin  genannten  und  er- 
klärten Ausnahmen,  welche  in  der  That  die  T{  i  bestätigen,  nur  die 
„Hebräer' S  die  der  aram&iscben  Volkssprache  treu  gebliebenen  Jaden 

taten  L  IL  17,  2;      1.  8;  VH,  1  obeu  S.  651  H,  A.;  Xpiphanius  oben 

8.  665  A.  1 

1)  S«.  Kiisf'hiti^  theoph.  «raeca  oben  S,  646  A. :  Iiier.  Nr.  VI.  IX, 
In  TiingekehrUjr  Fulge  sagt  derselbe  das  Gleiche  P*raef.  in  Daniel  Vall.  IX, 
IH^l  Danieiem  nuiximc  et  Kzram  iLehraicia  quidem  litteris,  sed  chaidaico 
sermone  canscriptos.  Es  ist  auch  zu  vei^leichen,  was  £us.  demuustr.  IQ, 
7,  15  llbw  die  £vt.  sag^t,  daB  HeUenen  und  Barinnai  dieselbe  eo  bald 
noMchis  2«i^T^iy  xal  xoxqIi^  9X»*i}  erhalten  haben.  Auch  bei  Epipb»- 
nius  ist  iß^äSkvgiB  redftfmm^  ndben  tfigäSmi  oben  8.  655  A.  1  cf.  haar. 
30.  ni  nicht  tautologisch.  Weil  man  vielfach  ein  mehr  oder  weniger 
inniges  Verhältnis  zwischen  H£  und  Matthäus  annahm.  Wurden  die  hebrä- 
i.^fhen  Schriftzüce  des  ersteren  anch  auf  das  vom  Apostel  Matthän«?  in 
hehräis''-her  Sprache  abgefaBtf  Ev..  also  auf  die  iTschrift  des  Mt. ,  die 
Memaud  gesehen  hatte,  iibertragen.  So  PautUuii^  uder  die  „indischen'^ 
Christen,  denen  er  predigte,  Ens.  V,  lü,  3.  So,  wenn  Eusebius  h.  e.  VI, 
25,  4  (ygafifiaat»  ißem'Hots)  genau  referirt,  Origenes;  femer  Epiph.  haer. 
80,  3;  51,  5  cf.  oben  S.  655  A.  1  und  Bier,  couim.  in  Oseam  Vall.  VI,  128 
Biatthaeum  emmgelhm  Mbraeis  lüteria  «Kd uee,  jnod  non  pcUrant  legere 
«liai  Ai  9ut  ex  MAraeie  erant;  noch  deutlicher  von  der  Schrift  neben  der 
Sprache  v.  Ul  3  Matthaeu»  . . .  eeai^dium  Christi  hebraicis  litteris  verbisque 
compoffuit.  Ebendort  die  Bemerkung,  daß  dies  hebr.  Original  des  Mt.  in 
der  Bibliothek  zn  Cäsarea  liege  'oben  S.  n.'i?  A.  Nr.  IV,  '?i  M;tn  sieht 
also  hier,  wie  diese  Meinung  durch  einen  KückscMuÜ  aus  dem  ächrift- 
charakt'Pr  des  HE  entstanden  ist. 

J»  Hier.  prol.  galeat.  (Vall.  IX,  454)  sagt  von  den  durch  Ezra  eiu- 
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dm  OBtooe  das  Basitk  Ikeiiittom  konnteti.  WlbroDd  nim  der  sdion 
TOD  demeoB  und  viellnebt  sebon  von  Hegesippns  gebnacbie  Titel 

xai9*  'EßgaCovc  und  manche  Änßernngen  der  Schriftsteller  über  dra 
Kreis,  in  welchem  das  HE  srebraucht  wurde ^  nur  eben  dies  saieren, 
finden  wir  doch  anch  bi'stimmtfr**  An.iralH'ii.  Hior.  sa^  nicht  weniger 
als  9mal,  daß  die  Nazarü-r  dasselbe  als  ihr  Ev.  lesen  (Nr.  IV,  2; 
V,  3.  4;  VII,  1.  2.  3;  Vlil,  1.  2.  IX):  darunter  findet  sich  eine 
Stellet  wo  diese  Nazaräer  als  diejenigen  von  Beroea  (Nr.  IV,  2), 
eine  andere,  wo  sie  als  eine  besondere  Klasse  unt^r  drn  Hebräern 
(Kr.  Yil,  8)  becMchnet  werden.  Nor  an  einer  einsig^en  Stelle,  wo 
er  Ton  Uuem  Gebnuich  des  HE  bandelt  (Nr.  T,  3),  Mi  er  mit  ihnen 
die  Ebjonüen  zusammen.  Diese  einzige  nnter  9  Aussagen  des  Hier., 
welche  nocb  immer  so  vieUacb  znm  Fondament  der  EntwicUnags- 
geecibichte  des  Er.  nnter  den  Jndencbristen  gemacbt  wird»  ist  schon 
dämm  .ebne  Belang,  weO  Hier,  nirgendwo  Sporen  einer  persönlichen 
Berührung  oder  auch  nur  dnrch  Andere  vermittelten  genaueren  Be- 
kanntschaft mit  einor  anderen  judenchristlicheu  Pu.rtei,  als  den  Naza- 
räem  zeigt.  Beschränkt  sich  doch  selbst  seine  Bekanntschaft  mit  der 
,,S'^kte  df^r  Nazaräer*'  auf  diejpnicren  von  Hf*rf>a,  von  welchen  pt  auch 
das  Exemplar  des  H£  erhielt,  aul'  dem  alle  seine  Mittheilungen  darüber 
beruhen^.    Ober  den  Jordan,  zu  den  Wohnsitzen  der  Nazarfier  in 

gefuhrteu  Schriftzeichen  quibws  nunc  utitnur.  Cl.  im  allgemeinen  Well- 
bausen-Bleek,  Einl.  in  das  AT.  (1888)  &  581  t 

1)  Ena.  b.  e.  HI,  25,  5  nnd  das  ityr.  Fragment  oben  8.  546  A.; 
Aner  die  Bezeichnnag  als  «4  tmtdtäbti»  8.  648  A.  1. 

2)  Oben  8.  648  f.  A.  2.  Er  wei6  natOrlidi,  daB  es  aaeb  anderwirta 
Ifazarier  gibt.  Aber  auch  da,  wo  er  von  der  regebnSBlgen  Verfluchung 
der  sftmtlichen  christgläubigen  Juden  in  den  Synagogen  redet  (haereais 
Minaeorum  .  .  'tuo^  vulz/o  N'azarrn-ns  nunctipant  epist.  112,  18  ad  Auirni'^ 
Vall.  I,  74f»),  bezieht  er  dies  auf  diejeuiee  judenchristliehe  Partei,  welche 
er  in  Beroea  kennen  rrHemt  hat.  Er  untf-rsrhf'idet  sie  auch  hier  scharf 
Ton  den  Ebjoniten.  von  denen  er  erst  gar  niciit  rtMien  will,  weil  sie  nur 
heiicbl«riaoher  Welze  licb  für  Christen  ausgeben,  ond  acbreibt  den  Nasa- 
riem, weiche  die  Jaden  verilnchen,  das  im  wesentlichen  orthodoxe  Be- 
kenntnis zn,  welches  er  bei  den  Nazarftein  von  Aleppo  gefanden  hat  Und 
doch  weiB  er  anderwftrts  sehr  richtig  zu  sagen,  daß  jene  Verfluchung  nicht 
einer  einzelnen  jndenchristlichen  Partei,  sondern  mindestens  allen  Juden- 
christon.  wenn  nicht  gar  allen  Christen  gilt  (in  Igaiam  eu  c.  .'>,  18  f.  Vall. 
rV,  81  ndt  nomitir  Xazaminnrm  aiuUhematizard  vocahulum  chriMmmim. 
wesentlich  dassell)»'  auch  zu  c  1'.*.  7:  ^2.  4  p.  565.  604  und  in  Arnos.  1,  11 
Vall.  VI,  'l'X)  6ul>  nomine  Sazormm-um  bkisphemant  populum  Christiatw- 
t'um).  Wahrscheinlich  comhinirt  Hier,  nur  äußerlich,  was  er  bei  älteren 
SehiiflsteUem  wie  Justin,  dial.  16.  47.  95.  96.  108.  183;  Eos.  theoph.  gr. 
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Pcvfla  ist  Hier.  mönsB  WiBsens  memals  g«koiiim€iii.   W«il  er  diese 

Nazaräer  trotz  seiner  ziemlich  günetigen  Beartheilang  doch  wegen 
ihres  Festbaltens  am  jüdischen  Gesetz  als  naheverwandt  mit  den 
geradezn  ketzerischen  Ebjoniten  ansah',  nalira  er  an,  daß  dif  Kb- 
jonitf-n  woh!  das  trlpiohp  Ev.  in  G^^braach  haben  werden.  In  dit'St»m 
Punkt  zeigt  sich  sogar  Kpiphanius  besser  unterrichtet.  Zwar  ton  den 
Nazaräen)  und  ihrem  Ev.  weiß  er  so  gut  wie  nichts;  aber  den 
Ebjomteii  dasselbe  £v.  aozndichten,  hindert  ihn  seine  leidlich  genaue 
Kenninis  Ton  einem  besenderen  Er.  dieser  Partei  (haer.  30,  3 — 16). 
In  den  Scbriflen  des  Eusebius  finde  ich  swar  keine  Andeatnnsr  davon, 
daft  er  mit  einer  jndenehnstlichen  Partei  in  nAhere  BertUirang  gekom- 
men sei,  nnd  es  finden  sich  in  seiner  Charakteristik  deQenigen  Juden- 
christen,  welche  nach  ihm  das  HE  in  Gebrancb  hatten,  Elemente^ 
welche  Ton  Hang«!  an  genauer  Kenntnis  ihrer  Lehrmrärangen  zeugen. 
Aber  wie  er  den  Epiphanius  an  Verstand  ellenhoch  überragt,  so  in 
Bezug  auf  Oinge  der  Tradition  den  Hier,  an  Zuverlässigkeit.    Es  ist 


Mai,  Nova  Bibl.  IV,  1,  1-56  über  Verfluchung  der  Christen  in  der  Synagoge, 
und  (las  sachlich  Gleiehe.  was  er  bei  Ejiipb.  haer.  '29,  9  specit  ll  in  Bp^til-- 
auf  die  Partei  der  Nazaräer  gelesen  hatte.  Auch  Ejjiphanius  urtheilt  nur 
nach  Hörensaj^eij ,  wenn  er  noch  bestimmujr  als  Hier,  b^  htiuptot .  dab  die 
.Inden  hierbei  den  Nanieu  A'uCa>£>aw(  gebrauchen.  Es  handelt  sich  um 
die  berühmte  o*i*&*i  n:-u,  und  unter  dem  weiteren  Begriff  der  „lllinäer-' 
waren  die  Jndeadnisten  mitgemeint  oder  hBaptottehlieh  gemeint  ef.  SehDrer, 
Gesch.  des  jfld.  Volks  n,  386.  Derenboug,  Eist  de  la  Pslestiae  p.  345. 
Daß  die  Joden,  wie  in  der  ersten,  so  aneh  In  splterer  Zelt  Clirbtas  nnd 
die  (jüdischen)  Christen  „Nazaräer"  genannt  haben  (AO.  24,  5;  26,  9),  ist 
danim  doch  nicht  zu  bezweifeln.  Levy,  Neuhebr.  Lex.  III,  432  citirt  dafUr 
Taanith  27  b  es  wird  mehr  Rpi.spii  le  g'eben,  da  die  Benennung  Jesu  als 
nxijn  gelaiifiß:  blieb.  S.  Hurt  auch  nuter  'etü  Schabbath  116a;  152a; 
Abodazarii  I7b.  4Sa,  was  iilleTding-a  Andorf  z.  B.  Delitzsch,  Zt.«chr. 
f.  luth.  Theol.  ISöti,  S.  75  S.  auf  die  Nazarener  zu  deuten  Bedeukeu 
teagen.  Aach  der  Oebranch  von  NoMoroem  in  der  Alteroatio  des  Enagrins 
e.  1  ef.  Forsch.  IV,  820  A.  1  mag  ans  Aristons  von  Pell»  Diabg  nnd  somit 
ans  don  Leben  in  Palistina  nm  150  herrühren.  Daß  die  Psrtei  der  Nssa* 
räer  neh  eelbst  diesen,  die  gaaae  Abneigong  der  Juden  gegen  Jesus  als 
Messias  aussprechenden  Namen  aasgewählt  oder  gegeben  haben  solle ,  wie 
Epiph.  haer.  29.  1.  5-7  sich  vorstellt,  ist  unwahrscheinlich.  Sie  mögen 
sich  ihn  haben  i^ffallen  lassen  nnd  znhtr.t  sich  angeeignet  haben,  wir  es 
Tnit  de  m  Namen  „Jesus  der  Nazarener*"  selbst  und  mit  dem  Christeuuamen 
geschehen  ist. 

l)  Comm.  in  I.<aiain  zu  c.  1,  12  (Vall.  IV,  26  cf.  p.  122  zu  c.  8,  14; 
p.  12  zu  c.  1,8)  nennt  er  sie  Ebjmitarum  mdi,  obwohl  er  sie  epist.  U2, 3 
(8.  vorige  Anm.)  aufs  schärfste  yon  ihnen  unterscheidet. 
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darnach  aach  nicbt  zu  besweifeln,  dafi  er  g^genflber  einer  euunalig«!! 
ongenaneD  Äußenuig  dea  Hier,  im  Bechte  ist,  wenn  er  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  er  eine  genauere  Angabe  fiber  den  Sebriftgebraacb  einer 
jadencbristliGben  Partei  macht  (oben  S.  647  A.  1),  in  Übereinatimmnog 
mit  Epiphanlns  und  dem  achtmaligen  Zeugnis  des  Hier,  als  Inhaber 
des  HE  nicht  sämtliche  Judenchristen,  insbesondere  nicht  die  zweifellos 
heterodoien  eig-entlicheii  Ebjoniten,  sondern  eine  relativ  orthodoxe 
Partei  der  Judeuchristen  nennt,  welche  man  leicht  als  die  Nazaräer 
des  Epiphanius  und  des  Hier,  wiedererkennt.  Eugebins  folgt  den 
älteren  Schriftstellern,  welche  ohne  genauere  Kenntnis  der  vielfach 
j^spaltenen  und  in  fernen  Winkeki  der  Cnlturwelt  wohnenden  jüdischen 
Cbriatenheit,  auf  alle  irgendwie  von  der  katholischen  Kirche  abgeson* 
derten  jadenchristliclien  Pftrteien  den  Namen  Ebjoniten  nbeitragen 
hatten^,  nnd  er  folgt  insbesondere  seiner  grOBten  Anktoritftt,  dem 
Origenes,  indem  er  jene  relatir  rechtglfinbigen  Jodenchristen,  welche 
das  HE  in  Gebraach  batten,  als  eine  der  beiden  Phrtnen  betrachtet, 
welche  bei  groSer  Yerscbiedenheit  der  Denkweise  dodi  beide  nicht  mit 
Unredit  Ebjonitoi  bdßen*.  Von  den  hl.  Schriften  der  andmi  Partei, 


1)  Mit  dem  oben  S.  r,47  A.  I  Uber  Ensebias  Gesagten  cf.  Iren.  ITT, 
11,  2  (daher  hat  £u8.  h.  e.  III,  27,  4  wörtlich  entlehnt  ä.-iooTdTtjv  n.Toxa- 
HoBrrts  M.  HaSXov);  Iren.  HI,  21,  1;  IV,  33,  4;  V,  1,  3;  HippoL 
raftit.  Vn,  34;  X,  22;  Tert.  praescr.  d3;  Paendotert  c  haer.  11. 

2)  Qrig.  c.  Gels.  V,  ttl  d  6mol  'JEßiomOat,  V,  65  'EßumHOot  ifi^rtgot. 
Eb  ist  nnsaltoig,  diese  Worte  eines  ventändigen  nnd  des  CWechisohen 
vollkommen  kundigen  ütfannes  so  nmzadeuten,  daß  damit  zwei  Richtungen 
innerhalb  der  einen  Partei  der  Ebjoniten  beze  ichnet  wären.  Sie  werden 
dadurch  ebenso  bestimmt  als  rwpi  von  einander  verschiedene  collective  In- 
dividaen  gleichen  Namens  bezeichnet,  wie  oi  dirxoi  Evoeßioi,  ol  fttn/öregot 
'Ajif$avSi[>0i  je  zwei  verschiedene,  aber  gleichnamige  Personen  bezeichnet. 
Qauz  so  äieht,  wie  bereits  oben  S.  647  A.  1  gezeigt  wurde,  Eusebius  die 
Sache  an.  Dieselbe  Venehiedenheit  der  ehristolagiBehon  Ansieht,  wonach 

wie  bei  Ensebins  swei  den  Namen  Ebjoniten  tragende  jndenchrist- 
liche  Sekten  onterKhiedea  weiden,  beseichnet  Origenes  tom.  XVI,  12  in 
Matth.  (Del.  HI,  732  f.)  als  den  Hanptnnterschied  zweier  Klassen,  in 
welche  die  ganse  Jndencbristenheit,  das  lagatjXiuxov  kt^fta  (Rom.  11,  5) 
zcrflillt  Diese  stanze  Masse  ist  der  blinde  Bettler  Bartimai,  sie  sind  also  sämt- 
lich Kbjoniten;  aber  sie  sind  doch  wieder  in  zwei  ditferente  Individuen  zu 
scheiden.  Darin  findet  der  Allegoriker,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die 
Lösung  de«  Widerspruchs  zwischen  Mt.,  der  von  zwei  durch  .Jesuü  in  Je- 
richo geheilten  Blinden  redet,  und  Mc.  Lc,  welche  nur  von  einem  sagen. 
Die  VeeBchiedenheit  der  Deukweise  wird  ids  euoe  wirkliche  Zwdheit  der 
Individnen  (Partaien)  ▼orgeetellt  Cf.  s.  B.  Xenophon,  conviv.  fi,  9  «/  /dv 
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die  er  riel  ungünstiger  beurtheilt,  s?igt  er  nichts,  wird  also  auch 
■wohl  nichts  Näh^^res  diivnn  gewußt  haben.  En  ist  dahpr  sehr  vör- 
k  !irl,  wemi  man  die  unbestimTntprfn  Bozeichnungen  der  Besitzer  des 
liE,  die  er  anderwärts  gebraucht  (^„diejenigen  der  Hebräer,  weiche 
Christum  angenommen  haben"  oder  noch  einfacher  Juden"  oben 
8.  646  A.)  dahin  deutet,  daß  nach  Eusebius  das  UE  ein  gemein- 
samer Besitz  aUer  Jadenchristen  gewesen  seL  Es  sind  Tielmefar  naish 
dem  dentlidieien,  eigens  you  den  Tenebiedenen  FarteirielitaDgen  unter 
den  Jndencbristen  nnd  dem  Schriftgebrandh  «ner  dieser  Parteien 
bändelnden  Kapitel  die  gelegentiichen  nnbestiounteren  Anssagen  des 
Ensebins  sn  denten.  Viel  weifi  Eusebius  nicht  Ton  den  Jndencbristen, 
nnd  das  Wesentliche  T^rdankt  er  Siteren  Schriftstellern,  was  sieb  auch 
darin  einen  unwillkürlichen  Ausdruck  gibt,  daü  er  in  dem  von  den 
judenchristlichen  Parteien  handelnden  Kapitel  (III.  27)  beharrlich  im 
Präteritum  redet,  selbst  da,  wo  er  von  ihrem  Gt'braucli  des  HE  redet, 
während  er  doch  anderwärts  hiervon  als  von  einer  in  seiner  Geg-en- 
wart  andauernden  Thatsache  zu  reden  weiß*.  Anders  steht  es  mit 
Origenes.  Dieser  war 'nicht  nur  in  Jerusalem,  in  Cäsarea«  in  Jericho 
und  am  Jordan';  er  scheint  auch  Gerasa  und  Gadara  ans  eigener 
Anschauung  zu  beschreiben.    Auf  seiner  sweimaligen  Beise  nach 

 ♦ 

Bostra  ist  er  an  den  perftischen  Wohnsitzen  der  Nasarfter  und  anderer 
Jndencbristen'  Torbeigekommen  oder  durch  dieselben  hindurcbgfereist. 


1)  H.  e.  irr.  25,  5  oben  S.  (Uf)  A.  o.  I^och  bleibt  charakteristisch  für 
Beine  Abhängigkeit  vun  deu  Aukturitatea  der  trüberen  2^it  das  Imper- 
feetum  suguixe  in  dem  Gitat  der  griech.  Theophanie.  Sowohl  das  Buch, 
weldies  die  Bibliothek  sn  CBsaiea  Ton  Origenes  ererbt  hatte,  als  die  An- 
sicht vom  religiSeen  Charakter  seiner  uzsprOnglichen  Besitsear,  weldie 
Eusebius  gleichfalls  von  Origenes  überkommen  hatte,  stellt  rieh  ihm  des- 
halb unwillkürlich  als  eine  Sac  he  der  Vergangenheit  dar. 

2)  Ens.  h.  e.  VI,  16,  1.  3;  19,  16  f.;  VI,  23.  80.  32;  Orig.  tom.  VI, 
2i  in  .To.  yFvoiitvoi  ev  toTg  zostoii  ht\  tmontav  rror  lyvtTn'  'Frjnov  xnl  rüiy  tin- 
&titii>v  avrov  xai  ratv  jiQorprjzüiv.  Bas  weist  auf  ausgedehnte  \\'Hnderuni,'en 
im  ganzen  hl.  Lande.  Ebendort  über  Gerasa  und  Gadara.  Über  die  Keise 
nach  Bostra  Eus.  h.  e.  VI,  33;  VI,  37.  Selbst  einem  AfHcanus  gegenüber 
betont  er  seine  auf  langjährigem  Aufenthslt  in  Pslistina  beruhende  Kenntnis 
der  jüdischen  Verhftltnisse  epist  ad«  Afric.  14  Behirae  I,  28. 

S)  Außer  EpipL  haer.  29,  7  (oben  S.  656  A.  2)  cf.  haer.  SO,  2.  18; 
40,  1 ;  Africaaus  bei  Ens.  h.  e.  I,  7,  14  und  meinen  unvollkommenen  geo- 
graphischen Versuch  Forsch.  I,  830— >d36.  In  Peräa  muß  die  Ma8se  der 
Judenchristen  ansiissic:  s-ewespo  f^in,  nnd  die  Nazaräer  in  Beroea  oben 
S.  B48f.  A.  2'i  slnH  eine  weit  niich  Norden  versprengte  Kolonie.  Von  „einer 
Kolonie  derselben  in  Uypem"  (Kesch  S.  326)  darf  man  auf  Grund  von 
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Yao  doft  wird  er  dss  Exemplar  mitgeVradit  babeD,  welches  walir- 
sehemlidi  in  die  Bibliothek  Ton  CIsarea  AbeigiDg,  tod  Eusebius 
benutzt  und  noch  Ton  Hier,  gesehen  wqide.  Die  wesentliehe  Ideotit&t 

dieses  Buchs  mit  demjenigen  der  Nszarfler  von  Aleppo  verbürgt  uns 
nicht  mir  das  I  rtheil  des  Hier.,  der  das  eine  L'rüiidlich  dnrchyearbeitet 
und  das  audi^re  wonigstt'iis  aiitr»"S''li<'ii  hat.  s<iiul»'ni  auch  das  genaue 
Znsararaentreffen  von  Citateu  des  <  >riL'<  ii' >  und  des  Hier.  (s.  unten 
Frg.  4).  Stabil  wi«-  d'ui  Partei  war  ü»r  Ev.  Da  Hegesippus  dasselbe 
schon  Tor  dem  Antritt  aeioer  grotien  Reise  kennen  gelernt  haben  wird, 
so  muß  es  allerspätestens  tun  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  oder  die  Form  angenommen  haben,  in  welcher  ee  bis  nm  390 
im  Original,  Ton  da  an  noch  eine  Zeit  lang  in  der  grieeh.  Über- 
setzung des  Hier,  nachweisbar  ist.  Es  stfinde  daher  kehi  mmberwind- 
liches  chronologisches  Hindernis  der  Annahme  im  Wege,  daS  das 
hebriiscbe  Ev.,  welches  Pant&nus  vor  dem  J.  180  in  Sfldarahien 
gesehen  hat^,  das  HE  gewesen  sei.    Hat  Snselniu  seine  nifibt 

Kpiph.  haer.  30,  18  nicht  reden;  denn  die  Stammntze  der  Ebjoniten  gibt 
Epiphanin.s  dort  wesentlich  ebenso  an,  wie  haer.  30,  2  nnd  wie  die  der 
Nararäf-r  haer  20,  7.  Das  nachhinkende  djuia  xai  h  tij  R'r.Tno)  läßt  sich 
nicht  mit  d»  in  voriuiErehenden  h'  rij  Baoavhidt  yf]  verknüpfen,  wr  r  ui«  sich 
df»r  UnKinii  ergäbe,  Kukabe  lietre  in  der  Basaniti.s.  a])er  aulRidtiu  uarh 
auf  Cypern,  sondern  nur  über  die  Zwischenbemerkung  vuu  deu  Stamni- 
ntsen  hinweg  mit  iv  'Aaiq  xai  'Puiftji.  Ebjon  selbst  soll  in  Asien  nud 
Rom,  aber  auch  anf  Gypeni  gepredigt  haben.  Was  von  solchen  Fsseleieii 
des  Epiphanins  an  halten  a«,  ist  nieht  nnbekaant  cf.  Fonch.  I,  288. 
Sein  Interesse  ftr  die  Jndenchfiitea  hat  Origenes  TieMkoh  besengt.  Er 
teaut  «ich  das  statistische  tirtheil  7:11.  daB  die  Zahl  der  jüdischen  Christen 
seiner  Zeit  nicht  die  144000  Apok.  7,  4  erreiche,  tom.  I,  2  in  Jo.  Er  hält 
fest  an  der  Hoffnung  anf  die  Bf'kchmnc  Israels  am  Ende  der  Tae^e  tom. 
XIV,  19  f.;  XVII,  4  in  Matth.,  üb.  Vill,  0  ff.  ad  Rom  Iielanio  Iii,  641 
bis  f;4:{;  770;  IV,  633.  636  ff.  Er  beatreitet  als  Prediirer  die  Part4»i  der 
Elkeuaiten  Eus.  h.  e.  V  I,  38.  Er  hat  eiueu  auch  8uiisi  bezeugten  Ge^j^n- 
sats  der  christologischen  Ansieht  unter  den  Judenchiisten  ate  Merkmal 
sweier  gewöhnlich  gleich  benannten  Parteien  erkannt  (oben  8.  664  A.  3). 
Ten  einer  gewissen  Jnliana  hat  er  sich  die  Bibelftbenetsang  nnd  andern 
Schriften  des  Strömten  ^ymmachns  geben  lassen,  weldie  Jnliana  diesem 
selbst  geerbt  hatte  Eus.  h.  e.  VI,  17. 

1)  Ens.  b.  e.  y,  10,  3  d  lUvuuvot  xm  'hdovs  H&bw  Xeyeiat,  evAs 
i.dyo<:  evftrtr  nt'Tov  too'/  Onnnv  ttjv  avxov  nnnnt<a(nv  ro  ynra  Mnr/^nTnr  evay- 
yeXiov  7tc^>d  nntr  nt  T'litt  xur  Xoiarov  ixeyt'wHooiv ,  oh  Bag^koficiior  to>v 
d:ioot6i.<uv  evu  Hi/ov^at,  avioi^  tf  'EßoaUov  yoüfiftnoi  rtjy  tot)  MatOatov  y.am- 
küxpm  ygaq^tjv,  ijv  xai  Ofo^rndai  rlc  rov  dtfloi/ievov  /goVoi'  cf.  Hier.  v.  ül. 

86;  ep.  70  sd  Ibignnm;  Ephraim,  Expositio  ev.  concoid.  p.  286  and  viele 
Sp&tere  cf.  Upsivs,  Apokr.  Apostelgesoh.  II,  2,  59  f.  68  f.   Über  die  Zeit 
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genauer  zu  bestimmende  Quelle  treu  wiedergegeben  und  ist  diese  selbst 
lanter,  so  hat  l'aiitaiius  dort  eine  aus  cliristdäubit^fii  H(»bräem  be- 
stehende Gemeinde  od«r  walirschi-inlicher  m»'hr<*r»'  sokhe  vortrefimden. 
l)iese  können  damals  nicht  g-anz  jun^;  gewesen  sein,  da  sie  ilire  Stif- 
tung dem  Apostel  Bartholomäus  zusdiriebeu.  Auch  das  £v.,  welches 
sie  gebrauchten  und  dem  gelehrten  Missionar  zeigten,  war  nicht  erst 
kürzlich  bei  ihnen  eingeführt;  denn  deeaen  Einf&hning  sahen  sie  als 
glflicl»eitig  mit  ihrer  Stiftnng  an.  Sie  hatten  berute  dieselba  An- 
adiaiiuig  Tom  Vetidttms  der  gnindlsgenden  evangelisehen  Fredigt 
und  der  Eurfilhmng  des  schriftlichen  Er.»  wie  wir  sie  bei  einem  Ense- 
bins  antreffen  (HI,  37,  8):  Der  gemeindestiftflnde  Missionar  bringt 
zugleich  das  Eyangelienbnch.  Dieses  Er.  war  in  hebräischer  Sdirift, 
also  selbstverständlich  auch  in  hebräischer"  Sprache  im  weiteren 
Sinne  dieses  Wortes  geschrieben,  d.  h.  aber  nach  d«n  nächstliegenden 
Analot^ieii  wahrsclitnnlich  in  d»'r  aramäischen  Sprache,  welche  im 
gemeinen  Lfben  und  tle-il weist-  auch  schon  im  (lottesdienist  aller  Juden 
des  Orients  zu  jener  Zeit  überwogt  Sie  waren  der  Meinung,  und 
PantäDOfi  glaubte  es  ihnen,  daß  der  Apostel  Matthäus  dieses  Ev.  »o, 
wie  sie  es  in  Händen  hatten,  verfaßt  habe.  In  den  ursprönglichen 
hebräischen  Schriftangen,  wie  a'ötoie  'Eßgaimv  y^dfifmaw  besagt, 
haben  sie  es  bekommen  und  bewahrt.  Die«  setzt  bei  diesen  Jnden- 
cfaristen  wie  bei  Fantftnns,  der  allein  die  Kirade  daTon  in  die  Heimat 
znrückgebraefat  haben  kann,  die  alte  Überliefenmg  von  der  hebitiscben 
Ab&asung  des  Matthftnser.  als  ÜMtstehend  voraus.  Ist  an  dieser 
Überlieferung,  welche  ebensowenig  von  Papias  zn  den  Judenchriaten 
des  südwestlichen  Arabiens,  als  von  diesen  zu  Papias  gelangt  sein 
kaiiii.  auch  deshalb  wie  au»  anderen  Gründen  (Bd.  I,  894  ff.)  nicht 
wohl  zu  /Weifein,  so  ist  auch  durchaus  nicht  unmöglich,  daß  die 
Meinung  der  arabisclun  .ludenchristen  im  wesentlichen  richtig  war, 
d.  h,  daß  sich  wirklich  in  diesem  abgelegenen  Winkel  der  Urmattliäus 
bis  um  IBO  erhalten  hatte.    So  verstand  finsebins  die  Kunde,  welche 

der  Reise  Forsch.  III,  168—170.  Daa  Vorhandensein  jüdischer  Christen 
und  der  ZuMuniuenhaaig  der  Überlieferungen  Uber  Matthlns  and  Bartho- 
lonübiB  macht  es  doch  wohl  aicher,  daft  miter  Indien  nicht,  wie  Bnaebins 
venCanden  sa  haben  seheint,  sondern  wie  Bnfin,  Sokrates  L  e.  I,  19; 
PhUoet.  n,  6  verstanden,  das  Äthiopien  gegenaberliegende  sttdweetliche 
Arabien  gemeint  ist. 

1  l)ie  .^nlulu^  ylojana,  in  welcher  Josephus  i  hell.  lud.  I  prooem.  §  1.  2i 
in  Rücksicht  auf  die  ^nf^num,  Efenaner  anf  die  Judeu  in  Mesopotamien  und 
Adiabene,  bei  den  Partheiu  und  „den  temsteu  Arabern''  seinen  judischen 
Krieg  zaent  geschrieben  hatte. 
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er  ODB  mittbeat.  Bis  zu  jener  Zeit,  sagt  er,  hal»e  sich  der  belneSisdie 
Uatthftns,  den  man  zur  Zeit  des  Eusebius  äberall  Tergebäch  suchen 
Wörde,  dort  noch  erhalten.    An  das  HE,  welches  er  ziemlich  genau 

kauute,  dachte  Eusebius  hier  nicht;  er  hielt  es  eben  nicht  lür  de« 
liebräischen  ITatthäus,  sondern  für  ein  bLSöiidert's  Ev.  Aber  darum 
wäre  es  uns  nicht  verwehrt  zu  denken,  daß  da»  HE  von  den  Naza- 
räem  in  Peräa  und  Syrien  um  150  oder  noch  früher  zugleich  mit 
dem  Christenglauben  nach  Südarabien  gelangt  sei  und  wegen  des 
unfraglichen  Zusammenhangs  desselben  mit  einem  Werk  des  Matthäus 
gentdexQ  mit  diesem  identiüdrt  worden  sei.  Eine  Entscheidang  ist 
nicht  möglidi  ond  daher  für  misere  Kenntnis  des  HB  Ton  hier  ans 
nichts  sn  gewinnen. 

3.  Der  Charakter  der  nazaräischen  Gemeinden  maß  in 

Betracht  gezogen  werden,  wenn  das  HE  richtig  gewürdisrt  werden  soll. 
Es  handelt  sich  nicht  um  das  doitrinHuhistorischf  Phantusifbild  des 
vulgären  Khjonitisnius,  s(irm<'ni  um  historisch  und  geoirraphisch  nach- 
weisbare Gemeinden.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  von  deTi  Angaben 
des  Hier,  auszui^ehen,  des  Einzigen  unter  den  Berichterstattern,  welcher 
in  einem  andauernden,  vielleicht  mehrjährigen  Verkehr  mit  Nazaräem 
gestanden  hat.  Was  sie  zu  einer  außerhalb  der  katholischen  Kirche 
stehenden  ftecta  und  zn  9ocii  EbjonUanm  macht  ^,  ist  nach  Hier, 
lediglich  dies,  daß  sie  mit  dem  Glauben  an  das  Er.  die  Beobacfatong 
des  mosaischen  Gesetzes  rerbinden.  Was  sie  aber  von  den  Ebjoniten 
nntersch^det,  ist  erstens  die  Aufrichtigkeit  ihres  christliclien  Bekennt- 
nisses nnd  zweitens  eine  wesentlich  andere  Stellung  zom  Gesetz  nnd 
allen  damit  znsammenhängenden  Fragen.  In  letzterer  Beziehung  liegt 
das  entscheidende  Moment  darin,  daß  sie  die  Beobachtung  des  Gesetzes 
nur  von  den  pi^borenen  Israelit«?]  tordeni  und  für  sich  als  GlicnJer 
dit'ser  Nation  in  Anspnich  nelnnen.  Daß  b«i  Origenes,  Eus^'bius  und 
Epiphanius  eben  dieses  Merkmal  fehlt,  kann  die  Zuverlfissierkeit  der 
Berichterstattung  des  Hier,  nicht  in  Frage  stellen;  denn  abgesehen 
davon,  daß  in  apostolischer  Zeit  und  nach  dem  Zeugnis  Justins^  nm 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nicht  wenige  Jndenchristen  auf  diesem 
Standpunkt  gestanden  haben,  ist  eine  ganze  Beihe  Ton  Urtheilen, 
welche  nnr  Ton  diesem  Standpunkt  aus  mOglicfa,  aber  auch  nothwendig 

1)  Comm.  in  Tsaiam  zu  c.  1,  12  cf.  zu  c.  1,  .S:  r.  8,  11  ff.  Vall.  IV, 
12  21  12'2,  ^u  Ezech.  in,  16  Vall  V.  161;  alä  s&ia  im  Verhältnis  zur 
iürckc  liezeiilmet  er  ^ie  in  Matth.  Vall.  VII,  22Ö,  als  haeresii  innerhalb 
des  Judentums  ep.  112,  2  ad  Augujt, 

2)  Dial.  e.  Trjphone  4$.  47. 
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waren,  von  Hier,  selbständig  überliefert.  Bei  allem  Haß.  den  si«^ 
von  ihren  Volksgenossen  erfahren,  hielten  s\f  ziihn  am  jülisrlien 
Volkstum  fest,  pfleg-ten  eifrig  das  Stndinm  des  AT's  in  der  Original- 
aprache  and  zeigten  sich  pünktlich  in  der  Beobachtung  des  Gesetzes, 
soweit  es  seit  dem  J.  70  erf&llt  werden  konnte.  Die  Feier  des  Bab- 
baths  neben  dem  Sonntag  chanktanairt  flie  beaondere  denüich^ 
Aber  in  schroflirteoi  Gegenaats  standen  sie  znm  Fharisäisrnns  nnd 
nun  Babbinentom.  Yennöge  des  lebendigen  Znsanunenhanga  mit  dem 
niebtcbristliehen  Judentum ,  in  welchem  ne  roindeBtena  bis  znm  Bta^ 
kochbakrieg  gestanden  batten,  wnfiten  sie  ron  AMba  nnd  AqoOa,  itm 
Elieser  nnd  Tarpbon,  wie  T<m  den  SHeren  Sehnlen  oder,  wie  sie  echt 
jüdisch  sagten,  „Hänsera**  des  Schammai  und  des  Hillel;  aber  eben 
diese  Schulen  sind  die  zwei  H.iUM-r  Israels,  welchen  der  in  Jesus 
erschienene  Erlösf^rgott  zum  Stein  des  Anstoß*^?  und  Fels  df^s  Arper- 
nisses  irewordtm  ist.  was  dann  dt*s  ganzen  Volkes  \  erdfrhfn  geworden 
ist  (Jesaja  8,  14).  Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  und  ihre 
ilachfolger»  die  Miscbnahlehrer,  sind  es»  welche  das  Volk  irregeleitet 
nnd  tyrannisirt,  vor  allem  aber  das  bewirkt  liaben,  daß  dies  Volk 
am  Worte  Gottes  sieh  T^nsündigte  nnd  Ghnstam  verlengnete  (Jes.  29, 21). 
Ton  dem  gastlichen  Qotsendienst,  dem  das  Volk  unter  solcher  Fflb- 
rong  anbeimgeiSülen  ist,  muß  es  sich  sn  „Cbristos  nnd  seinen  Apo- 
steln'* bekehren,  wenn  ihm  geholfen  werden  soll  (Jes.  81,  6).  Wie 
mch  ihrem  ürtheil  in  der  erfolgreichen  Fredigt  Jesu,  welche  nach 
Jee.  8,  23;  9,  1  nnd  nach  ihrem  HE  im  Lande  Zabnlon  und  Naph* 
thali  begonnen  hat,  das  Joch  der  rabbinischen  Traditionen  vom 
Nacken  der  gläubigen  Israeliten  abgt'scluitt»'lt  wordt*n  ist,  so  fanden 
sie  auch  die  noch  i-rfolgreichere  Prt-digt  dt-s  Paulus  im  ganzen  Um- 
kreis der  Heidcnvolker  und  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres  an  der- 
selben prophetischen  Stelle  geweissagt.  Diesen  erkannten  sie  also 
Tollkommen  an  als  einen  der  Apostel  Christi^.  Und  das  will  um 
80  mehr  sagen,  wenn  man  erwAgt,  dafi  diese  Nazarfter  schon  im 


1)  Eos.  h.  e.  in,  27,  5  und  ttberhaupt  Epiph.  haer.  29,  7. 

2)  Hier,  in  Isaiam  m  c.  8,  23;  9,  1  Vall.  IV,  130;  in  der  Anerken- 
nung der  HeidenmisBion  nntmehieden  sie  sich  nicht  von  den  vorher  p.  129 
eingeführten  christglftnbigen  Hebritem  s.  oben  8.  649  A,  Dort  «nch 
^e  (Ibrigen  Stellm  deeaelben  Commentars  über  die  Nasarfter.  Übw  Tel- 

phon  {Hier,  zn  Jes.  K.  11  ff.  p.  122)  =  Tarphun  —  Tryphon  et,  Ztechr.  £, 
Kirchengesch.  VIII,  04  A.  3.  In  der  chronologisch  sehr  verworrenen  Succes- 
sion  df»r  Mist  lmahlehrer  ht  doch  kein  erdii  ht<  ter  Name.  Dir-  jüngsten 
sind  wohl  Joseph  der  Galiläer  und  Kabbi  Meir,  beides  Schüler  des  Akiba. 
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xweiteo  JahrbimdeKt^  und  io  dem  Mafi,  ab  das  gesefaiclililiclie  Yer- 
BttDdnifl  fibr  die  Anfinge  des  ChristeDtoms  almabm,  immer  entschie- 
dener TOn  der  großen  heidenchristlichen  Kirch«  als  Ketzf^r  verachtet 
wurden.  Wenn  sie  nach  Eus*'bius  alle  Briefe  d^s  I'aulu»  ablehnten", 
d.  h.  keinen  gotte8di*»nstlichen  Gf'branch  davon  machten,  so  wird  das 
freilich  niclit  nor  darin  seinen  Grund  geliabt  haben,  daü  diese  Bnete 
nicht  ins  Hebräische  oder  Aramäische  übersetzt,  und  daher  den  Naza- 
räem  nnyerständlich  waren;  das  Festhalten  dieser  Lente  am  jüdischen 
Volkstum  und  damit  an  der  Besonderheit  des  jadenchristlichen  Kirchen- 
tams,  wie  ea  seit  den  Tagen  der  Apostel  bei  ilinen  sich  erlialtea 
hatte,  eikUüt  ea  ausniehend,  dafl  sie  die  nicht  an  sie  gericbMeo 
Briefe  des  großen  Lehrers  der  Heiden  grondsflislidi  den  HddenohiiBtea 
überlieSen.  -  Wenn  aber  Sosebins  hinznfögt,  daß  sie  den  Panlns  als 
einen  vom  Gesetze  Abtriknnigen  bezeichnen,  so  ist  das,  weil  ans  Ire- 
nios  abgeschrieben  (oben  8.  664  A.  1),  völlig  werthlos,  nunal  ea 
dem  Bericht  des  sachknndigreren  Hier,  widerspricht. 

In  Bezog-  auf  die  Ansiclit  der  Nazaräer  von  (h-r  Person  Christi 
hat  sich  Hier,  einmal  so  geäußert,  daß  darüber  kviu  Zweifel  bestcihen 
kann,  Hipr.  glaubte,  daß  sie  die  altkatholische  Kt  trnla  fidei  voll  an- 
erkennen^.    Mindestens  die  gleiche  Höhe  der  W  ürdigung  Christi 


1)  Schon  Justin,  welcher  Beinoweite  es  für  Pflicht  exklirt,  Christen 
Tfm  Standpimkt  der  Najsarfter  als  Brüder  anmefkennen,  wei6  doch  ton 
>;o1chen  Heidenchristen,  welche  sich  nicht  getrauen,  sach  nnr  änfierliche 

I/eben8>feineinsrhaft  mit  ihnen  zu  pflegen  dial.  47. 

2)  Eus.  h.  e.  m,  27,  4  oben  S.  047  A.  1.  Auch  hierin  schließt  sich 
EuÄchins  übriEreii!*  an  Oricpnejä  an,  wel(ht'r  dies  q,  CeUum  V,  65  (DeL  I, 
628)  von  den  beiden  Arten  der  Ebjoniten  .sagt. 

8>  Kpist.  112,  2  fpws  vu}<]o  Xtizurams  mtvntpnnf .  'fui  credunt  in 
(Jhrwtum  filiurn  dei,  natum  de  r'r<-nt)r  yfarin,  et  '■tim  dicunt.  esi<e,  qvi  suh 
Pimtio  i'ilato  passem  eM  et  rcsnrrt'xä ,  in  quem  et  nos  credimus.  Was 
soll  man  angesichts  dieser  Worte  und  der  übereiustimmenden  Charakte- 
ristik der  das  HE  gebrauchenden  Jndenehristen  bei  Eneebins  h.  e.  in,  27,  'S 
dam  sagen,  wenn  Hsndmaan  von  diesen  Nasartem  des  Hier,  (er  citurt 
S.  107  diese  epist.  112),  welche  in  ihrer  Abgeschlossenheit  von  der  helle* 
nisehen  Cnltnr  und  dar  katholischen  Kirche  an  den  ursprünglichen  An-  « 
schauungen  der  jftdischen  rin-istenheit  festgehalten  haben  sollen  (S.  107. 
109.  115),  zuversichtlich  behauptet,  daß  die  von  ihnen  unverändert  bei- 
behaiteue  alte  Lehre  „von  einer  übernatürlichen  (teburt  nichts  wnL'-t"' 
(S.  122f,  and  wenn  er  zn  den  Tnhübem  des  Kl'l  und  rv  dirs>-n  mu  der 
judischen  Volks.Kpiachü  uud  dem  hebräischen  AT  streng  ft  stliali»  u»i*'n  Na- 
zaräeru  den  griechischen  Übersetzer  und  griechischen  Schrittsteller  Sym- 
machns  rechnei  (8.  122),  wfthrend  EnseUns  (VI,  17)  diesen  an  derjenigen 
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Migra  Ihre  Auslegungen  prophetiflcher  Stellen^,  und  eine  nidw- 
sprecheiide  Nachricht  üImt  ihre  christülugiscli»'  Anschauung  liegt  nicht 
vor.  Epiphanius  bekennt  sich  in  diesem  Punkt  völlig  unwissend 
fhaer.  29,  7).  Origcnos  und  Eusebius  bezeugen  den  Nazaräem, 
obwohl  sie  dieselben  nicht  so  nenn*»«,  ausdrücklich,  daß  sie  sich  zur 
Geburt  aus  der  Junti^trau  und  aus  hl.  Geiste  bekennen,  und  auch 
Justin  scheint  Jadenchristen  dieses  Bekenntnisses  zu  kennend  Wenn 
aber  Sasebiw  bemerkt,  d»fl  sie  den  JongfotuenBohn  nicht  auch  als 
den  pifiexirtenten  Oott-Logos  bekennen*,  so  fehlen  uns  die  Mittel, 
fenaner  sa  bestimmen,  wie  sie  Aber  die  FMaxisteni  Christi  dachten. 
Glaublich  aber  ist  an  dieser  Angabe  des  Ensebios,  da0  die  Naiarier 


jndenduistlichen  Biditong  rechnet,  welcbe  Ensebint  m,  27  ic  adisrf  wie 
mfl^Iich  von  der  andern  Klasse  der  Ebjuniten,  welche  das  HE  in  Oebranch 
hatte,  nnterecheidet  (s.  eben  S.  647  A.  1). 

1)  Sie  deuteten  das  Wort  Ton  dem  Herrn  Z^'lmoth,  der  dem  Volk 
Israel  mm  Stein  des  Anstoßes  geworden  (Jes.  8,  13  f.),  auf  Christus  Vall. 
rV,  122  f.  In  sehr  freier,  aber  eh^^n  darum  für  ihre  Denkweise  sehr  be- 
zeichnender i'araphrase  von  Jesaja  29,  °il  und  zugleich  wohl  inj  bewiüiteu 
Gegensatz  zn  dem  I'rtheil  der  Rabbiiinn  über  Jesus  (bei  Dertiibuurg,  Hist. 
de  la  Palestiue  p.  203  ü*sv\  em  «ann)  sagten  sie  von  den  iMisclnialüehreru: 
peeeart  fadAant  kommm  1»  verbo  d»,  ut  ÜSifviwn  dei  /Uium  nega- 
fmi  YaU.  IV,  899.  Dnrch  don  ZmMits  dei  hinter  wrfto  ist  Christus  gewiß 
nicht  im  Sinne  Justins  für  den  lAyoe  dcos  erUirt,  w<AA  aber  im  Sinne 
palästinisch-jüdischer  Theologie  als  die  vollkummeue  ErBcheinang  des  Memra, 
et.  Weber,  System  der  altsyua^ot^alen  Theologie  S.  174  f.  Daß  ancb  die 
Bezeichnung  Jesu  als  .701?  &eov,  als  Knecht  Gottes  im  Sinn  von  Jesaja  II 
(cf.  AG.  H.  Kl  26:  4,  27.  :^0:  f'h'xn.  l  Cor.  59,  2;  Apostellrhre  ft:  Mart. 
Polyc.  14.  1  U'i  den  Nazarii^  ru  beliebt  und  für  sie  charakteristisch  war, 
kann  man  aut  Kpiph.  kier.  JO.  7  schwerlich  gründen. 

2)  Ich  setze  voraus,  «iuB  diiil.  4^  Otto  p.  162  n.  11  nvh  dao  xov 
vfitTtQov  (nicht  fj^zegov)  yivovs  zu  lesen  ist;  denn  niemals  bezeichnet 
Justin  die  Uhrlstenheit  als  „unser  Geschlecht",  dagegen  unendlich  oft  die 
Juden  is  der  Anrede  an  Trypbon  als  «euer  Geschlecht"  c.  49  Otto  p.  116; 
c  51  p.  172;  c.  52  p.  174.  176  (bis)  178;  c.  55  p.  184;  c  64  p.  126;  c.  73 
p.260;  c.  130  p.  464  (Smal);  0.  141  p.  494,  wo  die  codd.  i^leichfalls  fehler^ 
baft  tjuwv  haben.  Dann  ubtr  erfordert  der  Sats  den  Gegensatz,  daß  e> 
anch  solche  Juden,  d.  h.  hier  Judenchristen  gibt,  welche  Christum  keines- 
wegs für  einen  aus  Menschen  ersen^^n  Menschen  halten.  Die  Stellen  aas 
Origenes  oben  S.  064  A.  2. 

3)  Wesentlich  dassflbe  f*.i£rt  schon  Origenes  tom.  XVI.  1*2  in  Matth. 
Del.  in.  733,  wenn  er  ihr  Bekemilui.s  ?m  der  (ieburt  ans  Marin  allein  und 
dem  Ul.  Geist  einschränkt  durch  den  Zusatz  oi  fiijv  xai  fuxä  trjg  xegi 
axnov  OeoXoyias» 
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dtt  nachaposto]ische  und  nidttapoBtoliBclie  LogimgjfAaMoiD  em€B 
JmtunB  oder  Yalentimis  abletanteii^ 

Dem  religiösen  Charakter  der  Sekte  tat  Zeit  des  Hier,  wird  der 
Inhalt  ihrer  hl.  Schriften,  insbesondere  des  ihr  seit  Jahrhunderten 

eignenden  Ev.  entsprochen  haben.  Dies  gilt  um  so  sicherer,  je  mt-hr 
wir  Grund  zu  der  Annahme  üuden,  daß  die  Sokt<-  selbst  auf  die 
Gestalt  ihres  eisr^ntümlichen  Ev.  produktiv  fintrewirkt  hat.  Daß  sie 
außer  d^m  HE  noch  u^nd  eine  andere  ntl.  Schrift  ^'ott^sdi.  nstlich 
g^ebraucht  haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Gar  nichts  ist  auf 
die  allgemeine  Bemerkung  des  Epiphanius  (ha>^r.  29.  7)  m  »"eben, 
daß  sie  nicht  nur  das  NT,  sondern  auch  das  AT  gebiancheo.  £her 
schon  konnte  der  gleichfalls  nnr  uiTollkominen  fiber  die  Nasarfter 
nntenicfatete  Eusebius  etwas  Thatsdchliches  unter  den  FfiHen  haben, 
wenn  er  (UI,  27,  4)  bemerkt:  wfthrend  sie  sich  ausschliefilich  des 
HE  bedienten,  kflmmerten  sie  sieb  wenig  um  die  ftbrigen  Ett.  Einige 
Kenntnis  und  gelegentliche  Berücksichtigung  der  kanonischen  B?t. 
scheint  ihnen  damit  doch  bdgemessen  und  nur  f5nnlicher  oder  ofB- 
cieller  gottesdienstlicher  Gebrauch  df-rsflbcn  abgesprochen  zu  sein. 
Für  die  Zeit  des  Eusebius  und  düB  Hit  r.  würde  die  Sprache  der  Ew, 
kein  ab8olat*%>  [Tind^rnis  gebildet  haben :  d<-nn  nach  dem  Bericht  des 
TDpiphanius  über  Ihuis*-,  welche  er  bei  einem  Auftmthalt  im  Hause  des 
Proselyten  Joseph  in  Skythopolis  um  356  erfahren  hatte,  oxistirte 
schon  früher,  unter  der  Kegiemng  Constantins  d,  Gr.,  im  Besitz  von 
Juden  zu  Tiberias  außer  dem  angeblichen  Urmattb&os  eine  hebräische 
Übersetzung  des  Johanneser.  und  der  AG.  Wie  und  wo  immer  diese 
Übersetzungen  entstanden  sein  mögen,  Ar  die  Nazarfter  waren  sie 
jedenfalls  leichter  zu  erreichen,  als  für  die  Umgebung  des  PatriaKhen 
EUel  (HUlelU?)  zu  Tiberias.  Wenn  wir  trotzdem  nichts  von  einem 
Einflufi  dieser  Bacher  auf  die  NasarAer  und  ihr  Er.  entdecken  können, 
so  darf  man  annitbmra,  daß  jene  Übersetzungt^n  erst  später  als  das 
UE  entstanden  bind,  und  wohl  auch  erst  nach  der  Zeit,  als  diejenigen 

1)  Cf.  Dr.  Babinowits  in  den  Docnmenten  der  national-jfldiachen 

christgläubigen  Bewegung  in  SüdruBland  mitgetheilt  von  Fr.  Delitssch, 
1884,  S.  17  nWir  brauchen  nicht  all'  die  Special itäten  und  Distinctionen 
anf  uns  zu  nehmen,  welche  die  christlirhen  KircluMi  im  Laufe  der  Zeit  fiir 
dir  [hTiß'en  anfe^-^stellt  hab^n".  —  Müssen  wir  üiiiK  hnu'n,  d.\[j  die  Minini, 
mit  welrhen  dif  Kahliiiiou  zu  di.<{)ntir*'n  hiitten,  ganz  überwi»  ireiid  .Tndeu- 
christen  wai tu,  so  erscheint  es  bedentsani.  daß  die  Polcuiik  der  Kabbinen 
sich  nicht  gegen  die  Trinität,  sondern  gegi  u  die  tiehre  von  2  Göttern, 
gegen  die  Gottheit  Christi  richtet  cf.  Weber,  System  8. 148;  Laible,  Jesus 
im  Talmud  S.  48  f. 
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NazjiriUT.  iVhrr  welche  uns  Hier.  Genanerea  bericlitet,  sich  in  Alt^ppo, 
ZK'mlicli  weit  ciitfcmt  von  den  Stammsitzen  deä  Judeacbristeutiims 
im  Ostjoidiiiilaiid,  niedergelassen  hatten'. 

4.  Fremdartige  Materien,  welche  aaf  die  Erkenntnis  des  HE 
trabend  eingewirkt  haben,  sind  nicht  wenige  auszuscheiden.  Es  ist 
vorab  als  willkürliche  Annahme  abxnweiaen»  wenn  man  das,  was  in 
der  tabmdischen  Literatur  über  Evangelien  und  Schriften  der  Minier 
vorkommt,  ohne  weiteres  anf  das  HE  der  Nazarfter  oder  auch  nnr 
auf  die  hl.  Schriften  der  Jndenchristen  bezieht.  Wie  wenig  es  ist, 
80  buntscheckig  ist  es.  Schon  die  vorhin  erwähnte  Erzählung  des 
Epipbantns  zeigt,  dafi  Juden  gelegentlich  verschiedene  Ew.  in  die 
Hundt'  bckomnifii  habfn  und  heimlich  lasen"  Es  war  nicht  ein  Kv., 
sondern  waren  „die  Kvv.  und  die  Schriften  der  Minäer",  von 
welclun  K.  Tarphon  erklärt**,  er  wolle  stnnen  Sohn  verlieren,  wenn 
er  jene  Bücher,  falls  si»'  iiim  in  die  Hiinde  kämen,  trotz  des  Namens 
Uottes,  der  darin  steht,  nicht  verbrenne In  einer  üntenedoug  des 

1)  Epiph.  h«er.  30,  3.  6.  12,  überhaupt  3-12  cf.  Forsch.  I,  345—350, 
wo  ich  nur  nicht  nach  der  unglaubwfiidigen  Vita  Epiphanii  so  bestuomt 
bitte  b^aupten  soUen,  dafi  Epiphanias  ein  geborener  Jude  war  (8.  S46). 
Was  Eosebins  im  Commentar  ra  Jei^  (Hontfanoon,  Coli,  nova  II,  868) 
über  Verweltlicbung  der  jüdischen  Patriarchen  sagt,  mag  auf  KeontDis 
des  von  Epiph.  haer.  30,  7  f.  Erzählten  beruhen. 

2)  Wenn  R.  Akibii  'bMiij'cnisrpn .  welcher  in  apokryphen  Biicliem 
(s«:i:«»nn  ccrz;  liest  oder  über  eine  Wunde  eiue  Zauberfurmel  spricht, 
den  Antheil  an  der  zukünfti^jen  Welt  ah>ipri<-ht,  nnd  die  babylonisi  he 
<ieinara  gpeciell  die  ^Bücher  der  31inaer  darunter  versteht  (cf.  Laibie, 
Jesaa  Chr.  im  Thalmad  S.  52  f.  und  die  Textbeilage  von  G.  Dalmann 
daselbst  im  Anhang  8.  18*),  so  erUirt  sich  daraos,  was  Epiph.  haer. 
80,  6  Uber  die  Geheinihaltnng  jener  Schriften  ersiUt  cf.  §  8  IwunwcidA» 

8)  Bab.  Schabbath  116*  mehimals  o«2<o  <it*'-j:-r.  ersteres  auch 
ohne  n  zu  Anfang.  Cf.  Derenbourg  p.  380.  Wahrscheinlich  ist  doch 
nicht.  daB  df»r  wiederholt  ani^ewandte  Plural  nnr  verschiedene  Exemplare 
des.'fclben  Hnths,  des  einzijfeu  Ev.  bt^^teichueu  »oll.  Axif  demselben  Blatt 
steht,  daß  H.  Meir  das  Ev.  yrenannt  habe  jirj  pK  imd  R.  .Tochauau  p«^j  py. 
—  Ist  Tarphüu  nach  der  Vorstellung:  oder  schriftstellerischen  Absicht 
JnstinB  mit  dessen  l^hon  identisch  (cf.  Ztaohr.  f.  Kirchengesch.  VIII, 
61—66),  so  ist  aaeh  an  vergl.  Bd.  I,  467  f.  477.  Die  Bahbinen  mttsseA 
etwas  von  Lneas  nnd  der  aiealieh  alten  msdentang  von  dessen  Genealogie 
Jesn  gehört  haben,  wenn  sie  die  Maria,  die  Tochter  Elis,  in  die  fllBUe  ver> 
setzen  jerus.  Cbagi^ra  77^:  Sanhedrin  23  c  Laibie  S.30;  Dahnaan  8. 18* 
cf.  Lc.  3,  23  und  Holmann  NT.  VIII,  96.  Es  bt  auch  daran  zu  erinnern, 
d&B  unter  den  ^  Jüngern  Jesu,  deren  im  Talmud  e^edacht  wird  'Sanhe- 
drin 43="  Laihk  8.  ()6  ff.  Daimauu  S.  15*),  an  erster  Stelle  Matthäus  und 

Zkho,  Ciesch.  d.  neaUsL  Kanons.  Ii.  44 
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B.  Chanina  oder  Chananja  mit  dnem  IGtiäer'  b^nptet  der  Entere, 
der  unter  dem  Namen  Bileam  Terrteckte  Jesns  sei  33  oder  34  Jahr 
alt  gestorben,  der  Minäer  aber  bestAtigt  dies  mit  der  Begrändiing, 

er  bab<»  eine  Chronik  oder  Genwlof^e  BUeams  gesehen,  worin  ge- 
schrieben >t.tnd:  ..'A'.i  .Jalir  ;ilt  war  Bileam  der  Lahme,  als  ihn  der 
Räuber  Pinrhas  (d.  h.  rUatus)  tödtete.**  Dies  kümito  auf  Jas  so- 
gleich y.u  bi'.siavdiHiide  Khioiiitenev.  zurückgehen,  worin  ganz  nach 
Lr.  3.  23  gesagt  war,  ilali  Jesus  bei  ileginn  »»'ines  Wirkens  etwa 
30  Jahr  alt  gewesen  sei;  aber  miudestene  ebensogut  auf  Lucas  selbst, 
wo  diese  Notiz  an  der  Spitze  einer  genealogischen  Tafel,  also  eines 
:t{vtti,  wie  das  fragliche  Bach  genannt  wird,  zu  lesen  ist«  Gerade 
dieses  hier  aofKÜlige  Wort  hat  am  ersten  noch  Anspruch  darauf, 
von  einem  Minder  bei  dem  angegebenen  Anlaß  so  gesprochen  sn  sein, 
während  das  Übrige,  z.  B.  die  Spottnamen  „Bileam  der  Lahme**  und 
„Finchas  der  Räuber"  ihm  selbstverstAndlicb  von  dem  jüdischen 
Berichterstafter  nur  in  den  Hund  gelegt,  und  seine  wirklichen  Worte 
ihm  im  Munde  verdreht  worden  sind.  Ks  braucht  der  Minäer  daher 
auch  abL'eselien  von  den  Spottnamen  nicht  buchstäblich  dies  in  jenem 
liucli  !.••'•!•  /.u  habt  Ii.  rnti-r  H«'rufnnir  auf  ein«'ii  Pinax  Jesu,  worin 
er  das  iJatum  der  80  Jahre  gelunden,  und  unter  I^enntzniig  der 
hauptsächlich  auf  Johannes  gegründeten  Ainialim*-  '  int  r  dreijährigen 
Wirksamkeit  Jesu,  kann  <  r  dem  Kabbi  zugestande  n  haben,  daß  8<»ine 
chronologische  Angabe  nicht  unrichtig  sei.  Ein  geborener  Jude  mag 
dieser  MioAer  gewesen  sein;  er  l^ann  aber  einer  heidenchrisUichen 
oder  gemischten  Gemeinde  zu  Cäsarea  oder  sonstwo  angehört  haben. 
An  das  HE  ist  nicht  zu  d(»nken.  Ein  echter  Judenebrist  wird  wohl 
der  Öfter  im  Talmud  und  der  verwandten  Literatur  erwfihnte  Jakob 
aus  Kephar  Sekhanja*  gewesen  sein,  welcher  einst  auf  der  Strafie 

zwar  mit  dem  nnverstümmelten  Naiucu  «Hne  genannt  wird,  wälireud  d»>ch 
die  Xazaräer  ihr  HE  gar  nicht  nach  Matthäus  zu  nennen  pllegten  (s.  nnteu  i. 
Es  ist  auch  eine  nidit  unwahncheuiUche  Vennuthung.  d«B  der  daneben 
stehende  Namen  »jtpj  in  Anbetracht  der  httuAgeu  Vertauschnng  von  ^ 
und  i  anf  Lucas  senrUckanfUhren  ist  cf.  Nenbaner  Stnd.  Biblica  Oxon.  (188d) 
S.  61.  Aus  Je.  19,  14.  H}  Htanimr  die  An<;abe  liab.  Sanhedrin  48^.  daß 
Jesus  am  nztr.  z%'i  eehcnkt  worden  sei:  der  cod.  Flor,  nach  Dalutann 
S.  15*  hat  d^Ti  vnllstiiudi?«  reu  Ausdruck  rrcn         r.;r  2*^72. 

1)  Sanhedriu  1UH>'  cf.  Lnible  8.  o*>.  OHlntHim  S.  12*.  I^nible  Uber- 
setzt c-;e  (.^^vn^)  durch  „Chronik".  Es  heilit  /uucich.st  lalt:!.  dann  ein 
aus  mehreren  Schreibtafehi  bestehendes  Codicill,  Coutobuch  u.  dgl.  I^vy, 
Neubebr.  Lex.  IV,  66. 

2)  Die  Texte  von  Aboda  Zara  16    17»  und  Midrsseh  sn  Koheleth 
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von  Sepphoris  in  einem  Gespräch  nui  dem  Habhi  Elieser,  wie  dieser 
dem  R.  Akiba  später  eingestand'-ii  hat,  unter  anderem  sagte:  „80 
hat  micli  {gelehrt  Jesus  x<m  Nazareth:  Vom  Huren  lohn  liut  sie  es 
gesammtjit  und  zum  Hurenlohn  soii  es  wieder  werden  (Micha  1.  7); 
Yom  Ort  des  Unraths  ist  es  gekommen,  zum  Ort  des  Unraths  soll  es 
gehen."  Die  form  des  Citats  scheint  auszudrücken,  d&fi  Jakob  dies 
aas  dem  eigenen  Monde  Jesu  gehOrt  habe.  Wenn  dem  kein  abso- 
lutes Hmdernis  von  Seiten  der  Chronologie  im  Wege  steht*,  so  ist 
es  dooh  ancb  nictat  vahrsehdnlioh.  Aber  daraos  folgt  noch  lange 
nicht,  daß  er  dies  ans  einem  Ev.  geschöpft  habe,  nnd  daß  dies  das 
Hfi  war.  Um  die  Zeit  von  70 — 110,  innerhall»  deren,  wir  wissen 
nicht  genauer,  wann,  das  Oesprftch  stattgeftinden  hat,  werden  in  Palä- 
stina doch  gewiß  mindestens  ebensoviele  ungeschriebene  Herrenworte 
umgelaufen  si'in.  als  um  70 — 150  in  Smyma  und  Hierapulis. 

Anders  verliält  es  sich  mit  einer  talnuidischen  Anekdote,  worin 
ausdrücklich  von  einem  Ev.  die  K«de  ist'.    Imma  (Kmma)  Salome, 

1,  8  bei  Dslnsan  8.  IS,  U  cf.  Derenbomg  p.  857  1  860  a.  2;  p.  3(>4,  spe- 
deU  Uber  das  Oespräch  mit  Elieser  Loible  S.  58^2. 

1)  Mag  Mer  gemeint  sein  der  Elieser  bea  Hyikanos,  der  Schwager 
Oamaliels  II.,  weleher  von  diesem  excommmuoirt,  nach  deeseii  Tod  (um 

110)  in  Cäsarea  gestorben  sein  soll  (Derenboorg  p.  309.  819.  :l*2'3— 1^25. 
:i57  ff.  8Gr.  fr.,  Sihürer  IT.  nOH  f.),  oder  Elieser  bfn  Jakob,  welcher  uoch 
i'OTiritanttT  wie  jener  von  .labne.  dem  S'itze  CJamaliels  sich  fernhielt  und 
besoutlers  in  Galiläa  Schüler  i^eliabt  zu  haben  scheüit  iDerenbonr^r  p.  ''574  f., 
Schürer  II,  304)  —  dcun  an  einen  dritten  noch  jüngeren  Elieser  i  Deren- 
bourg  p.  375  A.  2;  8chürer  II,  304  A.  191)  wird  nicht  zu  denken  sein  — 
in  jenen  beiden  FftUea  liaben  wir  es  mit  Kftanern  sn  thon,  welche  den 
Tempel  noch  gesehen  hatten  nnd  am  100—110  Qidse  warai.  Nnn  wisaoi 
wir  aber  nicfat,  wann  EUeser  das  Oesprich  mit  Jakob  gehabt  hat,  worin 
er  die  verborgene  Ursache  davon  erkennt,  daß  Um  Gott  später  einmal  vor 
dem  Tribunal  eines  heidnischen  Statthalters  als  angeblichen  Christen  in 
einp  ]iiinliche  La^r»-  hat  ?eratben  lassen.  Es  kann  ein  Fehltritt  riel 
früherer  Zeit  sein,  ilessen  er  .•'ich  erinnert.  Das  Gespräch  kiiuui«  sich  um 
a.  oder  IM»  zuLretrairen  haben.  I)anu  aber  brauchte  seine  Bemfung  auf 
daä,  w;ui  JtäUä  selbst  ibn  gelehrt,  habe,  nicht  aui  Frablerei  seinerseits 
oder  auf  un^:enaner  Darstellung  der  jüdischen  Berichteretatter  zu  beruhen. 

2)  Einzige  Quelle  ist  bab.  Schabbakh  116».  Einen  guten  Toxi  mit 
Vsriaiiten  gibt  Dalmann  S.  14*,  einen  anderen,  wie  er  aelbst  sagt,  eUek«* 
tischen  Ad.  Nenbaner  in  den  Stndia  bibl.  (^oniensia  (1886)  8,  57  f.  Von 
den  Erörterungen  Uber  die  Stelle  nenne  ich  Delitzsch,  Nene  Untersuch.  S.  22 
und  Zeitschrift  für  luth.  Theol.  1856  S.  77;  Güdemann,  Religionsgeach. 
Studien  (Leip/ipr  lH7«i)  S.  67 — f»7  ..Di»-  Logia  des  Matthäus  als  Gegen- 
st^ind  einer  taliinulischen  Satyre" ;  Lail)h' S.  62  ff.  Den  richtigen  Gesichts- 
punkt bezeichnet  der  Talmud  »elb&t  mit  den  Worten;  „Sie  (Imma  und 
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di#  Sehwester  Oanuüiels  II.  und  Qattin  des  EUeser  ben  Hyilaiios 

hatte  in  ihrer  Nachbarschaft  «nen  Philosophos*  wohnen,  welcher  in 
dem  Ulli  htaiul.  keine  Geschenke  zu  nehmen,  U.  Ii.  ein  nni);irt»Mi8cher 
Kichtt^r  zu  st  'ni.  Diesen  atif  die  Prohe  zu  stellen  und  ilini  seinen 
Tnerf^ndmant*'!  Iifrnnt''i7,ur»^ili4;n,  tin^nrt  Imma  im  Bunde  mit  ihrem 
Bruder  einen  Erbstrtit  mit  diesem  und  legt  ihn  dem  Nachbarn  als 
Schiedsrichter  zur  EntBcheidong  vor.  Die  Geschwister  erschein «  ii  vor 
dem  Richter,  nnd  Innui,  welche  demselben  vorher  einen  goldenen 
Leachter  geschickt  oder  Teisprochen  hat,  Ibrdert  den  ihr  vom  Bmder 
Torentbftltenen  VermOgensanfheil.  Durch  das  Qeaehenk  bestochen  ent- 
flchetdet  der  Riditer:  „Theilet".  Als  GamaBel  sich  dagegen  anf  das 
Oesetz  benift,  wo  eui  Sohn  ist,  solle  dio  Tochter  nicht  erben,  eikUrt 
der  Richter:  ««Von  dem  Tage  an,  da  ihr  ans  eurem  Lande  Tertrieben 
wurdet,  ward  das  Oiteetz  lfOBe*s  an^hoben  nnd  ward  (statt  dessen) 
das  Evangelium*  trfirtben;  und  in  diesem  steht  geschrieben:  Sohn 
und  Tochter  soll»  ii  /.usamm*'ii  erben."  Dor  troldene  Leuchter  hat  also 
seinen  Dienst  getlian.  Aber  am  and^rt-n  Tap^o  scliickt  (ümialiel  dem 
liichter  einen  libyschen  Esel"',  und  dtr  Ki(lit»*r  ist  sofort  bereit,  sein 
erstes  Vrtheil  umzustoßen.  Er  erklärt-.  „Ich  bin  bis  zum  Ende  des 
EvangeUoms^  geltommen,  und  da  ist  geschrieben:  Ich,  Evangelium ^ 


(ianialicl)  \\oiltt'n  sirh  iiiier  ihn  lustig  machen".  'l'ri)tzdem  halK»ii  Hilgen- 
feld  p.  15.  21  und  Nichoiauu  p.  14<>  ff.  diese  Sätze  zwar  nicht  imt  völliger 
Bestimmtheit,  aber  doch  allen  Ernstes  dem  HE  nnd  OQdemann  den  hebr&ischen 
liOgia  des  Kt  sngewieBen. 

1)  Aus  der  TStderbten  LA  des  cod.  Monacensb  lop  MSoaVs  wollte 
Lowe  (wie  idk  bei  Neshauer  p.  58  A.  4  seihe)  Mpoeii  {ixiomtioe)  machen. 

2)  So  nach  der  doch  sioheilieh  nrsprllni^ichea  LA.  jfh»  jip  oben 
673  A.  3.  Gttdemann  S.  71  bcvorzngt  die  Variante  '.-i'^nK  i«fi*niM  „ein  anderes 
Gesetz,  eiup  Andere  T  hre".  Der  dadurch  anagedrückto  Gedanke  liegt 
ohnedies  iiu  Zusammeohang, 

(TÜdenann  S.  84  m  i>  ht  aus  dem  lybischen  Esel  (mon)  einen 
goldenen  oder  mit  Gold  gefidlten  Scheffel  (ttam)  und  findet  in  dem 
Sdilnfiwsrt  ies  OaBmiid  sowie  in  den  vmangehenden  seiner  Schwester 
eine  Aaspielnag  anf  Mt  5,  15  t 

4)  Aneh  hier  ist  der  msprüngliehe  Test,  das  SdilmpArert  fA»  t9, 
in  anderen  Texten  dnroh  Mnen  hsnnlosen  Ausdruck,  diesmal  dnrA  mse 
ORetzt.  Die  Übersetzung  von  Wünsche,  der  babyl.  Talmud  in  seinen  hag- 
gadischen  Besrandtbeilen  I.  lf>l :  ^Ich  sah  den  Schloß  des  fiatses  (eig. 
Bnehes)",  verbirgt  ihre  Krilnihnit  ni(  ht 

■'>:  In  den  gewöhnlichen  iext'n  i-t  dpr  hirr  zum  tlritten  Mal  vor- 
kommende Schimpfname  des  Ev.,  welcher  uppositious weise  dem  „ich  '  bei- 
gefilgt  ist  (cf.  Laible  $.  65,  Delitzsch  S.  22  Anm.),  einfach  gestrichen. 
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bin  nicht  gekommen  wcgzutlimi  vom  (itstt/.  Mose's,  sondern^  hinzu- 
zufÜLTi'u  zum  Gesetz  Mose'»  bin  ich  fffkommen.  Und  darin  steht, 
j^^escliru-iu'ii :  wo  »•in  Sohn  ist,  soll  die  Tochter  nicht  erben.'*  Imma 
spricht  zu  dein  Kichter:  „Es  leuchte  dein  Licht  wie  der  Leuchter." 
fiabban  Gamaliel  aber  schließt  mit  dem  guten  Witz:  »,£8  ist  gekommen 
der  Esel  und  hat  den  Lenchter  umgestoßen." 

Wer  diese  lastig»  Geecbiclite  ersonnen  bat,  hatte  jedenfalls  ettras 
von  dem  berühmten  Spmeh  tft  6,  17  gebiert  und  iwar  sngleidi  mit 
der  gnindiyflchen  altkatfaolischen  Deotong  von  xhie^&oai,  wonach 
Jesns  es  für  seinen  Berof  erUftrt  habe,  das  mosaische  Qeseks  durch 
nene  Gebote  zn  TervoUstindigen  und  zn  überbieten'.    Schon  deshalb 

1)  So  nach  der  LA  k^-h,  wogegen  Güdemann  S.  72  f.  mit  anderen, 
besonders  jüdischen  Gelehrten  die  LA  h'-i  bevorzug^.  So  ergäbe  sich  <lnr 
Gedanke:  „ich  bin  nicht  gekommen,  von  dem  Gesetz  Musfs  etwas  weg- 
zunehmen oder  (Icraselben  etwas  hinzuzufügen".  Aber  eii»ienB  wäre  dieser 
Gedanke  sonderbar  breitspnrig  auagedrückt.  Zweitens  iat  der  Gedanke  au 
llt.5, 17  doch  schwer  m  verkennen,  dann  aber  eine  so  TOUigeVerkehmng 
des  Gedankens  im  Tslmnd  oder  bei  Ht  reeht  vnwahrschemlidi.  Drittens 
aber  hat  Jesns  nach  dem  im  Talmnd  dtirten  Ev.  wlrUieh  dem  Gesets 
etwas  hinsngelQgt,  so  gewiß  das  erste  CStat  des  Bichten  demselbeB  Kr. 
entnommen  sein  will,  wie  das  zweite.  Wie  ungeschickt  aber  wäre  es  auch 
als  Erfindung,  wenn  in  demselben  Ev.  ein  solcher  Zusatz  zom  Gesetz  und 
zugleich  der  Grundsatz  enthalten  gewesen  wäre,  solche  Zusätze  lägen 
nicht  im  Beruf  und  der  Absicht  Jesu.  Die  Sorge  von  GUdemann  S.  72  f., 
daB  (las  zweite  ChM  des  Richters  mit  der  LA  h^h  dessen  letzte  Entschei- 
dung nicht  entachuldige,  ist  überflüssig.  Denn  erstens  iiat  der  i:irtinder 
dieser  Anekdote  kein  IntSMSse  daran,  die  jnristisehe  BegrOndnng  des 
lündnrtheils  des  christlichem  Bichten  als  eins  sehr  triftige  dannsteUen. 
Zweitens  aber  liegt  in  dem  Sats  des  «weiten  (ätats,  daß  Jesns  nnr  solche 
BrglaEnngen  snm  Gesetz  hinsnftigen  kSnne,  welche  keine  Anfhebung  eines 
deutlich  vorliegenden  Gesetzes  Moses  seien.  Der  Biehter  widerruft  nicht 
das  erste  Citat,  als  ob  er  falsch  gelesen  hätte,  sondern  er  widerruft  die 
einseififif  nach  diesem  Gesetz  Christi  getroffene  erste  Entscheidung.  Der 
allgemeine  Grundsatz  des  zweiten  Citats  verbietet  die  Anwendung  des 
ersten  auf  den  vi»riieg'enden  Fall.  Daß  diese  Entscheidung  de«  Richt^ra, 
wodurch  er  dem  zweiteu  l  itat  gerecht  zu  weideu  sucht,  eine  Übertretung 
des  etstoi  <3tats  Ist,  liegt  fMIieh  auf  der  Hand  und  der  Brinder  der 
Anekdote  hat  daran  sicherlich  ssine  Inende  gehabt  Aber  er  hat  sieh 
doch  gdftfifeet,  dem  Ev.  einen  Orandsata  aasudichten,  wodurch  ein  anderer 
in  demselben  enthaltener  Ausspruch  grundsätzlich  ivmrthdit  wire.  Es 
sollte  nicht  sowohl  der  Selbstwiderspruch  des  £v.,  als  die  Wankelmflthig- 
keit  des  bestechlichen  Eichtera  gegeißelt  werden. 

2)  Altkatholiscli  ist  auch  die  Anffassnnjr  »Ifs  Ev.  als  des  neuen  Ge- 
setzes, welches  an  die  Stelle  des  mosaischen  getreten  sei  cf.  67ö  A.  2.  Ein 
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ist  nicht  daran  zn  denken,  dafi  anch  nnr  dieser  eine  Spruch  auf  das 
HE  sarackznf&hren  sei.  Daß  der  Sprach  erst  gtgen  Ende  des  Er. 
gestanden  haben  soll,  ist  eine  daidi  den  Znsamroenhang  der  Anek* 
dote  gebotene  Erflndnng.  Der  „Philosoph"  sucht  sein  erstes  falsches 
Urtheil  damit  zu  entschuldigen,  daß  er  seinen  Gesetzesoodex  noch 
nicht  bis  zu  Ende  gelesen  und  daher  den  Spruch,  anf  Gmnd  dessen 
er  nun  sein  zweites  entgegengesetztes  Urtheil  fallt,  einen  Tag  vorher 
noch  niclit  gekannt  habe.  Über  Nacht  hat  er  seine  Studien  in  dem 
tii'iien  Gebetz  der  Christen  vervollständigt  und  kann  nnn  mit  gutem 
Gewissen  sein  erstes  Urtheil  umstoßen.  In  der  That  hat  doch  nur 
Gamaliels  Esel  den  goldenen  LeachU^r  der  Imma  amgestoßeu.  Eine 
muthwillige  Ertindung  ist  femer  die  Übertracriiii!?  des  Schimpfnamens 
für  das  £v.  p^j  pjr  auf  Jeans  selbst  und  die  Einfügung  desselben 
in  das  kanonische  Wort  Jesu.  Dann  schwindet  aber  audi  jeder 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  das  Wort  „Sohn  und  Tochter  sollen 
zusammen  erben'*  in  irgend  einem  Ev.  gestanden  habe.  Es  ist  anch 
abgesehen  davon,  daß  das  erste  und  das  dritte  Citat  des  Philosophen 
sich  ebenso  sehr  widersprechen,  wie  seme  beiden  Bichtenpr&ehe,  gar 
nicht  denkbar,  daü  solche  Worte  Jesu  und  diese  Grundsfitze  von  der 
AuIliehuiiK  dos  mosaischen  Oesetz<'S  durch  das  Kv.  in  denjeiiigiii 
judeuchri.-stlichen  Kreisen  uiuiidlici»  tradirt  wurden,  welche  wir  als 
Inhaber  des  HE  keiinm:  denn  diese  hielten  das  iiiu>aiscii'' uesetz  für 
verbindlich.  Wer  heilit  uns  aln  r  auch  an  einen  Judenchristen  denken! 
Nur  als  Christ  ist  er  durch  seine  Urtheile  charakt<»risirt.  Der  Titel 
Philosoph  läßt  aber  eher  an  einen  Mann  wie  Justin  denken ;  vielleicht 
war  Ariston  Ton  Peihi  ein  ebensolcher.  Das  Jahne  (Jamnia),  das 
wir  uns  als  Schauplatz  der  Anekdote  werden  denken  sollen,  da  es 
sich  um  den  regelmüßigen  Wohnsitz  Gamaliels  zn  handeln  .scheuit, 
war  keine  rein  jüdische  Stadt  (cf.  Schnrer,  Gesch.  Ii,  69  f ).  W&re 
der  Titel  Episkopos  der  ursprangliche,  was  dämm  nicht  unwahr- 
scheinlich ist.  weil  die  Anekdote  dann  an  der  Jurisdiction  der  Bi- 
schöfe einen  Anhalt  hätte,  so  würden  wir  auch  dann  nicht  an  di«> 

roerkwürdii^e.s  Beispiel  davon,  wie  .selbst  in  jildiscbe  Kreise,  die  vnn  Hans 
aus  dncfriren  cesrhiitzt  zn  «ein  seheinen.  hpi<l--n(^bristliehe  und  karholisrhe 
Misversländnisse  eiiidrHUinta,  zeii^t  die  MiMieuinu?  von  Mt.  16.  lU  von 
S*>iteu  des  Patriarchen  Hillel  bii  Epiph.  haer.  HO,  G,  während  noch  ein 
Ephraim,  Expos,  ev.  coucord.  p.  82  Keimtnis  der  ursprünglichen  Bedeutung 
dM  IiQaens  and  Bindens  zeigt.  —  Man  wird  durch  die  Anekdote  wohl  noch 
an  einige  Stellen  erinnert,  wie  Mt  22,  16;  Lc  12,  IS  f.,  aber  Kenntni« 
derselben  beim  Erzähler  Toranszueetzen.  liegt  kein  Anlaß  vor. 
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Naxaräer  tn  denken  haben;  denn  wir  ItOren  nichts  von  einer  bischöf- 
lichen Verfassung  dieser  Gemeinden.  Liegt  überhanpt  irgend  etwas 
Thatsächliches  zu  Grunde,  so  werden  wir  weder  ;ni  dem  Ort  noch  an 
der  Zeit,  wohin  sie  dt-r  Talmnd  gestellt  hat,  festzulialtpu  liabt-n.  Die 
Vt  rmnngTiTig'  dtr  Zeiten  in  aolchen  talmudisclien  Geschichten  ist  bekannt. 
Die  Berufung  auf  die  Verbannung  der  Juden  aus  ihrem  Lande  paüt 
schlecht  nach  Jahne  und  in  die  Zeit  um  80 — 110,  eher  schon  in 
die  Zeit  nach  den  Maßregeln  Hadrians,  wodurch  den  Juden  das  Ver- 
weilen in  und  bei  Jerusalem  verwehrt  war^,  am  besten  aber  an 
einen  Ort  außerhalb  Palästinas.  Die  guten  und  bOsen  Urtheile  über 
irgend  einen  cfaiistüchen  Siebter  oder  Bischof  in  Mesopotamien  sind 
yielleicht  der  einzige  geschichtliche  Kern  dieser  Anekdote  des  baby- 
lonischen Talmuds.  Die  jfidiscbe  Literatur  enthalt,  sofern  die  in  der- 
selben Bewanderten  uns  Andere  darfiber  berichtet  haben,  auch  sonst 
nichts,  was  unsere  Kenntnis  des  HE  erweitert»». 

Es  ist  ferner,  wie  die  Untersuchung  im  folgenden  Abschnitt 
zeigen  wird,  gänzlich  zu  v<>n:irht*»n  auf  oine  Benutzung  des  Kv.  der 
soirenannten  Ebjoniten  dh  einer  Kecension  oder  Fortbildung'  d»'s  HE. 
Außerdem  sind  noch  einzelne  Sprüche  ohne  ausreichende  Gründe  oder 
auch  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  dem  HE  zugeschrieben  worden  ^ 

ö.  Zu  den  Zeugnissen  des  Altertums,  welche  für  eine 
BeconstruGtion  des  H£  roaJIgebend  sind,  gehören  auch  die  Urt heile 
derer,  welche  das  Buch  mehr  oder  weniger  genau  kennen  gelernt 
haben,  Aber  das  Yerhftltnis  des  HE  zu  anderen  Ett.  Ton  Hege- 
sippus,  Clemens  AI.,  Origenes  und  Eusebius  bOren  wir  nichts,  was 
sich  direkt  hierauf  bezieht.  Wenn  aber  Origenes  und  Eusebius  das 
HE  wie  ein  Antilegomenon  behandeln,  es  von  allen  andern  nicht- 
kanonischen  Ew.  unterscheiden  und  trotz  ihrer  grundsätzlichen  Be- 

1^  Cf.  Ariston  von  Pella  bei  Ens.  h.  e.  IV,  6:  Just.  apol.  1.  47:  dial. 
16.  40.  92:  bi  sonders  aber  Pseudotert.  c.  Judaeos  c.  13  cf.  Forsch.  1\ ,  oi8  f. 
Auch  uoch  zur  Ztiit  deti  Eut>ebiuä  wurde  daran  festgehalten  Theophau.  syr. 
lY,  30  fibersetst  von  Lee  p.  252,  griech.  bei  Hai,  Nova  bibL  IV,  1,  131. 

2)  So  von  Fabricius,  Cod.  apoer.  N.  Ti  II*,  961  ein  Spruch  ans  Clemens 
Strom.  V,  68,  welcher  hSehst  wahncheinlicb  dem  Ebgoniteney.  angehffrt  s. 
Beil.  IX,  4  am  Ende.  So  von  Hilgenfcld  p.  16,  86  das  bertthinte  r^wih 
TOfuifCtrat  Aöxtftoi,  während  in  keiner  der  bisher  bekannten  AnfUhrangen 
(cf.  Resch  S.  116  —  127)  ein  Hinweia  auf  ein  bestimmtes  Ev. .  fre^^chweisre 
denn  auf  das  HK  rntlinh'^n  i'^r.  Über  ein  luideres.  vielfach  doni  HK  zu- 
gewiesenes Apokryphou  bei  igu.  Smyrn.  3  s.  lid.  1,  920  f.  und  unttu  Heil. 
X.  4.  Am  weitesten  ist  Nicholson  (p.  1 W— 162  „Probable  or  possible  frag- 
ments"  !  in  dieser  Bichtung  vorgeschritten. 
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acbrSnknog  d«e  kiiehUchen  KaoonB  auf  die  4  Eyv.  ohne  Ansdraek 
einefl  abschftUigeii  UiibellB  dtiron  (oben  8.  644  ff.)»  bo  rnnfi  man  an- 
nehmen«  daß  sie  ee  lueh  Qeist  und  Inhalt  für  eine  den  IdrehliehMi 
Ett*  oder  wahnchcinlieher  einem  dendljen  sehr  nahe  verwandte  Schrift 
hielten.  Dafi  sie  nur  nidiHtanonieche  Stficke  darans  anführen,  ist  be- 
greiflich i^enng  und  epricht  nicht  dagegen,  daß  sie  die  große  Masse 
dfs  Buchs  als  identisch  mit  einem  der  kanonischen  Ew.  erkaiiiitou. 
Letzteres  ist  die  Yorau->t  tzang  ihrer  relativ  milden  Benrtheilung;  die 
nichtkaii  iiiM  lien  l^lemt'iit«  dagegen,  wt-lche  iLiieii  auliieleu,  iiielten 
sie  ab,  das  H£  mit  einem  der  kanonischen  Ew.  zu  identificiren,  d.  h. 
es  für  das  Original  oder  eine  Übersetzung  eines  solchen  zu  halten. 
Wo  sie  von  der  hebräischen  Abfassung  des  Mt.  reden*,  erwähnen 
sie  in  aufTäUig<»m  Unterschied  von  Hieronymoa  (t.  ili.  3)  das  U£ 
nicht  einmal;  mid  ans  der  Erzihlvng  Yon  dw  Beise  des  Fanttama 
ergibt  aidi'»  dafi  Eosehins  Aberaengt  war,  der  hebrfiiaebe  Mt^,  welchen 
Brnttaras  noch  gesehen  haben  sollte,  ezisthre  zu  seiner  Zsit  nicht 
mehr.  Er  nntencbied  also  scharf  swisehen  dsin  noch  «zistiraiden 
HB  nnd  dem  nicht  mehr  ezistirenden  hebrBiscben  Hl  So  irorsicfatig 
artheilten  die  Kenner  des  HE;  unvorsichtiger  Epiphanias,  der  es  nie 
gesehen  hatte.  Da  er  mit  der  g.iiizen  alten  Kirche  überzeugt  war, 
daß  Mt.  sein  Ev.  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  habe,  so  nahm 
er  von  jedem  in  derselben  Sprache  vorhandenen  Ev.,  sofern  es  nach 
den  ilim  zo  Uhren  gekommenen  Nachrichten  mit  Mt.  wesentlich 
identisch  za  sein  schien,  unbesehends  an,  daß  es  der  hebr.  ürmatthftos 
seL  So  von  jenem  hebr.  Ev.,  welcbee  der  Proselyt  Joseph  neben 
einer  hebr.  Übeisetanng  des  Johannes  und  der  Apostelgeschichte  in 
Tiberias  gefimden  hatte*.   So  auch  vom  HE,  obwohl  er  sich  z.  B. 


1)  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  4;  gemeint  int  dasselbe  anch  tum. 
I,  6;  VI,  17  in  lo.  Dehmte  IT,  6.  192;  Ensebins  selbst  h.  e.  m,  24,  6; 
quaeet  ad  Msrinam  hei  Kai,  Nova  UU.  IV,  1,  2$7.  Nw  einmal  in  der 
Üieophsnie  (oben  8.  646  A.)  sieht  Ensebias  das  HS  snr  ErUlnmg  eines 
psnUelen  Textes  des  Ht.  heran,  aber  doch  nur  so,  wie  man  jedes  andere 
Et.,  welches  eine  parallele  Perikope  enthält,  hfttte  heransiehen  können. 

2)  S.  oben  S.  666  A.  1.  Eusebius  ist  vorsichtig  genng,  sich  selbst 
nicht  einmal  dafür  zu  verbürgen,  daß  zur  Zei^  df>s  Pantiiuns  dpr  hebr  Mt. 
bgendwo  noch  existirt  habe.  Aber  vollkormnen  klar  ergibt  sich  aus  den 
Worten  ek  löv  6ijkovfifvoy  j^eovov,  was  oben  im  Text  behauptet  ist. 

3)  Cf.  oben  S.  673  A.  1.  Es  heißt  haer.  30,  6  nach  der  zweiten  Erwäh- 
nnng  der  UhrigenBneber  (cf.  §  S)  niiv  dVla  xoi  lo  «oia  Jfovtow  t&offihm 
ifiettfk^^ioit&.  So  nach  cod.  Vea.,eLom.  tiojryÜMu^  nnd  geben  ^nrnftr  statt 
^o«  A».  —  Die  bloBe  Thatsache,  daB  die  Sbjoniten  ihr  griechisches  E?.  xara 
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unwissend  darüber  bekennen  mußte,  ob  dieses  Ev.  eine  Genealupie 
enthalte.  Es  wird  wohl  auf  der  ihm  zugekommenen  mündlichen  Tra- 
dition beruln'ii,  wenn  er  sagt:  die  Nazaraer  haben  das  Ev.  nach  Mt. 
in  sehr  voUjstündiger  Gestalt  auf  hebräisch  ^  Er  wird  g-t-hort  liabt-n, 
daB  das  HE  einige  Überschüsse  über  den  Text  des  kanonisclien  31t. 
enthalte.  Aber  weder  diese  Kunde,  noch  seine  Unwissenheit  über  das 
An&ngskapitel  des  HE  hält  ihn  ab,  sofort  himuinfögen:  „bei  ihnen 
nfimlicli  ist  dieses  (E?.  des  Mt.).  so  wie  es  Ton  Anfimg  an  geschrieben 
.vnrde,  in  hebi£ischer  Schrift  noch  jetzt  voriianden/'  Trots  aller  ihm 
theils  bewußten,  theils  als  mOglich  TorgesteUten  sacbUcbeo  Verschieden- 
beiten  zwischen  dem  griech.  Mt.  ynd  d^m  HB  erklArt  or  diesss  Ar 
das  Original  Ton  jenem.  An  die  Conseqnenzen,  die  sich  für  einen 
schärfer  Nachdenkenden  daraus  ergeben  würden,  dachte  der  harmlose 
Mann  nicht.  Er  behandelt  nichts  desto  weniger  den  kirchlichen  Mt. 
stets  alä  inspirirtcs  (iottcswort.  Abrr  oben  dioso  mit  ünknnntnis  des 
HE  gepaarte  unklare  Vürst^iluii^-  war  liamals  zieiniicii  weit  verbit  itet 
und  Yon  da  aus  will  das  schwankende  Urtheil  des  Hieronymus  ver- 
standen sein.  Wenn  dieser  einmal  sagt,  das  HE  werde  a  ple}'isque 
das  Original  des  Mt.  genannt,  so  ist  damit  freilich  nicht  behauptet, 
daA  die  M^oritftt  in  der  Kirche  seiner  Zeit  so  urtheile,  sondern  nur, 
daft  das  eine  Ansicht  mancher  Leute  sm,  welche  er  sich  nicht  un- 


'Eßßahve  oder  auch  ißoiä^  nmntmi^  (g.  unten  BeiL  IX,  4),  nnd  daß  es 

andererseits  auch  xaxa  MaxOalov  gNuumt  wurde,  gab  ihm  Anlaß  an  die 
hebr.  Abfassung  des  Mt.  zu  erinnern  haer.  80,  8.  Br  thnt  es  freilieh  auch 

ohne  jeden  Anlaß  haer.  51,  5. 

1)  Oben  S.  655  A.  1.  Das  rtXtjotoTaToy  mag  wohl  in  einem  Gegen- 
satz zu  dem  stehen,  was  haer.  2k,  von  dem  nnvollstanditiren  Mt.  der 
Kerinthianer  gesiay:t  war.  niid  h;ifr  'M).  1:V  M  nher  den  verstiimnif  1t»ni  >ft. 
der  Ebjuuiteu  gesagt  werden  .smlie,  kann  aber  doch  nicht  daran»  erklärt 
werden.  Denn  gerade  in  Bezug  auf  ein  in  dieser  Hinsicht  wichtiges  Stück, 
die  Genealogie,  bekennt  Epiphanins  nicht  zu  wissen,  ob  die  Nazaräer  sie 
hatten;  nnd  was  eigentlidi  die  Eerinthisaer  vom  Mt  nicht  aiwffkawitmi, 
sagt  er  meht  Überdies  bedeutet  der  SuperlatiT  mehr  als  MVoUstlndig, 
un^rotstOmmelt**. 

2)  Naeh  Wrigfat,  catal.  of  syr.  mss.  p.  1016  findet  sich  in  Addit. 
17215  (4  Peigameatblitter  saee.  VII  oder  Vm)  das  Slragmeat  einer  theolo- 
gischen Abhandlung,  worin  Marcion,  Bardesaa  und  lUai  geuannt  werden. 
Da  finden  sich  auch  die  Worte  M'-ij?  -r*»  mm  %n  •rm  nmttflio  d.  h.  „die 
Schrift  A('9  Matthäus,  welche  bei  den  Hebräern  ist."  Gemeint  ist  .sicher- 
lich das  icf  den  Anpdmck  der  yyri.-ichen  Theophanie  oben  S.  646  A.) 
ond  dieses  wird  uubedeukücU  dem  Mt.  zugeschrieben. 
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bedingt  aneignen  mag'.    Aber  eben  diese  Aneicbt  hat  er  sowohl 

Tor  Anfertigung  der  doppelten  Übersetsung  (Nr.  I),  als  nach  derselben 

(Nr.  IV,  2;  V,  1),  im  ganzen  dreimal  formell  za  der  seinigen  ge- 
macht*.   Nur  an  der  dritten  Stelle  unterscheidet  er  zwischen  dem. 


1)  S.  oben  S.  658  Nr.  V,  E«  ist  dies  eiue  der  vielen  Stellen  (cf. 
Bd.  I,  270  A.  l),  au  welcher  Uieronymuä  nach  eiuein,  wie  jedes  bessere 
Lexikon  lehrt,  ganz  gewöhnlich«»  Sprachgebrauch  pUriqt4e  im  Sinne  von 
„manche,  nicbt  gans  wenige'*  gelnrancht.  Da  Hamacfc  (das  NT  nm  200 
S.  78)  den  Beweis  dalQr  Termlßt,  so  fahre  ich  an,  was  mir  gerade  sor 
Hand  ist  :  v.  III.  1.  4;  ep.  129,  3  ad  Dardannm  cf.  Snlpic.  Sev.  ehron.  II, 
31,  1;  Priscill.  p,  56,  8  (pleraque). 

2)  Es  erscheint  kaum  nüthig',  die  merkwürdige  Meinung  von  Meyer, 
Matthäus,  5.  Anfl  .  8.  7.  Ifi  ff.  cf.  auch  Ebrard  8,  Ö82  und  neuerdinj,^s  Gla 
S.  H:?  ff.  Tiofli  ciiiiiial  umstiindlich  zu  widerlegen,  daß  Hier,  sowohl  in  der 
IJibliuilick  zu  l  a.Harea  ah  bei  den  Nazaräem  von  Aleppo  je  ein  Exemplar 
nicht  nur  des  HE.,  :$onderu  auch  des  von  diesem  zu  unterscheidenden 
hebr.  Mt.  gefunden  liabe.  Von  den  beiden  Stellen,  wo  Hier,  die  beiden 
Fondorte  eines  hebr.  Ev.  neben  einander  nennt,  sollte  sich  die  eine  (Nr. 
IV,  2)  anf  den  hebr.  Ht.,  die  andere  (Nr.  IX)  anf  das  HE  besi^en.  Jenen 
sollte  er  ans  dem  E.\emplar  der  Nazaräer  nur  a1i<ri>8chrieben,  dieses  Uber* 
setzt  haben.  Wem  es  bei  Anblick  dieser  l>eideu  in  Cäsarea  wie  in  Aleppo 
nebßn  einander  erschfinendeii  Doppel ijäntr<'V  ni'ht  nnheiralich  zn  Mtithe 
wird,  der  erkläre  uns  doch,  wie  Hi'^T  dnnn  y-anz  el>enso  wie  Eusebius  in 
der  griech.  Theuphanie  oben  8.  ü4t)  A.  ohne  weiteres  von  dem  HE  als 
dem  hebräischeu  oder  uiit  hebräischen  liuchsUtben  jL^eschriebeiieu  Ev.  reden 
kuunte  (Nr.  IL  VI).  Eusebius  und  Hier,  kennen  nur  ein  einsiges  £v.,  das 
in  dieser  Sprache  geschrieben  war.  Bitten  femor  die  Nassrfter  neben  dem 

anch  noch  den  hebr.  Mt  beseflsen,  warum  sprechen  Eusebins,  Epipha- 
ttios  nnd  Hier,  immer  nnr  von  einem  BvangtUumr  quo  utuntur  Ktuaratif 
Wie  konnte  Hier,  dnrch  diese  oder  ähnliche  Worte  ohne  jede  unterschei- 
dende Benennung  meinen  dat;  HE  ausreichend  bezeichnet  zu  haben  iV,  H.  4; 
VII.  l)y  l'nd  wie  konnte  er  die  Meinung  der  /ilerif/np.  daß  das  HE  das 
yfttffhnei  anthevfintnt  «ei,  wie  ein  T'nwissender  referiren  Nr.  V,  H:  TXt. 
ohne  mit  zwei  Wuiten  zu  sageu,  daß  das  aul  einer  \'orw  eehselnnjr  zwti»  r 
Bücher  beruhe,  welche  sowohl  in  Cäsarea  als  in  Beruea  friedlich  und 
schiedUeh  neben  einander  U^n?  Wie  will  man  es  femer  erUtren,  daß 
Hier,  so  oft  und  besonders  im  Commentar  an  Mt  snr  ErhlSmng  des  ha- 
nonischen  Textes  das  HE  heransieht,  nnd  abgesehen  von  cw«  Tiel  nm> 
stiittenen  FiUen  (Nr.  I  und  V,  1)  nicht  des  hebrttische  Original  des  Mt., 
wenn  er  dieses  besaß?  Und  wie  kunnte  er  sich  zu  Mt.  28,  1  (Epist. 
120,  4  ad  Hedibiam.  Vall.  I,  82«)  mit  einer  bloßen  Vermuthung  darüber 
begnügen,  was  Mt.  in  meiner  hebräischen  Urschrift  ireschrieben  balie? 
Überdies  rnit  einer  Vermuthung,  die  er  nur  dem  Eusebius  nm  hs«  hreibt 
(Miü.  Nova  bibl.  IV,  1,  257)?  Daß  es  zur  Zeit  des  Eusebiu«»,  also  erst 
recht  zur  Zeit  des  Origenes  in  Cäsarea  keinen  hebr.  Mt.,  kein  vom  HE 
venddedenes  hebr.  Ev.  gab,  ergab  sieh  mit  völliger  Sicherheit  ans  dem 
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was  dw  Evangelist  seihst,  der,  wie  ihm  tVststtht,  hebräisch  schrei- 
bende Mt.  tfeschrieben  hat,  und  dem.  was  Hier,  in  dem  hebr.  Orii^iiial 
d.  h.  im  U£  gelesen  hat.    Er  unterscheidet  dies  beides  insofern,  als 

Kerirht  fies  Eiisebias  über  die  Reise  des  Pantänus  (üben  S.  HSn).  Wenn 
aber  Hier.  v.  ill.  behttTipfft ,  daß  Pantünus  jenes  hebr.  Ev.  aus  Indien 
mit  naeh  Alexandrien  i^«  ii  nniuen  habe,  so  i.st  das.  wie  Alleä,  was  er  dort 
itber  Eusebius  biuauj»  zu  wi^^^eu  sich  den  Anschein  gibt,  nachweislich 
«chwindelhafte  Zuthat  cf.  Forsch.  III,  164.  170.  —  Die  VermutUung  Cred- 
nen  (Bdtr.  I,  394 j,  daB  ill.  3  die  oben  nnter  Xr.IV,2  mital^nickteii 
Worte  porro-facuUa»  fuit  eine  Ton  Hl«,  selbst,  kon  nachdem  or  das  HE 
erhalten,  aber  noch  ehe  er  es  übersetst  hatte,  an  den  Band  gesohriebene 
Glosse  seien,  ist  an  sich  Ton  äußerster  Kühnheit,  steht  aber  auch  in  Wider- 
epraoh  mit  den  schon  vorher  (Nr.  III)  nnd  in  der  gleichen  Schrift  (Nr.  IV, 
1.  3)  abjo^elegten  Zontrnissen  des  Hier,  über  seine  Tberset^nnar  des  HE. 
Er  war  völlig"  infi  rinirt,  als  er  «leti  Artikel  v.  ill.  II  sclirieb.  Noch  unhalt- 
barer ist  die  Meinun«^  von  Hiui  lniann  S  6.'),  daß  Hier,  in  v.  ill.  3 
sein  unknndij^s  Publicum  lu.vstificirt  habe,  indem  er  trotz  besseren  Wissens 
hier  vom  hebr.  Original  des  Mt.  spreche,  das  er  in  Cäsarea  nnd  Aleppo 
gesehen  habe  nnd  in  Abschiifl  besitae,  wlhiend  dies  doch  nnr  das  iU.  2 
genannte  HE  war,  welches  die  Leser  aber  nicht  mit  dem  hebr.  H  t  identi* 
üdren  sollten.  Es  ist  erstens  eine  starke  Übertieibnng,  daß  ffier.  das 
Buch  in  c.  3  von  dem  in  c.  2  absichtlich  zu  unterscheiden  suche'* 
<S.  d8),  oder  gar,  wie  Weifi  meint  (Matthäus  1876.  H  cf.  auch  Hand- 
mann S.  55),  „aufs  deutlichste  unterst  beide Hier,  hat  das  eine  Bnch  mit 
dem  anderen  eben  nur  nicht  identifii'irt  Er  hat  sie  aber  auch  nicht  neben 
einander  gestellt,  sondern  nachdem  er  das  tra<^liche  Büch  in  c.  2  ab  Tra- 
ditionsquelle  benutzt  und  Ijei  dieser  rrele^crenheit  es  nur  als  dasjenig^e  be- 
seiduiet  hat,  welches  man  secundum  Uebraeos  nenne,  ohne  sich  für  die 
Angemessenheit  dieses  ttbiichen  Titeis  m  ▼erbOigen,  handelt  er  e.  8  ad 
Tocem  Matehins  als  gelehrter  Urknndenforselier  von  demselben  Bnch  aus* 
drücklich.  Femer  hatte  er  schon  10  Jahre  flrtther  (s.  oben  S.  050  Nr.  I) 
ebenso  zuversichtlich  vom  hebr.  Mt.  gespioeben,  wie  v.  ill.  3.  und  er  thnt 
68  im  .1.  3U8  wieder  Nr.  V,  1»,  ohne  zu  sagen,  daß  er  das  HE  meine, 
aber  auch  ohne  den  helir.  .Mt.  vom  HE  z«  unterscheiden.  Er  zei£>t  dort 
wohl  eine  «gewisse  I  nsicherheit  Uber  die  Identität  des  Urmatthäns  mit  dem 
fraglichen  Ihu  h  (s.  hier  ol)en  imTe.vt  i .  aber  er  nennt  dieses  doch  formell  ebeuüo 
bestimmt  ipsum  litbrakum.  —  Mau  müßte  den  genannten  3  Stellen  noch 
eine  vieite  ans  dem  Oommentar  an  Jesaja  11.  1  (ValLlV,  156)  hinzufügen, 
wenn  Handmann  S.  64  mit  Becht  ein  dortiges  in  eodem  Matthaei  ewmgdio 
zwar  anf  dmi  kanonischen  Mt.  besogen,  aber  d^moch  in  dem  eodem  eine 
Identüication  desselben  mit  dem  vorher  nnd  glefdi  nachher  wieder  dtirten 
HE  gefanden  hätte.  Hier,  hätte  also  in  einem  Federzug  dieses  Et.  zwei» 
mal  deutlich  als  ein  besonderes  Ev.  der  nazaräischen  Sekte  und  als  iden- 
tisch mit  dem  kirchlichen  Mt.  bezeichnet.  Man  braucht  kein  Verehror  des 
Hier,  zu  sein,  um  das  unmöglich  zu  finden.  Dieses  in  eodnn  }f(.  er.  I»e- 
zieht  sich  aut  das  kurz  vorher  p.  155  stehende  id  quod  in  r.iaiujelio  Mat- 
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er  von  dem  hebrfiiBch  achieiboaden  Mt.  nor  vemmiliet,  dafi  er  ebenda» 
geecfarieben  haben  werde,  was  im  EE  xn  lesen  ist.  Letzteres  wird 
also  (»iners<«its  im  sUpf<»meiiien  der  hebr.  UrmattbiiHi  genannt,  andrer^ 

sHts  abfr  bleibt  es  iii)L'**wiß,  ob  das  HK  in  ullem  eiiizelueii  den 
Wortlaut  d^-s  hebr.  Mt.  uiiv»*räii«Jvrt  bewahrt  habe.  Abe^'^hen  von 
diesen  3  Stellfii  sipricht  Hi^r.  v..m  HK  stets  als  v«ti)  t'in.  ni  sflbstAn- 
digen,  altertümlicht^n.  inton-ssanten  Buch,  als  dem  Kv.  d'-r  }[**bräer 
oder  !Nazaräer.  Ganz  in  der  Weise  des  Ongenes  und  in  Bezog  auf 
eine  Stelle  des  H£,  welche  Origenes  zweimal  citirt  hat,  überläßt  er 
es  dmlieser,  ob  er  den  über  den  ghecb.  Mt.  hinausgehenden  Inhalt 
des  HE  gliabig  hinnehmen  will,  oder  nicht  (Hr.  III  cf.  auch  S.  644 
A.  1);  nnd  fiiat  wie  eine  Entschnldigmig*  seiner  Anlnhning  einer 
niebtkanonischen  Ers&hinng  ans  dem  HE  klingt  es,  wenn  er  dam 
bemerkt,  anch  Origenes  gebranche  hSofig  das  HE  (Nr.  IV,  1).  In 
den  3  Fflllen  dagegen,  wo  er  das  HE  als  Original  des  giiech.  Mt. 
bezeichnet,  handelt  es  «ich  um  Stücke,  worin  ein  materieller  Unter- 
schied zwischen  Mt.  und  HE  nicht  bestand,  Uber  das  thatsachliche 
Verhältnis  d«»R  HE  zum  kanonischen  Mt.  mnßte  er  seit  Anf»rti^'uu^ 
der  griech.  und  lat.  Tbersetzung  um  390  vollkoramen  im  Klan  n  sein. 
Hier,  ward*»  sich  dif-s'-r  «chwierigen  Arbeit  nicht  uiitcrzoijj'en  und  nicht 
80  oft  und  gtni*'  von  ihr  gesprochen  haben,  wenn  er  nicht  in  allen 
oder  fast  allen  Theilen  des  HK  sehr  merkliche  Abweichungen  vom 
Inhalt  der  kanonisehen  Ew.  bemeikt  h&tte.  Er  würde  aber  andrer- 
^  seits  aneb  nach  so  gründlicher  BeschAfiiguig  mit  dem  Buch  nicht 
mehr  gewagt  haben,  von  ihm  als  dem  Original  dee  kanonischen  Mt 
sn  sprechen,  wenn  er  es  niebt  als  ein  den  Gang  nnd  wesentlieben 
Inhalt  des  Mt.  vollstAndig  darbietendes  Ev.  erfanden  hfitte.  Die  dem 
Epiphanias  Kogekommene  Ennde,  daß  es  ein  sehr  voUstftndiges  Et.  des 
Mi  sei,  nrafi  sich  dem  Hier,  im  allgemeinen  bestätigt  haben.  Wie  er 
über  di*;  nichtivanonischen  Tberschüsse  im  HK  geurtheilt  hat,  verräth 
er  uns  nicht.  Er  mag  über  Einzelnes.  nam*»ntlich  nber  rein  F(»r- 
nielh's.  wif  d«'n  Namen  d'-s  Vaters  th-s  P»'tnis  (ulfT  d»'S  Vaters  d»-s 
Zacharias,  ebenso  gedacht  haben  wie  über  die  Verschiedenheiten  des 

tkaei  anmea  fuaerunt  ecclesiastiri  in  Bezug  auf  Mt.  2,  23.  Nachdem  er 
die  Meinung  gelehrter  Hebräer  hierüber  niltgetheilt  und  in  die  Paraphrase 
von  .Tes.  II.  1  (»inen  Ausdruck  des  HE  ciugeflochten  hat.  geht  er  mit  in 
todem  Mt.  ev.  zu  Mt  12,  Uber  und  .*<odann  m  einem  Ausspruch  des 
Täufers  nach  Jo.  1,  32  f.  Beide  Sprüche  bestätigeu  die  Deutung  vuu 
Jee.  11,  1  auf  Jesus;  der  erstere  aber  ist  demselben  Mt.  entnommen,  dessen 
Citst  In  e.  2,  28  vote  auf  Jes.  11,  1  snraekgeflihrt  war. 
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atl.  Grundtexteö  und  der  SeptnadTit;) .  (1.  Ii.  f*r  mair  hierin  d«»ra  HE 
den  Preis  der  Orig-inalität  zuerkannt  haben.  In  Bezug  aut  Anderes 
wie  z.  B.  die  Fassung  der  4.  Bitte  des  Vaterunsers  im  HE  {Frg.  <i) 
hat  er  sich  ableluiend  verhalten  und  den  griech.  Text  unabhängig 
vom  HE  öbenetzt  und  gedentot.  Wieder  in  anderen  F&Uen  (Nr.  V,  1 
unter  Vvf;,  1)  Ue6  er  es  bei  der  Vennnthonf;  bewenden,  daB  Mt  seibat 
80  geschrieben  habe,  wie  man  im  HE  lese.  Wer  den  Hier,  ein  wenig 
kennt,  braucht  sich  Aber  seine  schillernden  Änfierangen  in  Bezug 
ftof  das  HE  nicht  m  verwondem.  Es  schmeichelte  seiner  Eitelkeit^ 
als  der  einzige  SacUnuidige  in  der  WeH  Ton  Bischof  Damasns  um 
den  hebräischen  Grundtext  von  Mt.  21 .  9  Ivfrusrt  zu  werden.  Er 
begünstii»te  die  Meinumr.  iluU  er  auch  auf  dt-ni  (JtO)i»*t  des  Kv.  die 
,,h<'braica  veritas"  ent<l'.'ikt  und  uns  l.irlit  yrt-zugt-a  liabe.  Aber  für 
dieses  hebräische  Original  des  Mt.  in  ein<-n  Kampf  einzutreten,  wie 
er  ihn  für  die  ,.hebraica  veritas"  ib-s  AT's  bestanden  hat,  war  er 
nicht  gewillt  und  auch  nicht  in  der  Lage,  weil  er  sich  überzeugt 
hatte»  daß  das  HE  nicht  nur  vieles  vom  kanonischen  Mt.  Abweichende, 
sondern  anch  manches  nicht  zu  Billigende  enthalte.  Dafi  es  einen 
hitzigen  Kampf  abgesetzt  haben  wfirde,  wenn  Hier,  for  die  Behanp- 
trnig  yon  der  Identitftt  des  HE  mit  dem  Urmatthftns  ernstlich  nnd 
beharrlich  eingetreten  wire,  zeigen  die  Urtheile  des  Theodoras  yon 
Hopsoestia  ond  des  JnUanns  von  Eclannm.  Diese  nehmen  ihren 
Ausgang  von  mwr  Stelle,  wo  Hier,  das  HE  nicht  einmal  als  den 
Urmatthäus  bezeichnet,  sondern  es  nur  als  eine  glaubwürdig»'  Ge- 
schichtsqwelle  citirt  hatte  (Nr.  IX).  Wievi»!  anstAssigor  iiinUte  m«! 
sein,  wenn  er  es  für  den  echten  Mt.  aut^irab.  Ks  ist  kaum  anders 
zu  denken ,  als  daU  die  Nachricht  vnu  dtr  Wiederentdeckung  des 
hebräischen  Mt.  auch  anderwärts  und  frülu  r,  ja  sofort  bei  ihrem 
Bekanntwerdt-n  ähnlichen  Bedenken  begegnet  ist  (oben  S.  653  f.  A.  1). 
Wenn  Hier,  nicht  davon  gehört  hat,  so  konnte  er  sich  selbst  sagen, 
daß  sie  nicht  ausbleiben  würden.  Er  zog  es  daher  vor,  gelegintlich 
einmal,  wo  es  nngefihrfich  schien,  mit  der  Behauptung,  daß  er  den 
hobrftischen  Mt  besitze,  za  spielen,  tStt  gowOlmlicfa  aber  sich  der 
Torsichtigeren  Ansdmcksweise  des  Origenes  nnd  das  Eosebios  zu  he- 
dienen.  Seine  Eitelkeit  maßte  sich  dann  atterdiiigs  an  dem  so  oft 
von  ihm  verkündigten  Ruhm  genügen  lassen,  daß  er  das  merkwürdige 
alte  Buch  zuerst  der  griechischen  und  1  it  imscht  n  "Will  erschlossen  habe. 

Den  Bestand  des  HE  vir»uth«'  icli  nach  den  vorhandenen 
Nachrutlitt'n  so  zu  veranschaulichen,  daü  ich  diejenigen  Stücke,  welch»' 
sich  am  Faden  des  Mt.  aufreibeu  lassen,  hiernach  ordne  und  die 
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fllirigaii,  denn  Stelle  sich  niebt  mehr  nachweisen  Iftftt,  hinten  an- 
hing«. 

1.  Mt.  c.  1  and  2  fanden  n<sh  ohne  wesentliche  Abweichung  in 
HE;  direkt  bezeugt  ist  der  Gleichlant  von  Mt.  2,  5  (Hier.  Y,  1); 
2,  15  nnd  23  (Hier.  IV,  2). 

Die  Meinung  z.  B.  von  DeliUbck  6.  Ü4,  dai^  da»  UE  ebtiuäo  wie  da» 
der  El^eniten  eist  siit  Ht  8, 1  begonnen  habe,  Iftßt  sieb  nicht  iaanit  be- 
gründen, dafi  die  Kirchenvllter  an  Ht.  1. 2  nichta  ans  dem  HE  dtirt  haben. 
Anch  wenn  die  Toranaaetanng'  richtig  wttre,  wtlrde  daiana  eher  folgen,  da0 
die  Kirchenvater  oder  Hier.,  auf  den  wir  doehlkst  auadiließlieh  angewiCHii 
sind,  keine  bemerkenswerthe  Abweichung  vom  kanonischen  Text  dieser 
Kapitel  <'ntdt:'ckt  haben.  Auch  dies  wärt*  wo  nicht  andorweitiiT«  Gründe 
dafür  sprechen,  eine  srewaß-te  Beliauptinii; ;  •^•"tiii  auch  zu  Mt.  •'».  7—11. 
13—15.  17.  20.  22.  24  ist  un.s  kein  Wort  aus  dem  HE  aufbewahrt.  Daß 
die  Genealogie  nicht  fehlte,  ist  darum  so  gut  wie  gewiß,  weil  gerade  ein 
derartiger  Defekt,  wie  das  Beispiel  des  Diatessaron  zeigt  (oben  S.  536  f. 
539;  Forsch.  I,  35.  264),  das  Bnch  sofort  für  Jeden,  der  andi  nur  einige 
Kenntnis  seines  Inhalts  besaß,  als  ketaerisches  Machwerk  verdftchtigt 
bitte.  Die  Cb«rliefentttg,  daß  das  HK  ein  „sehr  ToUatindiger  Ht**  sei, 
konnte  dann  gar  nicht  entstehen,  und  das  Urtbeil  des  Hier,  wäre  vtfllig 
nnbegreiflich.  Hat  aber  die  (Genealogie,  welche  in  einem  Ev.  der  am 
israelitiselu  n  Volkstum  so  treu  festhalt^^nden  NazarÄer  am  wenigsten  ent- 
bebrlicb  w:ir.  im  HK  prestanden,  so  er;;ibt  sirh  aus  dem  Zeugnis  der  (  ber- 
lieleruiig  über  das  Verhältuis  dta  HE  zu  Mt.,  welches  weiterhin  viclseitiir'" 
Bestätigung  finden  wird,  daß  nicht  die  Genealogie  des  Lc.  oder  irgt  u<l 
eine  andere  uns  unbekannte,  sondern  ebos  diejenige  des  Mt.  an  der  Spitze 
des  HE  gestanden  hat.  bgend  welche  nennenswerthe  Abwdchnngm  vom 
kanonischen  Test  anannehmen,  sind  wir  nicht  berechtigt  Wenn  statt 
Mt  1,  16  ein  8ata  gestanden  httte,  welcher  Joseph  inm  physischen  Vater 
Christi  machte,  so  würden  Origenes,  Eusebius  and  am  allermei  tru  Hier, 
sich  mit  Grausen  von  diesem  blasphemischen  Ev.  abgewandt  haben.  Die 
confn^en  .^niraben  des  Epiphanius  über  das  Fv  <br  Kerinthianer  nr)<\ 
Karpokratianer.  wuriiber  Beil.  iX,  4  zu  handeln  ist.  «ieben  zu  einer  solchen 
Hypotheüu,  die.  noch  Handraanu  S.  124  für  trescliic-btliches  Wissen  ausiribt. 
auch  nicht  einen  Schein  des  Hechtes.  Sie  hän^t  mit  der  anderen  zusammen, 
daß  31 1.  1,  18—25  im  U£  keine  Parallele  gehabt  habe.  Aber  diese  ist 
als  geschichtswidrige  Erfindnng  an  beaeichnen.  Der  Inhalt  Ton  Mt  1,  .18 — 25 
entspricht  genau  dem  Bekenntnis  deijenigen  Jadenchristen,  bei  welchen 
nach  Ens.  und  Hier,  das  HE  einheimisch  war  (oben  S.  670  f.);  nnd  es  iitt 
nicht  Torstellbar.  wie  »  ine  Oemeinde  Jahrhunderte  lang  den  von  der.Tung- 
ttUl  3laria  und  au.s  dem  hl.  Geist  «geborenen  Jesus  bekannt  haben  sollte, 
wenn  ihr  Ev.  dieses  AVvuuler  der  (Tp«ehichte  irar  nicht  enthielt,  oder  wenn 
das.selbe  dieses  Wunder  gerailezu  au-x  bloß.  Aber  so  wenig  wie  zwischen 
dem  yx  nrn  iiaro^;  nyior  Mt.  1,  -0  uud  der  Erziihlun«r  Mt.  3,  1»)  f.  ein 
\\  itlerspruch  besteht,  sondern  diese  vielmehr  jenes  voraussetzt,  so  gut  ver- 
trägt sich  die  Taa^geschichte  des  HE  ^Fr^.  3j  mit  dem  Vorhandensein 
der  kanonischen  (icbortsgescbichte  in  demselben  Et.  Den  Propheten  wird 
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dort  dar  entgeboraie  Sohn  des  Geistes  gegenübergestellt ;  die  Frage  aber^ 
woher  und  wodurch  er  die«  iet,  beantwortet  die  Tanfgemshichte  in  keiner 
Wdse.  Sie  war  Torher  durch  die  Geechiohte  der  IBmeatfUSig  und  Gebtut 
Jesu  beantwortet.    Vergeblich  versncht  Hügenfeld  ans  den  Worten  des 
Epiphanias:  „ich  weiß  nicht,  ob  sie  auch  die  Clenealogien  beseitigt  haben'* 
(haer.  29,  Oi  zn  fol<?ern,  daß  Epiphanias  von  dem  Fehlen  des  sonstiqren 
Inhalte  von  c.  1.  2  überzeiitrt  »;:i'wesen  sei.    Denn,  wenn  jenes  „auch  • 
wirklich  andere  ffleiohfalk  im  HE  felilende  Stücke  vorans^etzte,  was  er- 
lanbt  uns  gerade  au  Mt.  1.  2  zu  denken?   Aber  Epipiiauiiu  wciü  auch 
nicht,  was  wir  durch  Uier.  wissen,  ob  die  Nazaräer  sich  zu  der  jnngfrän- 
lichen  Empfängnis  bekennen  oder  nicht  (haer.  29,  7).  Darüber  wilrde  er 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  gehlieben  sein,  wenn  er  gewnfit  htttte;  daß 
in  diesem  „sehr  ToUstSudigoi  Ht.'*  c.  1. 2  gefehlt  oder  gestanden  haben.  Br 
weiß  eben  gar  nichts  Einzelnes  vom  HE.   Jenes  naoch''  besieht  sich  also 
nicht  .HptM  ie)l  auf  die  Genealogie,  sondern  auf  ikn  ganzen  Satz,  und  Epi- 
phanin»  bektnnt  seino  T^nwissenheit  darüber,  ob  die  Nazarär r  außer  anderen 
Thorheiten.  du-  er  ihnen  autgerückt  hat,  anch  diosi'  be^^augen  haben,  die 
( ieiiealo;,'if  zn  tilerfn,  was  er  den  Ebjoniten  nai  hsajtft  haer.  30,  14.  —  Daß 
Mt.  2,  1  ü.  Uli  UE  cuthaitcu  war,  Ui^t  äich  auä  Hier,  ad  Abacuc  3,  :i  i  V  all. 
VI,  688)  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  schließen.   Denn  so  gewiß  der 
Hebiier,  welcher  dem  Hier,  diese  Stelle  auf  Bethlehem  als  den  Gebartaort 
Christi  dentete  und  ttberhanpt  eine  ToUkommen  christliche  Deutung  joier 
SteUe  mittheilte,  ein  Christ  gewesen  sein  mnß,  so  wenig  haben  wir  Gewiß- 
heit darüber .  oh  er  ein  Nazarier  war  (oben  S.  648  f.  A.  2).  Daß  Ht.  2, 
also  aach  2,  1  im  HE  enthalten  war,  ergibt  sicli  erst  ans  den  angeführten 
Zoiij^-nissen  Ups  Hitr.    (TPL-f-n        oben  8.  (502  unter  Nr.  V,  1  Heraerkte 
verschläirt  am  h  dtr  Eunvand  von  Hilgenfeld  p.  19  nichts,  daÜ  im  Ära* 
maischen  oder  Hebräischiii  zwischen  ..Inda"  und  „.ludaea"'  kein  f'iiter- 
schied  bestehe.    Das  würde  ja  ebenso  gut  dagegen  sprechen,  daJ^  Hier, 
sich  hier  auf  das  hebrftisclM  AT  berufe.  Aber  Hier,  sagt  anch  nicht,  im 
ip9um  htbraicim  stehe  nicht  Bethlehem  Jndaeae»  als  ob  sich  das  nicht 
von  selbst  Tostfinde,  sondern  er  vetmuthet,  daß  Mt.  nrsprOnglich  Beth> 
1  ehern  Judae  geschrieben  habe,  wie  man  es  noch  jetzt  im  hebr.  Original 
des  Ml  d.  h.  im  HE  lesen  kdnne.    Warum  er  sieh  hier  in  Bezug  anf 
das,  was  Mt.  wirklieli  :rcscV.riebcn  hat.  in  den  bescheidenen  (irenzen  der 
Vermutbung  half,  isr  schon  oben  S.  »»?<2  f.  erklärt.    No«h  klarer  ist  die 
Ht'w»  i«knift  vnii  Hitr.        _'.    leb  vennisiie  jeden  Versuch,  diese  An.ssage 
philologisch  ändert»  zu  erklaren,  als  dahin,  daß  Hier,  «aijen  will,  an  und 
aus  dem  HE  oder,  wie  er  dieses  dort  nennt,  aus  dem  hebräischen  Mt.  sei 
zn  ersehen,  daß  der  Evangelist  Überall,  wo  w  das  AT  citire,  nicht  der 
Septnagiuta,  sondern  dem  Grundtext  sich  anschließe,  so  z.  B.  anch  Ht.  2,  15 
nnd  23.  Sophronins  Übersetzt  das  in  quo  anifnadvertfndum  gar  nicht  ttbel 
d('  af  imW  datfußm  ^ew0^vw.    Wer  diesen  Relativsatz  nicht  anf  das  HE 
beziehen  will,  mttßte  etwa  Ubersetzen:  ..dabei  ist  zn  beniorkcn".  Dies 
hätti'  aber  nichts  mit  den  beiden  vorangehenden  Sätzen  zu  schaffen,  welche 
doch  nicht  die  Fnrm  einer  Par''iitli<>?r  zei'jen.  und  IcfiTiTitc  anrli  an  die 
weiter  zurückliejjrendf  An«»«»aüc  tiht  r  die  hebr.  Abfassiiii-r  (h  s  Mt.  ni<  ht  in 
dieser  form  angehängt  werden.    i»ie  schon  S.  083  A.  erwähnte  kritische 
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Opention  Credien  hilft  cn  m«lita.  Jkr  Ornnd  gegtn  die  notbwendige 
Benehnng  des  in  quo  vaf  du  HE  als  das  Origiiial  de»  Mt.,  welchen  Oed- 
ner S.  393  greltend  macht,  daß  Hier,  in  einem  hebr.  Buch  keine  Rück- 
sicht auf  die  .Septuajfinta  habe  suchen  können,  leuchtet  nicht  ein  I»«'iin 
die  Septuacrinta  i.st  awch  den  l.'aM)in«^n  Palästinas  nirlit  nii?»ekannr  -ge- 
wesen, nnd  die  von  Anfang  an  «JtJirk  mit  hclhnistiffheu  Elementen  ver- 
M'tzte  .Tudenchristenheii  Palästinas  koiintti  tbeu&o  wohl  in  ihren  in  der 
Landessprache  aby^efaliten  Schriften  der  Septuaginta  Einfluß  g^estatten« 
wie  sie  griechische  Schriften  prodnciit  hat  Hier,  behauptet  also,  dafi  im 
HE  aUe  atl.  CUtate  dem  Gnindtext  entsi«aofaen,  und  ein  Eiaflnfi  der 
Septuaginta  nicht  wahrnehmbar  sei,  und  da  er  eben  hier  das  HE  als 
^psnm  hebraicnm''  (evangelinm  Matthaei)  beceichnet  hat.  kann  und  mnB 
er  sagen,  dafi  der  ^evantrclista"  selbst  so  verfahre.  Wenn  Handmann 
8.  61  dies  anerkennend,  doch  es  nicht  gelten  lassen  will,  daß  hiemach 
aui'h  die  beiden  von  Hier.  hpispip|.«wfi?e  nnsrfUhften  »  itate  Mt.  2, 15  und  23 
im  HE  lyrestanden  halu  n  laibseu.  «o  heißt  dm.  dem  Hier,  ohne  allen  Grund 
zu  den  vielen  Thorheiten,  die  er  begangen  hat.  auch  noch  die  aufbürden, 
daß  er  lur  eine  allgemeine  Behauptung  Beispiele  angeführt  habe,  welche 
erstens  keine  Belege  ftbr  diese  Bebaaptong  sind  nnd  aweitens  die  Yorans- 
setsong  von  der  Identität  des  HE  mit  dem  hebiüsdien  Mt,  anf  Ornnd 
deren  allein  seine  Bemefknng  einen  Sinn  hat,  widerlegen  würden,  wenn 
diese  Citate  im  HE  gefehlt  hätten.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  Hier,  sämt- 
liche atl.  (State  des  Mt.  im  HE  glaubte  wiederorefunden  zu  haben,  unter 
anden  ni  miv  Ii  die  in  Mt.  2.  l.'i  nnd  23,  welche  er  besonders  hervorhebt. 
l)f\hc]  wird  denn  auch  bedent.->am,  was  Hier,  in  Isa.  11,  1  fVall.  IV,  156) 
schreibt:  llbtff  qnofl  in  evangelio  omnes  qunerunt  rrrlejiiusfiri  et  non  in- 
veniunt,  ui/i  svrijdum  i^U  „quoniam  Nazaraeufi  vorabitttr",  eruditi  Hebnu- 
orum  de  hoc  loco  assunitum  ptUant.  Nur  chrii^tliche  Hebräer  können  dem 
Hier.  behOlflich  gewesen  sein,  dieses  Kreas  der  kirchlichen  Ausleger  sn 
beseitigen,  er  nennt  aber  nicht  wie  sonst  einen  einseinen  gelehrten  Hebrter: 
es  ist  daher  natOrlich  an  die  gelehrten  Yertreter  einer  jadenebfistliehen 
Genossenschaft  zu  denken.  En  sind  die  Naiaifler,  deren  £v.  wenige  Zeilen 
üpiter  zweimal  citiit  wird.  Die  Bemerkung  von  Credner  (Beitr.  I,  401). 
dnß  dif  Ntizaräer,  wenn  sie  Mt.  2,  2:^  in  ihrem  Er.  irehal>t  hätten,  -if'h 
ht'Stii)iiiitrr  TlitTonymnä  aber  anders  an.SiU^pdrückt  haben  müßte  Rcheint  auf 
der  belreradlicheu  Voraussetzung  zu  beruhen,  daß  statt  des  liiats*  in  Mt. 
2,  23  der  Wortlaut  von  Jes.  11,  1  im  HK  gestanden  habe.  Stand  aber 
dort,  wie  sich  nach  den  Angaben  des  Hier,  von  selbst  versteht,  du  ara- 
millsches  Äquivalent  flir  M  t  2,  98,  so  bednrfte  es  der  gansen  (Mehisan- 
keit  jener  erudüi  HAraeorumt  nm  die  Vmnnthnag  m  wagen,  daB  dies 
ans  Jes.  11,  1  herrtthre. 

2.  Zu  Mt  3,  18  gehört  (Hier.  IX):  Scce  maier  domini  et 
fratres  Hm  dwebant  ei:  „Joannes  laptigta  haptigal  in  remu- 
sianem  peceatcrum;  eamus  et  baptisemur  ah  eo.^  Dixit  auiem 
eis:  „Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptiter  ab  eo^  nisi  ferte  hoe 
ipmm,  quod  diri,  iffnorantia  est". 
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3.  Zu  Mt.  3,  16  f.  fHier.  VII,  1)  Factum  est  autemy  quam 
ascendimfit  dmiinus  dp  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritm  sandt 
et  requiemt  super  eum,  et  dixit  Uli:  „Füi  mi,  in  omnibus  pro- 
pheHs  eoBpectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te.  Tu  es 
enm  requies  mea,  kt  es  ßius  meus  primogemtus,  qm  regnas 
in  sempiiernuim**. 

Eine  mit  dem  ersten  Stück  dieser 'riiuffj:t'schichte  sich  nahe  berühirnde 
Darstellung  fand  sieb  in  einem  llu'  h  untf  r  tit-m  Titel  ^PauUi  praf  ili*  at  io", 
worüber  unten  Beü.  X,  6  mehr  zu  ^agen  ist.  Daraiuii,  daü  m  derselben 
Sobiift  md  ftnoh  in  toft  S?.  der  Ehj^toi  (B^  IX,  4)  von  einet  Fenevw 
encbeiBWig  M  der  Tmit  Jean  beiklitet  wer,  fiAgt  idelit,  dtß  dee  HS 
diese  Überliefonmg  gteifih&Ue  enthielt.  Bei  der  großen  Verbreitmig  der- 
adben  ist  das  jedoch  auch  nicht  unwahrscheinlich.  Der  An&ng  Ton 
Frg.  2  setEt  eine  Erzählung  wie  die  Mt  3,  1  ff.  als  vorangehend  Torana.  — 
hüpf iz dt  in  remismonem  peccatorum  fehlt  bei  Mt.  in  diesem  Za8anuneil> 
Uant^.  findet  sich  da<repen  Mc.  1,4:  Lc.  3,  8.  —  ignorantia  ist  das  nyvthjfta, 
äyyota,  n;.To^  j  dtr  Septuaj,änta  (Gen.  43,  12;  Lev.  4,  l^;  5,  IH;  En.  40,40) 
der  Apokryphen  (^Judith  ö,  20;  Sirach  23,  2>  imd  des  NT's  (Hebr.  9,  7;  5,2; 
AG.  3,  17).  £s  handelt  sich  um  ein  axovouug  dfioQidveiv  (Lev.  4,  2),  was 
fteUich  je  dem  Znaammoihang  ein  edir  dehnharer  Begriff  ist  Üb  nv 
Auf  hehong  der  Yorstellnng  einer  wirklichen  Sünde.  Jesus  selbst  ist  sich 
keiner  Sünde  bewnBtf  sber  seinB  Deuinüi  TCibietet  fluni  dies  eis  ein  ini- 
bedingt gültiges  Zeugnis  geltend  eu  machen  cf.  Jo.  5, 31 ;  1  Kor.  4, 4.  — 
Vxg*  8.  Hier,  scheint  angenommen  zn  haben,  daß  den  Worten  ducendit  — 
super  eum  Jesaja  11,2  zu  Gründe  lieg'e;  denn  in  seiner  Paraphrase  dieser 
^^telle  satrt  er:  siij,er  hunc  igitur  florcm  (Jes.  11,  1)  .  . .  requiescd  spiritug 
domiHi  .  . .  nequaquani  pei'  partes,  ut  in  cderi^  sandin,  st'd  iuxta  evan- 
^eliuntf  quod  hebraeo  sermojie  cmtttvriptum  legutit  Sazaruei,  „desctndet 
super  evm  umnia  fons  Spiritus  saniii".  Erst  nach  mehreren  Zwischen- 
beincrkungen  folgt  obiges  Citat  Hier,  wird  Backt  haben;  nnd,  wie  nener- 
dings  wieder  NOsgen  8.  514»  wegen  rcgwtevtt  super  eum  an  Jo.  1»  82.  88 
m  denken»  Ist  nnventfilaßt  Der  Ansdruek  des  HE  und  das  fysumiß  ki 
avTov  des  Johannes  gehen  gleichermaßen  anf  Jes.  11,  2  snrilek.  Auch  der 
Gedanke,  daß  der  vorübergehend  und  ohne  zum  Ziel  zu  gelangen  in  den 
Propheten  wohnende  Geist  endlich  im  zur  Ruhe  und  zu  seinem 

bleibenden  Wohnsitz  gelange,  wurs^it  im  Judentum.  Das  Targum  (ed.  La- 
garde  p.2;^fl.  21)  paraphrasirt  das  nin»  nn  durch  nyn*  mp  ;e  riMrsj  m-,  „Geist 
der  Prophetie  von  Jahve  her*^,  ein  auch  sonst  gelautiger  Begriff  cf.  Weber, 
System  der  alt^yn.  Theologie  S.  184  t  ^  Primogeinius.  in  den  Ett.  von 
ChristOB  nnr  im  VerhSltnis  m  Maria  gebranckt  (Mt  1, 25;  Lc  2, 7),  sonst 
im  Verliiltnis  sn  Gott  einwseits  nnd  cor  Welt  nnd  Gemeinde  andenneits 
(Bom.  8,  29;  Kol.  1,  15;  Hebr.  1,  6),  beseichnet  Jesi^hier  als  den  erst- 
geborenen Sohn  des  hl.  Geistes;  denn  dieser,  nicht  wrc  nach  der  kanoni- 
schen Darstellunir  der  Vater,  redet  hier  zum  Sohn.  Da  aber  der  Geist 
dem  Hebräer  ein  Feminimnn  ist,  wird  er  als  Mutter  Jesu  vorgestdlt  s.  fol- 
gende» Frg.    Daraus  toli^t  aber  nicht,  wie  Hügenfeld  p.  id,  Handmann 

Zahn,  GMch.  das  aenUwt  Kanoiu.  IL  45 


Digitized  by  Google 


690  ^  ^-  Uebrä«revaii{^elium. 


8.  189 1  und  Andere  ortlMUeD,  daß  im  HS  die  EaMäaag  m  Mt.  1, 18  ff. 

keinen  Platz  gehabt  habe.  Da6  dM  Henbtteigen  des  Geistes  auf  Jesus 
bei  der  Tiiife  im  HE  als  Er/cngung  oder  Gebort  des  Gottessohnes  gedacht 
sei.  ist  eine  im  Text  völlig  unbegriindote  Vennnthnnir  fs.  oben  zu  Frt,^  1). 
T'nd  ebenso  wenig,  wie  das  m'ev/ia  wegtn  der  Wirkung,  welche  es  nach 
Mt.  1,  IB.  22  auf  Maria  übt,  zum  Masculinum  wird  und* als  Mann  Tor- 
gestellt  ist,  so  wenig  schließt  der  feminine  Charakter  von  nn  die  dort 
berichtete  Wirkung  aus.  Paulus  wechselt  zur  Bezeichnung  eines  entfernt 
Terg^letohbureii  VerhAltDiMes  zwiMben  den  hUdliehen  Vorstellungen  dee  er- 
seogenden  Vnten  nnd  der  gebarenden  Mntter  1  Kor.  4, 15  nnd  Gel  4^  19 
et  1  These.  2,  7.  11.  Für  GeeehmecMorigkeiten,  wie  die  des  Hieron.  n 
Micha  (Vall.  VI,  520  die  fromme  Seele  als  Braut  Cbiiitl  eoU  den  U.  Geist 
nuräohwiegermntfter  haben),  darf  man  das  H£  nicht  Terantwortlich  machen. 

4.  Nach  zweimaligem  Zeugnis  des  Origenes  (oben  S.  644  A.  1) 
nnd  dreimaligem  des  Hieronymns  (III.  VII,  2.  VUI,  1)  stand  im  HE, 

was  %VL  Mt.  4,  1.  8  gehört:  {6  oani^Q  qprjoi)-  „ägn  iXaße  fu  ij 

/iijtrjQ  juov  x6  äytop  nyevfia  h  fu^  t&if  tqixcjv  fiov  xai  dmf- 

veyxt  nr  elg  t6  ÖQog  t6  iifya  ßaßioQ. 

So  Urig.  in  dem  vollständigeren  und  durch  eine  förmliche  Citations- 
formel  eingeleiteten  Citat  in  Jo.  toui.  II,  6  (Delarue  ließ  jedoch  a.-tivtyxe 
dmcken).  In  hom.  15  in  lerem,  steht  hinter  Ttrtßfta  nur  »mi  di^/ve^xi 
de  f o  Sboc  to  fUya  to  Tc^cu^  hm  ra  Hier,  am  ToUständigsten  Nr.  HI 
Modo  hiUt  me  (VII,  2  me  tMlU,  VIII,  1  me  arripuU)  mater  mea  tpMiuB 
sanchu  in  tmo  eapilhrum  meorum  (VII,  2;  VUI,  1  lishlen  die  4  letalen 
Worte). 

d.  Za  Ht.  4,  7  bemerkt  der  Scholiast,  daß  das  jüdische  Er.  statt 

T^y  &ytay  7i6liv  habe  h  'le^ovoaXi^fi  (oben  S.  648  1). 

Ans  Frg.  5  ergibt  rieh  «machst,  dafi  die  VersnefanngsgesdilehCe  im 
HE  enthalten  war.  Somit  ist  die  Fkage  Teraalafit,  ob  Frg.  4  sich  anf  die 
Versnohnngsgeschichte  bezieht,  oder  anf  die  VerUiron^  anf  dem  Berge^ 

als  deren  Schauplatz  eine  gewisse  Tradition  den  Thubor  (Tabor)  bezeichnet. 
Sie  taucht  zuerst  bei  Origenes '  und  dann  erst  wieder  bei  Qyrüi  von  .Teni- 
salem  auf^   Aber  ebenso  alt  mag  die  andere  Überliefenmsr  sein,  daß  der 

1)  Zu  Psalm  87  (88),  13  (Delarue  II,  775;  Pitra,  Analecta  UI,  162) 
BaßtoQ  di  Im  ISqo^  ti^t  Ptdilalog,  iip  ov  fteteßOQgaödij  6  XQtotöt*  Anf 
den  Thabor  verlegt  ein  dem  Theodoret  sogesehrieboies  Sdmlion  bei  Fitm 
ni,  161  das  Herabsteigen  der  Engel  von  Gen.  6,  2,  was  nach  Origenes 
so  Psalm  132,  3  (Delame  II,  881)  nnd  nach  der  letzten  Quelle,  dem  Boeh 
Henoch  (ttbersetst  von  Pillmann  8.  8),  vielmehr  anf  dem  Hermen  ge- 
schehen \9t. 

2)  C.it»^rh.  "S^,  1»>  um  a.  f>l)(>ii  S.  172.  Ensel)iii>j  in  d'r  Srhriff 
über  die  biblischen  Urto  und  Hieron.vjmij*  in  tjeiuer  Beurbeituiiy:  »iers.elbeu 
sagen  nichts  davon  (Onomastica  ed.  Lugarde  p.  156,  33;  261,  '21  und  die 
anderen  Stellen  im  Index  jener  Ausgabe),  dagegen  setzt  Hier.  ep.  46,  12 
ad  Mareellam;  ep.  m,  12  (Vall.  I,  209.  704  cf.  ep.  :>8,  8  p.  325)  diese 
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Thabor  der  Berg  der  Versuchung  sei^  In  der  Tradition  sireiien  sich  also 
das  üoo<r  v^fYjlov  Uav  Mt.  4,  8  und  das  ogog  vifijÄÖv  Mt,  17, 1  um  den  Namen 
Thabor,  welcher  keinem  von  beiden  zukommt*.  Ein  Beleg  für  diesen 
•oi^erbaTeB,  weder  in  der  evaugeUaehen  Gesdiidite,  nodi  in  editer  Looel« 
tHMÜtion  begrttndeten  WetteMt  liefert  anch  die  befremdUelie  TImAmcIm, 
dafi  man  um  880  den  Beig  der  Verklinin^  niolit  weit  Tom  ölberg*  bei 
Jerusalem  zeigte',  was  doch  höchstens  auf  den  Berg  der  Versuchung  paßte. 
Der  Name  Thabor  wird  lediglich  aus  der  Bezeichnung  des  Berges  in  Mt. 
4,  8  und  Mt.  17,  1  erwachsen  sein.  Sie  schien  besonders  gnt  zn  paq^eii 
auf  den  isolirten  Keej-el  des  Thabor,  weicher  nnrh  beute  von  den  Arabern 
mit  dem  w^nig  aignificanten  Namen  Dschebel  et-  i  ur  bezeichnet  wird*.  Einen 
noch  dimkreren  Weg  zu  befriedigender  Erklärung  dürfte  schon  W.  Cureton 
gezeigt  haben  \  Wir  besitaen  den  Wortlaut  des  HE  nicht,  dürfen  aber 
die  syriseken  VerBionen  snr  VeraawiiianUchnBy  hefandelien.  Die  Peechittha 
libenetBt  Mt.  4,  S  tn  am  aewh,  Scnr.  ebenso  mit  einem  binter  dem  enten 
Wort  eingeeobobenen  avit,  beide  Mt  17, 1  ani  ime^.  Wie  leiebt  konnte 
an  erater  Stelle  ans  ae  dnreb  Wegfall  des  letzten  Bsehetabens  naa  ent- 
stehen nnd  dieses  niari  gelesen  werden,  oder  letzteres  zuerst  als  GIosm  an 
den  Kand  g'efchrieben,  dann  aber  mit  dem  Text  so  verschmolzen  werden, 
daß  darin  za  lesen  war  -nam  Man  leno^*.  Ist  die  Sa^  vom  Thabor  auf 


Tradition  beiläufig  als  sicher  vuraiis.  Zu  Mt.  17,  1  (Vall.  VH,  129)  sagt 
er  weiter  nidkta  davon,  und  dagegen  zu  Mt.  5,  1  p.  23  als  Vennntbnng, 
daß  die  Bergjiedigt  etwa  anf  dem  Tbabor  itattgefunden  haben  möge, 
welehe  die  tm^pUeiortB  anf  den  Ölberg  verlegen.  Zn  diesen  Ungebildeten 
gdiSrt  a.  B.  Cbrontatins  ▼cm  A.qnil^a  Gallandi  Tin,  885. 

1)  S^pipb.  baer.        21  futä  t6  iX^elv  airw  (Lto  rijs  egi^ftov  xarii 
axoXovdlav  xoü  nugaofiov  ....  xai  6x6  'ÜQoaoXvftcov  dvevex^vat  el(  9qoc 
vy^TjXov  h'av,  &t$Q  iUtUoSs  Ifynai         t6  SaßwQ  ^fßoe,  S  igfupwuntu 
'IxaßvQiov. 

2)  Die  Verkiiiniug- geschah  walir-cht  iiilieh  im  höchsten  Norden  Palästinas 
(cf.  Mt.  IG,  13)  und  jedenfalls  nicht  auf  dem  Tliabor,  dessen  Gipfel  vor  und 
nach  Christus  eine  Stadt  tmg  und  zeitweilig  befestigt  war  d  Bobinson, 
PnlMna  458.  462  ft  Zar  Zeit  des  Bnaebins  befond  lieh  auf  dem 
Thabor  ein  jadiiofaee  Dotf,  Onomaatica  ed.  Lagaide  p.  250»  54.  Der  Belg 
der  Versnohnng  aber  itt,  wenn  1lbeifaan|it  «of  BMen,  dann  naeh  dem  Zn» 
sammenbang  der  Qesehiohte  nicht  gar  an  weit  von  der  Ttolktätte  des 
Johannes  un^  vom  Tempel  zu  Jerusalem  zu  suchen. 

3)  So  der  Pilger  von  Bordeaux,  Itinera  Hierosol.  et  descript.  terrae 
8.  1  (Genevae  1879),  18. 

4)  Ebenso  nennen  sie  aber  auch  den  üiberg^,  den  Garizim,  das  äinai- 
gebirge  cf.  Bobinson,  i'alästiua  I,  156^  II,  41;  III,  317. 

5)  Bemains  of  a  veiy  andent  reoemion  of  tbe  fonr  Qospels  (1858) 
p.  LXXXIV.  Die  bdcannte  Ansicht  Onietons  Ton  dem  direkten  Zneammen- 
hang  des  Soor,  mit  dem  bebr.  UrmattbloB  kann  hier  anf  sich  heroben 
bleiben. 

6)  Das  hebr.  -nan  {ti)  haben  LXX  gewöhnlirh  R.  Judic.  4,  6  durch 
(djDOf)  &aß*aff  wiedergegeben,  «o  auch  Aqoila  nnd  Theodotion  nach  Em. 
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dieie  WdM  enttUnden,  so  werden  wir  sehon  Uerdmeh  suoiditt  anf  Mt, 

4,  8  Qod  sieht  auf  Kt  17,  1  verwieaen.  Daaselbe  eigilvt  nck  aber  auch 
ans  der  Natur  der  BtiKlilitiig.  Jesaa  thdlt  hier  doeh  aifliieilich  niohi  dm 
Volk,  aendern  seinen  Jüngern  etwas  mit,  waa  er  kurz  Torher  erlebt  hat. 
Dazu  war  aber  kaum  Anlaß  bei  der  Verklärnns:,  welche  nach  aller  Über- 
lieferung 3  Apostel  zu  Zengeu  jjrehabt  hat*.  Es  müßte  also  auch  dann, 
wenn  das  Wort  an  die  am  FuB  des  iierges  zurückgebliebenen  Junger  oder 
das  Volk  gerichtet  wäre,  beiBen,  daß  der  Geist  Jesus  samt  seinen  S  Jüngern 
auf  den  Berg  entjfuckt  habe.  Aber  Ton  einer  wunderbaren  Ortäveränderung 
iMi  dieeer  Oelegenheit  aebweigt  die  aoattig«  Überlieferung.  Dagegen  be- 
ijfihtet  aie  von  einer  aolchen  Ht  4»  8.  AUerdinga  iat  ea  naeh  der  Inao- 
niaohen  Daratettiiag  der  bfiae  Geiat^  der  Yeiaaeher  aeEbat^  welefaer  über  die 
leibliche  Katar  Jean  die  Kaeht  bekommen  hat,  ihn  mit  sich  zu  führen 
nnd  dahin  zu  stellen,  wohin  er  will.  Aber  dieselbe  Daiatellung  lüßt  doch 
den  hl.  Geist,  welcher  bei  der  Taufe  über  Jesus  gekommen  ist,  den  Spiritus 
motorinBezugauf  den  ganzenV  rsrang  der  Versuchung  sein  (Mt  4, 1 ;  Mc.1,12; 
Lc  4,  1).  Diese  Vorstellung  erscheint  im  HE  weiter  ausged-  hm  auch  auf 
die  einzelnen  Ort«verÄndemngen  innerhalb  dt  r  Versuchungsgebcliichte.  Der- 
selbe mütterliche  Geist,  welcher  bei  der  Taufe  Je^us  alü  Öohu  augeredet 
hat  (Frg.  3),  bewirkt  aie.  Wie  dort  die  Tanbe  nicht  ohne  Absieht  beseitigt 
m  sein  aehdnt,  so  iat  hier  die  YersCeUnng  feragehaUen,  daB  Jeana  andi 
ttur  dem  Leibe  nach  in  der  Gewalt  dea  Tenfela  geweaen  aei. 

Auf  die  Variante  in  "Frg,  5  kann  man  jedenfalls  nicht  wie  Hilgen- 
feld p.21  die  Behauptung  gründen,  daß  nach  dem  H£  Jesus  nicht  wunder- 
barer Weise  vom  Tetifel  nach  Jerusalem  geführt,  sondern  als  er  sich  einst 
in  Jenisalem  autbielt,  auf  die  Tem])elzinne  gestellt  worden  ?ei.  Der  Scho- 
liasi  hat  (duie  alle  Reflexion  auf  den  Unterschied  zwischen  cxV  und  iv  nur 
die  Einführung  dea  Namens  Jerusalem  statt  der  Umschreibung  bei  Mt 
bemerkenswerth  gefanden  oben  S.  648  A.  1.  Ob  h  'leg.  eine  andere  Vor- 
ateUnng  anedrUcken  aoU  und  eine  andere  Veibindiing  und  Stdhing  dv 
Worte  erbeiseht)  ala  tk  oder  ob  HIeronjniiiai  desaen  giieehiache  Übct- 
aetanng  dea  HE  der  SehoUaat  Tor  aieh  hatte,  ee  geachnackToIl  geflinden 
hat,  hier  ein  wenig  sn  hebraisiren,  wissen  wir  nicht.  Cf.  die  teischjedenfla 
Recensionen  von  Tobit  9,  2:  er  'Pdyotg  und  eis  'Payas.  Eine  Abhängigkeit 
diese?  jiidi^cboTi  Ev.  entweder  von  Lc.  4,  9  {dg  'hQovaah)u)  oder  von  dem 
nur  in  der  Phantasie  existireuden  Urevaugelium  anzuiiohmen,  wie  Rf-*  h 

5.  337,  ist  unveraiilaßt  Da-  1.  diirfnis  der  Verdeutlichung  reicht  voll- 
konmien  zur  Eiklaruug^  der  \  iiriaute  auü. 

6.  Zu  Mi.  6,  11  hat  uns  Hier.  (Nr.  V,  2)  ans  dem  HE  nur  das 

Onon.  p.  268,  90  Hosea  5p  1,  wo  LXX,  wie  Josephna  regelmifiig,  j6  Via- 
ßvQW¥  haben.  Es  ersdieint  mir  meilEwfivffilgi  dnfi  Origenea  an. der  einen 

der  beiden  Stellen,  wo  er  dies  Stück  des  HE  anführt,  nicht  ßnßion,  son- 
dern ro  Taßa'in  schreibt.  Liegt  der  letzteren  Schreibung  (cf.  'haßvQiw, 
Axaßvgtov)  auch  eine  hebr.  Schreibune-  -^lac  (Jndic.  9,  37)  -m  Gninde?  TJm 
so  leichter  wäre  die  im  Text  erwähnte  Entstehung  der  Fabel  zii  boerreifen. 

1)  Cf.  m.  17,  I;  Mc.  y,  1;  Lc.  9,  28;  2  Petri  1,  18;  Actu8  mri  cum 
Simone  c  20  ed.  Lipsins  p.  67,  11—20. 
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Wort  TTD  aufbewahrt  und  hiuzugefügt,  quod  dicitur  crastinumf  tU 
Sit  sensHs  „Panem  nostnm  crasHnum**  id  est  futurum  „da 
nobis  hodie". 

Iflt  dies  nicht  nur  Wiedergabe  des  Sinnes,  sondern  genaue  Über- 
setzung, 80  wfiide  das  Original,  wenn  man  es  sich  m  der  Sprache 
des  Bjr,  Cnret.  und  der  Peschittha  geschrieben  denken  dftrfte,  lauten 

MCfn»  f?  an  mm  prh 

7.  Zu  Mt.  12,  9  bezeugt  Hier.  (Nr.  Y,  3)  In  evanffdio,  quo 

viuntur  Nazaraeni  . . .  homo  iste,  qui  aridam  habet  mamim, 
caementarius^f  scribitnr  wtimmodi  vocilms  auxilmm  precans: 
„caementarim  eram,  manihns  victiim  quaentans;  prpror  te,  Jesu, 
ut  mUii  restUuas  sanitatem,  ne  turpiter  meudicem  vihos.'' 

8.  Zu  dem  Namen  Baguovä  Mt.  10,  17  bemerkt  der  Scholiast 

(oben  S.  648  A.  1)  t6  bwSäüc^ '  vik  'Ifodwo  (1.  *I<odvvmj), 

Cf.  Ja.  1, 4d  J^Mov  6  viae  *lo}eavw  nach  N  B  i'Jmavov)  L  und  Yernonen, 
dafür  dir  Meisten  'lotpä.  Jo.  21,  15—17  ist  "hodrvav  nooh  besser  bezeugt. 
Dieselbe  Form  des  Vatersuainens  unten  in  Frg.  10. 

9.  Zu  Ht  18,  22  bemerkt  derselbe  Scholiast:  t6  hvdcuk^ 

(L  i^fji)  ix^  f*^^  ^  „ißdofJUjxovTÖxif  imdf*  *  „xai  yäg  h  t<Kg 

(!.  EÖQhxeTm)  iv  adrotg  Xöyos  äuaoTtag.  —  Hier.  (Nr.  TX)  in  eodem 

volumine:  ^,81  peccavarit,  inquit,  frater  tuus  ui  vcrbo  et  dutis 
t'dn  fererit,  sapties  in  die  siiscipc  rfini'^.  Dixif  iUi  Slmmi  dis- 
cipalüs  i'his:  ..Sf'pfies  in  die''?  Respotidit  donumis  et  du:M  ei: 
,,Etiam  eyo  dico  tihi.  vs^qnf  ppptfinrfies  septies.  Etenim  in  pro- 
phetis  quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  invmtus  est 
sermo  pecc<Ui^', 

Ct.  Lc.  17,  8.  4  {iowoHig  t^s  ^tteoag).  Prov,  24,  16  extaxi?  yoQ  .leaeT- 
rat  Slxatof  Htä  iaßtum^atrat.  S.  auch  das  Diatessaron  Forsch.  I,  171.  Da 
verbum  und  aermo  —  12t  sein  kann  cf.  Mt.  .'S.  '32,  so  ist  niiLrfwiß,  ob 
die  Verfündi^mgeu  des  Bruders  und  der  Propliet^  n  auf  Wor;  üii  ii  ii  be- 
ackräukt  »ein  sollen  (cf.  Jak.  3,  2),  oder  ob  t's  =  .Totiyua  zw  vcröitlicn  ist. 

10.  Origenes  lat.  zu  Mt.  19,  16  ff.  (Delanie  Iii,  671  oben  S.  644 
A.  1)  Dixit,  inquitf  ad  eum  alter  divitum:  „Magister,  quid  6o- 
num  faciens  vivam"  ?  Diani  ei:  „Homo,  leges  (f.  legem)  et  pro- 
pketas  fac",  Beapondit  ad  eum:  „Feci".  BixU  ei:  „Vöde,  vende 
imma,  quae  possideSf  et  divide  pauperUm  et  vem,  eequere  me^* 
Ooepit  autem  t^vea  sealpere  eaput  euum  et  non  plaeuit  eL  Et 

1)  Hier  ließ  Vallarsi  zweimal  coementarim  drucken,  dagegen  m  Ht. 
22,  42  (VaUarsi  Vn,  171)  aedifieatore»  id  «9t  eoementeHM. 
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dLrit  ad  cum  dominus:  ,.Quomodo  dicis:  legem  feci  et  prophe" 

tas^'  qu&niam  scriptum  eat  in  lege:  Diliges  proximvm  tu  um  sicut 

teipmm :  et  ecre  vwlfi  fratres  tui,  filii  Ahaliae,  amlcti  sunt 

stercare,  munenti'ti  prae  famc,  et  domits  tna  plcna  rst  multis 

boniSf  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  em" .  Et  con- 

versw  dixit  Simoni,  discipulo  suo  »edenti  apud  se:  „ßimon,  fiU 

Joanne  (sie),  faeUku  est  camelum  inirare  per  foramen  acue, 

quam  äwitem  in  regnum  eodofnm^. 

Biet  lUilt  im  grieduBohen  Text  des  Commentsn,  nieltt  aber  dto  kriti* 
fchen  ErwäguDgren,  weldto  den  Origenes  hier  auf  das  HE  gefUnt  haben 

(tom.  XV,  14).  Er  findet  es  anstößig',  daß  Jesus  dem  Reichen  zuzu^restehen 
scheint,  diiß  er  alle  Gebote,  auch  das  der  Nadisteuliebe  erfüllt  liabe.  Da 
nun  dies»"-  «i'-hot  bei  Mc.  10.  19;  Lc.  18, mt  lit  mit  aufK:e7.iihit  ist,  wa^art 
er,  auf  die  in  tahr  als  gottlos  zu  t;rscbeineü,  die  \  ermuthung.  daU  dies  bei 
Ht.  eine  fulschü  Znthat  leichtfertiger  Abschreiber  sei,  woä  ihm  dann  Äiilaß 
gibt,  über  die  Schwierigkeit  und  Noth wendigkeit  der  ntl.  Textkritik  und 
Uber  seine  hezaplanschen  Arbeiten  m  reden.  SchlieBlieh  findet  er  dann  naeh 
dem  grieeh.  wie  d«n  lat.  Text  andi  fBr  den,  welcher  nicht  angeben  will, 
dafi  der  Text  des  Mt.  interpoliit  sei,  eine  beschwichtigende  ErhUmng 
des  itberlieferten  Textes.  Schon  vor  der  Anfßhning  des  HE  hat  Origenes 
(grit'ch.  und  latein.)  tlie  Venuathung  einfließen  lassen,  was  Mt.  tinerscit.s 
und  Mc.  Lc.  anderfr.'^t'its  Uhor  ein  Gespräch  Jesu  mit  einem  Kciclun  be- 
richten, sei  wohl  im  allgemeinen  g"leirharti>>',  beziehe  hieb  aber  vielleicht 
auf  verscliiedene  Personen.  Eben  die:*  brachte  ihn  auf  das  HE,  wonach 
Jesus  es  in  der  That  mit  zwei  Heichen  hinter  einander  tax  thuu  gehabt 
hat.  Wie  das  Gespräch  mit  dem  ersten  Reichen  im  HE  im  einzelnen 
lantete,  Iftfit  sieh  hierans  nicht  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln. 

11.  Nach  Hieronymus  (Nr.  1)  könnte  es  scheinen,  als  o1»  das 

HE  anstatt  des  maawä  lut  vUö  Aaßi^  Mt.  21,  9.  15  Osaruui  har- 

rama   ir*  habt  habe,   wahrscheinlich  abiT  fehlte  daneben  Krsteres 

doch  nicht. 

An  der  Angabe  selbst  (oben  s.  f>.=»0  A.  1  zu  Anfang)  ist  zwar  nicht  wohl 
zu  zweifeln,  aber  sie  i.^t  darnni  .>^elir  dunkel,  weil  die  Worte,  womit  Hier, 
diese  aramäischen  Witrti  übersetzt  ,.id  est:  osanna  in  excelsis^.  ja  auch 
im  kanonischen  Texte  {ojöufva  h  roU  rynotoiq;)  ihr  Äquivalent  haben,  näm- 
lich als  Schluß  des  Jubelrufs,  welcher  mit  loom'va  r<p  vidi  Aaßiö  beginnt. 
Stand  aber  beides  auch  im  HE  neben  einander,  so  erscheint  die  Bemerkung 
des  Hier,  als  gelehrter  Prank  ohne  Inhalt,  was  bei  ihm  fkeilich  keine 
Seltenheit  ist;  nnd  es  ist  namentlich  nicht  ersichtJidi,  was  sie  dgentUeh 
mr  Dentong  des  utcawk  rqi  vt^  dmßiä  beitragen  soll.  In  dieser  Verbin- 
dung kann  m2;vik  (so  Scur.  Pesch.)  jedenfalls  nicht  mit  Merx  nnd  Hilgen- 
feld übersetzt  werden  durch  ,.rette  uns" ;  ebenso  wenig  in  der  Verbindung 
mit  zo)  üt(ü  daßid  Apiife>tenehre  c  10  E<  ist  also  überhaupt  nicht  so  za 
übersetzen.    Das  talmndi»che  f  I^uxtorf  oder  Lew,  Neuhebr.  Lexi- 

kon 8.  V.),  welches  das  Ev.  hierosol.  ed.  Miniscalchi  p.  269.  271  Mt.  21, 9. 15 
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anwendet,  ist  seinem  Sinn  und  Ursprung  nach  das  Mi  >>*ctn  aus  l'salm 
118,  25  mid  taute  mr  Zeit  Jeen  und  dee  H£  in  PellidnA  nicht  enden 
nie  dieees  Teiileaden  werden;  denn  nicht  nur  der  einsebe  Bof,  «enden 
der  guuM  Ye»  wer  dnrdi  den  litni^ieohen  Oebrench  am  Lenbhflttenfest 
nberane  pepnlär  Delitsach,  Tahnnd.  Studien  VI  Zdtschr.  f.  luth.  Theol. 
1855  S.  658  ff.  Bin  Personalsoffix  haben  auch  LXX,  Aqoila,  Theodotioo, 
Symmacbus  in  Ps.  118,  25  nicht  grefuudtn.  Ob  das  awarid  von  der  nen- 
hebräischen  Form  mit  n  oder  der  syrischen  mit  «  herzuleiten  sei,  kann 
man  schon  dämm  nicht  entscheiden,  weil  die  alten  griech.  Hss.  die  Aspi- 
ration g-ar  nicht  ausdrücken.  Aramäisch  möchte  ich  aber  auch  die  letetere 
Form  nicht  nennen,  da  es  meines  Wissens  ein  aramäisches  Verb  »  dem 
hebt.  (77^  r^nn  gar  nicht  gibt  IHe  Taigime  tlieieeteeii,  toflet  kh  aehe^ 
diee  etete  dnrch  endete  Yerbe»  gewöhnlich  doreh  pr«* 

12.  Nach  Hieronymus  zu  Mt.  23,  35  ^Nr.  V,  4)  stand  im  HE 

Ztivitaiiat-  filu  Joindn^. 

Wemi  flie  erste  HantI  des  und  wenig'e  Evanirpliarien  Mt.  'J3,  35  daa 
vfotJ  BoQaxiov  weglassen,  so  ist  dies  nur  aus  dem  Anstoß  an  der  sach- 
lichen Fehlerhaftigkeit  der  ans  Sacharja  1,  1  oder  .Tesiijn  8,  2  in  den 
kanonischen  Mt.  eingeflossenen  Angabe  zu  erklären  \  denn  das  Felden  der- 
■elben  Angehe  in  La  11,  51  konnte  nioht  dem  veranlaaieii.  Nnr  die 
apMeetene  mit  dem  8.  Jahriinndert  h^^nnende  Binfllgang  der  NotU  anch 
in  Le.  11,  51  erklirt  aieh  aoe  Vergldehnng  von  Mt.  und  Le.  Degegen 
mag  aeSnem  Anfang  nach  auf  die  griechische  Übersetzung  des  HE  durch 
Hieronymus  zuriicksreben,  was  ein  altes  Scholien  (bei  Mattbaei,  Ev.  Matth. 
Biga  1788  p.  376)  sagt:  Zazaglav  6e  ror  "Itodai  (al.  'Icodavi)  leyti-  diatw- 
fUK  yan  .  (vinny.oittv  <5f  xai  *ACrtniav  (al.  Znyamny]  rv  toTs  IJagaXeirtouJ' 
»ou"  irnea  ff  ovrri}fvia  fiera:!'  ror  raov  xnl  rar  Ih  aianxrjntov  vno  'fom;  ßaoi- 
kiuiif   UV  xai   luHitjjto^  Za/jityiav  xakiZ  i:<;£ÄXtjrtCoiy  i6  wofia.     Daran  ist 

richtig,  daß  2  Chron.  24,  20—22  die  QaeUe  fUr  „Zacharias,  8ohu  des 
Jojada"  ist,  ond  anch  daa  Andere,  dafi  Joacphna  ant.  IX,  8,  8  nicht  mit 
LXX  'Aifiehst  aondem  richtig  Zaxagüte  eohzeiht,  waa  nnr  adir  eondwhar 
ein  HeUeniaiien  dea  Namena  heifit.  Oanehoi  achleppt  aioh  In  det  exega- 
tiachen  Tradition  von  Origenes  an,  der  seineiaeita  wieder  von  älterer  Lite- 
ratur abhängt  (a.  BeiL  IX,  9),  die  Fabel  fort,  daB  Zacharias,  der  Vater 
des  Täufers  gemeint  ?ei  fComm.  in  Matth,  ser.  25  Delarue  III.  845).  In 
dem  griech.  Scholienttxt  lebendort  in  der  Fußnote  und  )tei  >f;itthH«'i  1  1.) 
bat  sich  damit  noch  der  Irrtum  verschmuli^u ,  daß  Josephus  über  diesen 
letztgenannten  Zacharias  etwas  sage  {dW  lix^k,  xa&<x>g  tptjoiv  'Iwotjjicn, 
ZaxaQia»  Wh»  Hyeo^m  xw  *Iw6yvw  natiga).  Der  neueren  Kritik  war  es 
vorbdialten,  den  gesuditMi  HSrtyrer  wirUich  bei  Joaephna  hell.  Ind.  IV,  5, 4 
in  Zachariaa  dem  Sohn  Bamcha  wiederrafinden.  So  Viele,  besondere  seit 
Xichhom,  EinL  in  daa  NT  P,  552. 

13.  Nach  Ensebins  (oben  S.  «46  A.)  war  das  Gleichnis  Mt. 
25,  14 — 30  so  gestaltet,  daß  zwar  anch  wie  bei  31t.  drei  Knechte 
darin  vorkamen,  alicr  anders  charaktArisirt  waren.  Der  Erste  bat 
das  (ihm  anvertrauWj  Vermögen  mit  Utiren  mid  FlOteuäpieleriDnen 
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Terpnf  i  und  wird  im  6«föngnis  grewoifeit.   Ein  zweiter  hat  das  Talnit 

versteckt  und  kommt  mit  emem  Tadel  davon.  Der  Dritte  hat  das 
Anvertraate  venrielläitii^  und  findet  dafür  die  Anerkennong  seines 
Heim. 

Welches  die  Reihenfolire  der  Drei  im  HE  war,  läßt  sich  aus  Euse- 
bius nicht  entnehme«,  da  dieser  in  der  Charakteristik  der  Drei  eine  andere 
Ordnung  befolgt,  als  in  der  Er/ahlunja-  liirea  Schicksals.  Dem  ijisdius 
gef&llt  diese  Darstellung  su  sehr,  daß  er  gute  Lust  eeigt,  das  Straturtheil 
Xt.  25, 30  von  dieser  Parabel  26, 14 — 29  loszureißen  und  es  xacf  ttavahiynt' 
mf  dein  bOMo  Knedit  in  Mt  24,  48— &1  fa  beiieh«D.  DIomb  beidoluiet 
Bmebiiis  dmlUeli  dnroh  die  m  Mt  24,  49  genommenen  W<irte  tugl  to& 
MQwig«v  .  •  •  «00  ioMmoe  ttat  tUnnoe  puui  t&p  /udvövuuv.  Es  Jet  elso 
dn  auffallendes  Misverständnis  oder  vielmehr  ein  ganzer  Kn&nelTon  solchen, 
wenn  Handmann  S.  108  den  Eusebius  hier  die  Vermuthnng  aassprechen 
läßt,  „Mr.  rni'ihtf  die  f.dsfen.schwere  Drohnns:  ursprünglich  (?)  andi  '?i 
ttber  den  Pra^^er  (den  nur  dais  HE  enthält)  auü^eäproehen  haben  und  durch 
häufige  (?)  Wiederholung-  (?)  sei  sie  dann  auf  den  zweiten  Knecht  ge- 
kommen". Aua  den  Worten  des  Eusebius  laiit  sich  aber  auch  die  Be- 
hauptung von  HUgenfeld  p.  26  nicht  begründen,  daß  im  HE  jeder  der 
8  Knechte  nnr  ein  Talent  empfangen  habe.  Ensebins  gebraneht  das  Wort 
Talent  nur  von  dem  Einen,  der  das  ihm  Anvertrante  vetgribt,  nnd  welchem 
anch  nadi  Mt.  ein  Talent  gegeben  war. 

14.  Zu  Mt.  2(j,  74  bemerkt  d*  r  8cholia.st  (oben  S.  f;4H  A,  1) 
TO  iovda'ixov  '  „xai  ijQvi]oaro  xai  o\uooev  xai  xurijuaouxo'  . 

Ib.  Das  Citat  nnter  dem  Namen  des  Jeremias  Mt.  27,  9  stand 
ebenso  im  HE. 

0ies  ist  erstens  durch  Hteron^ns  besengt,  weicbv  sSrntUehe  atL 
Gitate  des  kanonischen  Mt.  im  HB  wiedesgeftanden  haben  will  (oben  &  687  f.) 
nnd  dabei  auf  die  befremdliclien,  wosn  andi  dfeses  geiriirt,  besMid^  Auf- 
merksamkeit richtete.  Wenn  er  SQ  Mt  27,  9  (Vall.  VIT,  ni.  ht,s  aus 
dem  HE  mittheilt,  so  folgt  daraus  nur,  daß  er  dort  nichts  Abweichendes, 
das  ex»^a"'^i''*'^f*  Rätsel  Löseudes  fand.  Dasselbe  muß  man  aus  dem 
schließen,  was  er  dort  wirklich  mitthcilt  loben  8.  ♦vift  A.).  Die  Nazaräer. 
von  welchen  er  daä  HE  erhalten,  und  hei  welchen  er  sich  nach  der 
Herkunft  schwieriger  Citate  im  Mt.  erkundigt  hat  (oben  S.  688),  be&aßeu 
ein  apokryphes  Bneh  des  Jereada  in  bebiüselier  (■lamliseber?)  Sprache, 
worin  das»  wie  es  scheint,  nnd  wie  anoh  Hier,  nrtheilt,  Tlelmehr  fM  nach 
Saehsija  gegebeneCItat  wOrtUch  so  wie  Im  kanonischen  Mt  an  lesen  war. 
An  sich  wäre  ja  denkbar,  daß  dieser  apokryphe  Jeremia  ein  vorohristltclies 
jüdisches  Produkt  wSre,  welches  schon  Mt.  benntist  hätte.  Erwägt  man 
aber  die  übrigen  ünsrenanit'keiten  des  Mt.,  welche  den  schriftgelehrten  Nuza- 
räern,  wenn  sie  ilm  kannten,  ebenso  gut  Aiihiß  zum  Kopfzerbrechen  jr'  b»  n 
mußten,  wie  einem  Origenes  nnd  Hier.,  uud  hält  man  ^ich  au  die  Analogie 
ähnlicher  Schriften  (s.  Beil.  X,  2),  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  der 
apokryphe  Jeremia  von  einem  der  hebräisehen  Christen,  bei  welcheu  Hier. 


Digitized  by  Google 


6.  Die  FngiBfiiite  des  Ufi. 


697 


das  Buch  vorfand,  auch  angefertigt  wovd«ii  uL  Einer  der  Zwecke  der 
Diditniijr  let  dean  geweeen,  dem  «ngenaiieii  eder  lUeohlieh  dem  Jenmift 
aUtt  dem  fieebaija  sugeselurielwBeii  atat  Ht  27, 9  die  afordeilidie  Unter- 
tage  la  fendiBffen.  Des  setst  Tonku»  dafi  die  Namler  in  einem  Ar  sie 
taktoiitetrvsn  Bnch  das  hybride  Citat  hatten,  welohes  Anstoß  erregte  nnd 
einen  Anstoß  zn  der  apokryphen  Dichtong  gab.  Das  Bach  kann  dann 
selbstverstfindlich  nur  das  mit  dem  giieoh.  Mt  naheverwandte  H£  gewesen 
sein  cf.  Anger,  Synopsis  p.  2^4. 

16.  Kach  dem,  was  Hieronymus  (Nr.  V,  ö)  zu  Mt.  !>7,  IH.  17 

l>emerkt,  muß  im  HE  an  irgend  einem  Punkt  der  Erzählung  Mt.  27, 

16 — 22  za  dem  Namen  Baiabbas  die  Bemerkung  hinzugefögt  gewesen 

sein  f,der  (oder  den)  Sohn  ihre«  Lehrmeisters". 

Hinter  dem  Tezt  Ton  Mt  -87, 16. 17  schreibt  Hier.  hU  (sc.  Berabbas) 

tu  evanffdio,  quod  »crüntwr  mda  SAroeos.  „filius  magistri  eorttm'^  inter- 
pretatur,  qui  propter  8editionem  et  homicidium  erat  cond^mneUu»,  Die 
Worte  hintf'i-  intcrpretatur ,  offenbar  ans  Lo.  21\,  (cf.  Mc.  15,  1)  ent- 
nommen, hüben  mit  dem  IIE  und  der  Erklärung  des  Namens  niihts  zu 
schaffen,  sonderu  gehöreu  dem  Hier,  au,  der  hiermit  den  Ubertrang  zur 
sachlichen  Erörterung  der  Geschichte  macht.  Entscheidend  tur  die  Ver- 
werthung  der  Aussage  des  Hier,  ist,  ob  initrpretatur  heißt  „er  wird  über- 
setst*  oder  „er  wird  gedentet".  Brsteres  ist  aber  nnmOglich;  denn  erstens 
hat  Hier,  aionals  das  HE  fttr  Übersetsnng  eines  griecfa.  Ev,,  sondern  stets 
für  eine  originale  Schrift  nnd  anweilen  für  das  Original  des  gfieeh.  Mt 
gehalten.  Er  kann  also  das,  was  im  HE,  sei  M  statt  des  Namens  des 
Barabbas,  sei  es  neben  demselben  gestanden  haben  mag,  nicht  für  eine 
Übersetzung  auj»  einer  anderen  J'prache  gehalten  haben.  Zweitens  wußte 
Hier,  so  gut  wi»-  wir.  daß  Barabbas  »in  aramäischer  Name  sei,  und  daß 
dns  IIE  von  Ant'iinii:  Iiis  zn  Ende  ein  aramäisches  Buch  war.  Was  immer 
also  im  HE  bt^i  dem  Namen  oder  ätatt  des  Namens  Barabbas  stand,  kann 
er  nicht  als  eine  Übersetsnng  desselben  betrachtet  haben.  Er  belianptet 
vielmehr,  dafi  im  HE  der  Name  Barabbas  in  der  angegebenen  Weise  ge- 
deutet sei  In  einem  Bach,  das  in  derselben  Sprache  geHchrieben  ist, 
welcher  der  frsgliche  Name  angehIM,  konnte  eine  sotehe  Dentnng  nnr 
in  Form  eines  Zusataes  zu  demselben  gegeben  sein.  Der  Ausdnick  des 
Hier,  verträgt  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Annahme,  daß  im  HE 
statt  des  Namens  Barabbas  ein  anderer  gestanden  habe,  und  th\Q  er  seiner- 
-f^it^  denselben  ilurch  (ilim  mayistri  eorutn  ins  Lateinische  übersetzt  und 
in  dieser  F(n  ni  i:*  deutet  habe.  Beides  mußte  er  sagen,  hat  es  aber  nicht 
gesagt.  Durch  «üese  trivialen  Erwägungen  ist  die  zuletzt  noch  von  Hilgen- 
feld  p.  16,  40;  p.  17  TerfechtMie  H^nng  ansgesoliloasen,  daB  im  HE 
anstatt  iiaii  "^s  gestanden  habe  \srt  na,  „Sohn  des  grofien  Lehrers",  wie  in 
dem  Et.  Hierosol.  ed.  Hiniscalehi  p.  $91  f.  der  Name  behairiidi  gesehrieben 
ist  Babban,  der  Ehrentitel  einiger  hervorragenden  Babbinen,  wie  Oama> 
Uel  I  und  II  (Schürer,  Jüd.  Gesch.  II,  257),  gilt  fttr  eine  Steigeningsform 
von  Rabbi,  wie  auch  Ribbon  oder  Rabbon,  wovon  da.«*  Rabbuni  .To.  20,  16 
gebildet  ist.  Da«  eufum  des  Hier,  sollte  entweder  dessen  willkürliche  Zn- 
tkat  sein  (so  Hügeuteld)  oder  aof  Misverständnis  der  Endung  -an  beruhen. 
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ireldM  er  «Is  Soflllx  mlini  (ao  i.  B.  DdUnA,  Der  BSmerterief  ins  Hete. 
ttbenatit  1870  8.  17).  Sntene  ^erUeteii  die  nUloMB  emaogeii  Fille  in 
Um  Bier.  Bneh  1tt»er  die  heteliBdieB  Nunen  (Oaemut  ed.  Legarde  p.  2, 25 
fMÜgnaHo  mea^  p.  4,  2  posseasio  eorum,  p.  7,  8;  9,  1;  47^  22;  78,  6  etc.), 
wo  stets  ein  wirkliches  oder  von  Hier,  ang^enommenes  SoMx  durch  lal 
Pronomina  übor^etzt  ist.  So  auch  p.  60,  26  Taus  Mt.)  Barrabban  fiUui 
nh-ifjisfri  corum,  t^yrutn  est  7\on  hebraenm.  und  4afre<ren  p.  66.  13  (aus  Joh.) 
biuabbas  filim  patt^is.  Gegen  die  and*  i  ^  Annahme  ist  gehend  zu  machen, 
daß  Hier.,  wenn  er  vorfand,  dies  tur  syrisch  hielt  (s.  vorher)  und 
die  Endung  als  Suffix  anfflafite,  sweifeilos  magistri  mstri  ttbersetot  haben 
wttfde,  ivie  er  Onom.  p.  75, 25  Moran  atka  fibenetit  domuim  netter  veniL 
Eher  konnte  er  geftmden  und  diee  gegen  die  Meinnng  dea  HS  gleidi 
pnai  gefiifit  linben,  wie  er  Onom.  p.  7,  8  firta  ras  (Jen.  46;  11  dweli 
etelio  eorvm  fibersetzt.  Aber  wie  konnte  er  auf  diese  Übersetzung  kom- 
men, wenn  er  an  den  5  Stellen,  an  welchen  der  Name  Barabbaa  bei  Mt 
Torkam.  statt  desselben  Barrabbon  fand?  Konnte  das  Suffix  —  eorum  nur 
auf  (iie  .luden  sich  be:^iebon.  so  paßte  der  so  verstandene  Name  nicht  in 
den  Muml  des  Pilatus,  der  die  .luden  anredet  i  Mt,  27.  17X  und  auch  nicht 
wohl  in  den  der  Juden  selbst  (Mt.  27,  21).  Audererseitü  pafite  Barrabban 
s=  magitter  nosUr  nicht  in  den  Mund  des  Evangelisten  (Mt.  27,  16.  26) 
nnd  des  PÜstns.  Nodi  nnbsltbsrer  eiaobeint  mir  die  oft  wiederiioit aber an Geboten 

hinzugefügt ist s . was wir auch für euch hier unten beigefügt 

haben"*. 
• 

1) rü>v xatagsaftevcov ainoV kann jedenfalls nicht mit Valesius über- 
setzt werden eorum qui Marciano praeiverunt; denn weder für das Verb 
läßt sich diese Bedeutung nachweisen, noch kann avrov auf den lange 
vorher genannten Marcian statt auf das näher stehende und stark betonte 
Tovto tö evayyehov bezogen werden. Nach dem gewöhnlichen Ausdruck 
xaTÜoxradai övotuiv und vielleicht in Erinnerung an das iegovoynv rö evay- 
yiliov Rom. 15, 16 bezeichnet Serapion ironischer Weise die Abfassung und 
Einführung des PE als eine phesterliche Handlung, als feierliche Einweihung. 
Die Leute, von denen er es geborgt hat, diese Sekte seiner Gegenwart, 
welche die Katholiken Doketen nennen, haben es nach seiner Meinung 
nicht neuerdings verfaßt, sondern sind überhaupt und insonderheit als Be- 
sitzer dieses Ev. Nachfolger und Erben Anderer, die er nicht mit Namen 
zu nennen weiß. Darnach bemißt sich auch das Verständnis des parenthe- 
tischen Ta yag <pgovt)fiata ra xietova ixtivow iati riy* dtdazijc Der einzige 
Satz vorher, welchem dies zur Begründung dienen kann, ist die Behauptung, 
daß die jetzt das PE gebrauchenden Doketen die Nachfolger der Schöpfer 
des PE sind. Dazu eignet sich aber der Satz nur, wenn man zu xä u qoy. 
tö .-rAei'ora ebenso wie zu dem folgenden t« n'uiova ergänzt top xara litt gor 
evayyeh'ov, und wenn man Ixtivow auf die Doketen bezieht. 

2) Wegen der Weitläufigkeit der Periode wird das nag a).lt»Y und 
Tiaoo. Ton- diadö^toy durch nag amwv wieder aufgenommen. 

3) So etwa ist zu übersetzen, wenn man die im NT gewöhnliche 
Bedeutung des Mediums von btaoxikleo&ai „gebieten" zu Grunde legt, von 
weichein auch das Passivum in gleicher Bedeutung vorkommt Hebr. 12, 20. 
„Eine Forderung oder Bedingung hinzufügen" scheint überhaupt die eiuzig 
nachweisbare Bedeutung von xgoodtaoxekXfo&at zu sein, wenn auch an 
einigen Stellen die Variante xgo&moxi/leo&at den Vorzug verdienen mag. 
Zu dem, was der Herr wirklich geboten hat, war im PE manches hinzu- 
gefügt. Cf. was Papias von denen sagt, welche statt der vom Herrn selbst 
herrührenden Gebote andere und fremdartige im Munde führen Ens. h. e. 
III. 3<> T 3. 

4) In einer Beilage oder einem Anhang des Sendschreibens werden 
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Diese Schrift Serapions war hiernach ebenso wie die übrigen, 
welche Eusebius kannte, ein Sendschreiben und zwar ein solches an 
die Gemeinde zu Rhosus, welche Serapion von Anfang bis zu Eude 
mit döeXcpot und vf.mg anredet. Von der Gemeinde im ganzen aber 
unterscheidet er, wie Eusebius schon in der Einleitung richtig bemerkt, 
gewisse Leute, von welchen er beharrlich in dritter Person redet. 
Schon vor dem von Eusebius mitgetheilten Fragment muß von ihnen 
die Rede gewesen sein, wenn die Art, wie sie im Fragment zuerst 
erwähnt werden, verstandlich sein soll. Der Marcianus, welcher als 
ihr Wortführer kenntlich wird, scheint sich nur vorübergehend in 
Rhosus aufgehalten zu haben. Im Imperfectum redet Serapion nicht 
nur von dessen damaligen Äußerungen, sondern überhaupt von ihm 
als Vertreter einer häretischen Richtung. Ob die Anderen, welche 
gleichen Sinnes mit ihm waren, ständige Glieder der Gemeinde zu 
Rhosus gewesen, wissen wir nicht. Jedenfalls bildeten sie eine Mi- 
norität unter den zur Zeit von Serapions Besuch in Rhosus anwesenden 
Christen. Marcianus und dessen Anhänger waren es, welche dem 
Serapion das PE vorzeigten ; sie sind es also auch, an welche die da- 
durch veranlaßte frühere Äußerung Serapions gerichtet war. Das Gegen- 
theil müßte gesagt sein. Von einem Streit innerhalb der Gemeinde, 
welcher durch diese Erklärung Serapions vorläufig zu Gunsten Mar- 
cians und seines Anhanges entschieden worden wäre, sagt der Text 
nichts. Allerdings müssen die Anhänger Marcians sich bei Serapion 
über die Beurtheilung, welche ihr PE, und über die Behandlung, 
welche sie selbst in Folge dessen von Seiten der Majorität erfahren 
hatten, beschwert haben. Dadurch fühlten sie sich verletzt, dadurch 
waren sie verstimmt und darum zeigten sie dem Bischof ihr PE. 
Hätte dieser, wie man gewöhnlich versteht, daraufhin angeordnet, 
daß das PE fortan neben den anderen Ew. oder gar statt derselben 
im Gemeindegottesdienst zu Rhosus gelesen werde, so wäre erstlich 
unbegreiflich, wie die Majorität der Gemeinde, über deren bisherige 
Abweisung des PE jene Tivk sich beschwerten, das stillschweigend 
hinnehmen konnte, so daß Serapion erst durch spätere Nachrichten 
von dort zu genauerer Prüfung der Sache veranlaßt wurde. Zweitens 
aber wäre dann die Entschuldigung des Serapion wegen seiner früheren 
Entscheidung ebenso unverständlich, wie die neuerdings ihm zugekom- 



etwa in der Art der Scholien des Epiphaniua zu Marcions NT die anstößig- 
sten Stellen des PE zusammengestellt gewesen sein cf. zum Ausdruck 
Polyc. ad Philipp. 13, 2. 
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mene Meldung, welche diese Entschuldigung" und die Ankündigung 
eines baldigen zweiten Besuchs veranlaßt?. Hätte die Gemeinde, 
welche durch ihre wegwerfende Beurtheilung des PE die Anhänger 
Marcians geärgert hatte, erst nach der Abreise Serapions den Muth 
gewonnen, gegen die Einführung des PE in ihren Gottesdienst dem 
Bischof gegenüber Protest zu erheben, so hätte sie die Unverträglich- 
keit des PE mit dem katholischen Glauben oder der kirchlichen Sitte 
betonen müssen, und Serapion hätte sich darüber, wenn er nicht 
widersprechen konnte, lediglich mit seiner bisherigen Unkenntnis des 
Buches entschuldigen können. Dagegen ist ihm aber nur dies neuer- 
dings bekannt geworden, daß jene Leute, die ihn wegen des PE inter- 
pellirten, heimliche Anhänger einer häretischen Richtung waren, und 
er entschuldigt die Antwort, die er ihnen damals gegeben hat, ledig- 
lich damit, daß er sie wie sämtliche Christen zu Rhosus für recht- 
gläubig gehalten habe. Also kann sich auch das Avaytvmaxeadio 
Serapions nur auf die Privatlectüre und zwar zunächst dieser be- 
stimmten Leute beziehen. Serapion hatte nichts dagegen gehabt, daß 
rechtgläubige Christen auch ein nicht ,,der Kirche übergcbenes" und 
nicht in und von der Kirche überliefertes Ev. lesen. Der angenom- 
mene orthodoxe Charakter jener Freunde des PE bürgte ihm dafür, 
daß auch das PE, welches er nicht näher kannte, ein rechtgläubiges 
Buch sei, gegen dessen Lesung ebenso wenig einzuwenden war, als 
Clemens, Origenes, Eusebius darum verketzert worden sind, daß sie 
das Hebräerev. lasen und Einzelnes daraus ohne jede berichtigende 
Kritik anführten. Erst die Nachricht von dem häretischen Charakter 
der Leute, welche das PE nicht abschätzig beurtheilt und sich seihst 
wegen ihrer Lesung desselben und ihrer Berufung auf dasselbe nicht 
getadelt sehen wollten, veranlaßte ihn, das Buch einer Prüfung zu 
unterziehen. Das Ergebnis dieser Prüfung wurde sofort der Gemeinde 
mitgetheilt und jeden Schaden, den er in seiner Gutmüthigkeit ange- 
richtet haben mochte, hoffte Serapion bei einem demnächstigen Besuch 
in Rhosus wieder gut machen zu können. Nur bei solchem Ver- 
ständnis läßt sich dieses Ereignis auch mit den sonstigen für die 
Zeit Serapions und für das Menschenalter vor seinem Episkopat be- 
zeugten Thatsachen vereinigen. Es wäre nicht nur eine zu allen 
Zeiten schwer begreifliche Fahrlässigkeit gewesen, wenn ein Bischof 
irottesdienstliche Vorlesung eines ihm nicht näher bekannten, seines 
Wissens in keiner katholischen Gemeinde bisher gebrauchten Buchs 
trotz vorhandenen Widerspruchs dagegen gestattet oder gar angeordnet 
hätte; es wäre auch eine unverständliche Ausnahme von allen kirch- 
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liclien Kegeln, wie sie spätestens seit Marcions Auftreten überall sich 
ausgebildet hatten und durch den Gegensatz zum Montanismus, dessen 
Verurtheilung durch „die ganze Brüderschaft in der Welt" Serapion 
gebilligt hat (Eus. V, 19, 2), nur verschärft worden waren 1 . 

Was für Leute Marcianus und seine Anhänger in Rhosus waren, 
wissen wir noch weniger als Serapion anfangs, und auch der Um- 
stand, daß Serapion das gleiche PE, auf welches jene in Khosus sich 
berufen hatten, bei den sogenannten Doketen fand und von diesen 
sich verschaffte, gibt uns wenig Anhalt zu Vermuthungen über di** 
Art des PE. Obwohl die Lehre, insbesondere die Christologie der 
meisten häretischen Parteien des 2. Jahrhunderts, vor allem diejenige 
der Marcioniten doketisch war, ist doch nicht zu bezweifeln, daß es 
eine Partei dieses Sondernamens gegeben hat. Clemens nennt ohne 
jede Andeutung davon, daß er damit nur eine Vermuthung ausspreche, 
den ehemaligen Valentinianer Julius Cassianus den Anfänger der Do- 
kese und spricht auch sonst von einer Partei dieses Namens 2 . Da 
er sie neben die Enkratiten stellt und sich mit Cassianus hauptsäch- 
lich in Bezug auf dessen enkratitische Lehre auseinandersetzt, so wird 
man annehmen dürfen, daß die Doketen zugloich eine enkratitische 
Ethik hatten. Mag der Verfasser der von Hippolytus benutzten 
Quellenschrift von den Doketen vielleicht nur den Namen gehört, das 
Übrige aber zugedichtet haben 8 , so kennt dagegen Tertullian eine 
neben Marcion, Apelles und Valentin stehende Partei mit streng doke- 
tischer Christologie und scheint von einem einzelnen Erfinder dieser 
Lehre zu wissen 4 , was kaum ein anderer als Cassianus sein kann. 

1) Um von den Zeitgenossen Serapions Clemens, Tertullian, dem 
ninratorischen Fragmentisten und dem älteren Irenaus zu schweigen und 
um nichts von dem Bd. I, 12—22. 150—192 Vorgetragenen zu wieder- 
holen, sei nur daran erinnert, daß der zweite Amtsvorgänger Serapions 
Theophilus ein gründliches Werk gegen Marcion geschrieben hat, worin 
unter anderem auch dessen Verhältnis zu den ntl. Schriften zur Sprache 
kam cf. Ztschr. f. Kirchengesch. IX. 230-236, besonders S. 235, auch 
S. 239 A. 1. 

2) Strom. III, 91. Dazu Str. III, 102 dta tavra ?/ dvxrjoii Kaootavin, 
«W» ravta xai Maoxiiovi, vai ftijv xai OvaXtvrtvtn to oätfia to y<v%ix6v. Also 
in dieser Beziehung gehören Cassian und Marcion näher zusammen im 
Unterschied von Valentin mit seinem abgeschwächten Doketismus. In 
ström. VU, 108 stehen die Soxtpai zwischen den Enkratiten und den 
Haimatiten. 

3i Hippol. refnt. VUI, 8-11. Er irrt jedenfalls darin, daß sie sich 
selbst den Namen Doketen geben ed. Gott. p. 412, 31; 424, 93. 

4) Tert. de carne Christi 1 sed et qui canictn Christi putativam in- 
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Bedeutend kann die Partei nie gewesen sein. Von einem anderen 
Wohnsitz derselben als Antiochien wissen wir nichts. Es steht nichts 
der Annahme entgegen, daß ebendort Cassian von dem daselbst 
blühenden orientalischen Zweig der valentinianischen Schule sich los- 
gesagt und etwa um 160 oder 170 die besondere Gemeinde gebildet 
hat, welche die Katholiken Doketen nannten (cf. oben S. 636 f). Da 
nun Serapion bezeugt, daß die eigentümlichen Gedanken des PE ganz 
mit der Lehre der Doketen übereinstimmen, und da wir ferner von 
einer Verbreitung des PE bei anderen Parteien und in anderen Gegen- 
den nichts hören 1 , so ist es als das Ev. dieser von Cassian gestif- 
teten Sekte anzusehen. Zu der asketischen Tendenz derselben paßt 
es, daß dem Serapion, wenn ich ihn richtig verstanden habe, beson- 
ders gewisse über die kanonischen Berichte hinausgehende Gebote Jesu 
auffielen. Dazu paßt die Erzählung von einem Gespräch Jesu mit 
Salome, welche Cassian nicht aus dem Egypterev., sondern wahr- 
scheinlich aus dem PE geschöpft hat, welches sie in etwas anderer 
Fassung als jenes darbot (oben S. 633 ff.). Enkratitische Ethik und 
doketische Christologie stehen in einem leicht erkennbaren Zusammen- 
hang. Ein direktes Zeugnis für letztere haben wir in Bezug auf das 
PE nicht. Aber auf der Linie einer doketischen Anschauung der evan- 
gelischen Geschichte liegt doch das, was Origenes aus dem PE be- 
richtet. Selbst die Mutter Jesu erscheint hier in den Kreis doketischer 
Betrachtung hineingezogen. Außer dem einen Sohn, dessen Eintritt 
in die Welt ein Wunder des Geistes ist, kann die äetTragderos* 



troduxit, gleich darauf der Kunstausdmck r<p 6oxeTv. Diese Partei der 
Doketen und nicht etwa diejenige des Basilides, wie es nach resnrr. 2 
Ohler II, 469 scheinen könnte, macht neben Marcion, Valentinas nnd 
Apelles die Vierzahl der Häresien voll, welche Tertullian nach p. 470 in 
dieser Schrift bestreiten wollte. Was dagegen Irenäus, stets nur im Plu- 
ralis und ohne Hinweis anf einen einzelnen Sektenstifter, von Solchen 
sagt, welche einen putativen Christus lehren, scheint meist bis aufs Wort 
aus den Briefen des Ignatius entlehnt zu sein, also nicht auf eigener 
Kenntnis einer bestimmten Partei oder ihrer Schriften zu beruhen cf. 
meinen Ignatius S. 393 ff. 

1) Anch Origenes. der Einzige, welcher außer Serapion vom Inhalt 
des PE einige Kenntnis bekundet, hatte lange vor Abfassung des Com- 
mentars über Mt. , worin er davon spricht, einen nicht ganz kurzen Auf- 
enthalt in Antiochien genommen Ens. h. e. VI, 21; Redepenning, Origenes 
I, 372 nach Huetius. 

3) Die Anwendung dieses Ausdrucks, eines z. B. bei Dio Cassins ganz 
gewöhnlichen Namens der Vestalinnen, auf Maria bedeutet für die Mitte 
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keine Kinder geboren haben. Fällt die Entstehung des PE wahr- 
scheinlich mit der Entstehung der Doketengemeinde in Antiochien 
um 160 zusammen, so hatte Serapion ganz Recht, wenn er die Do- 
keten, mit welchen er es zu thun hatte, nicht für die Schöpfer des 
PE, sondern für die Erben und Nachfolger der Urheber des PE hielt. 
Etwa 40 Jahre alt mochte es damals sein. Wie die Verfasser oder 
die ersten Leser dieses Ey. dazu kamen, es nach Petrus zu nennen, 
läßt sich nicht mehr sicher bestimmen. Nur daran ist zu erinnern, 
daß Petrus mit der Geschichte der antiochenischen Kirche durch alte 
Tradition verbunden war, und daß eines der 4 Ew. -der Kirche, das- 
jenige des Marcus, gelegentlich auch Ev. des Petrus genannt wurde 
(Bd. I, 511 ff.), so daß der Titel nicht ganz unerhört klang, während 
doch andrerseits der weit überwiegende Brauch, jenes xard Muqxov 
zu nennen, den Titel xard IThgov gleichsam vacant erscheinen ließ. 
Ist das von Serapion, Origenes und allen Späteren einstimmig bezeugte 
xard IJhgov ursprünglicher Titel des Buchs, so setzt es die Existenz 
nicht nur irgend welcher anderen Ew., sondern einer Evangelien- 
sammlung voraus, deren einzelne Stücke als solche durch xard Mar- 
daiov xrL bezeichnet wurden cf. Bd. I, 164 fT. 

6. Das Evangelium und die Überlieferangen des Matthias. 

Unter den Beispielen unbefugter Evangelienabfassung, welche 
Origenes aufzählt, ist das letzte namentlich angeführte ein evayyütov 
xard Marftiav (oben S. 626. 627). Abgesehen von den lat. Bearbei- 
tern dieser Auslassung des Origenes hat noch Eusebius h. e. III, 25, 6 
unter den von Häretikern verfaßten Ew. apostolischen Namens ein 
solches des Matthias genannt. Wir gewinnen weiter nichts durch die 
Beobachtung, daß es in einigen, aber nicht in allen späteren Apo- 
kryphenverzeichnissen aufgezählt wird 1 . Es fragt sich aber, ob dieses 
Ev. nicht identisch ist mit den jiaoadooeig Marftiov, aus welchen 



des 2. Jahrhunderts keinen Anachronismus. Das beweist das Protev. des 
Jakobus <Beil. IX, 9), mit welchem nach Origenes gerade in dieser Be- 
ziehung das wahrscheinlich etwas jüngere PE verwandt gewesen sein muß. 

1) An erster Stelle in dem auf Damasns zurückgehenden Theil des 
Decretum Gelasii oben S. 265 A. 3. Gemeint ist es also auch im Rescript 
des Innocenz oben S. 245 cf. S. 742 A. 8. Außerdem wird es genannt im 
Anhang des Kanons der 60 Bb. S. 292 cf. S. 289 f. A. 1 am Ende, aber nicht 
bei Nicephorus S. 800, 67. 
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Clemens Einiges anführt. Ich gehe von einer Stelle aus, an welcher 
Clemens nicht ein Buch citirt, wohl aber Kenntnis eines solchen 
bekundet Zum Beweise dafür, daß Christus den Werth einer milden 
Gabe nicht nach der Größe, 'sondern nach der Gesinnung beurtheile, 
führt Clemens die gegensätzlichen Beispiele des reichen Oberzöllners 
Zakchäus Lc. 19, 1 — 10 und der armen Wittwe Lc. 21, 1 — 4 an 1 . 
Statt des Namens Zakchäus aber geben, wie Clemens angibt, Manche 
jenem Oberzöllner den Namen Matthias. Er kennt dieselbe Erzählung 
sowohl in der Form, welche sie bei Lc. hat, als mit der angegebenen 
Variante. Und in dieser apokryphen Form hat er sie hier zunächst 
vor Augen. Nur daraus erklärt es sich, daß er die ganze Erzählung 
von dem wohlthätigen Oberzöllner nicht so wie die Geschichte von 
der armen Wittwe und wie überall sonst den Inhalt der kanonischen 
Ew. einfach als geschichtliche Thatsache behauptet, sondern mit einem 
„man sagt u als eine nicht schlechthin sichere Uberlieferung einfuhrt. 
Dazu kommt, daß die Rede des Oberzöllners und noch mehr die Ant- 
wort Jesu von aller kanonischen Textüberlieferung sehr stark abweicht. 
Aus dem Zusammentreffen der genannten Umstände folgt, daß Clemens 
nicht etwa nur eine mündliche oder schriftliche Randglosse zu 
Lc. 19, 2. 5. 8 (Manila*; statt Zax%aiog) kennt, sondern daß er 
in einem nichtkanonischen Ev. eine vollständige Parallelle zu Lc. 19, 
1 — 10 gelesen hat, welche sich vor allem dadurch von der kanoni- 
schen Überlieferung unterschied, daß dem in den kanonischen Ew. 
nirgendwo genannten Matthias dio Stelle des Zakchaeus gegeben war. 
Dies findet seine Bestätigung an einer anderen Stelle des Clemens, 
wo offenbar Mai diu statt Afaißau-) zu lesen ist 2 . Während der 



1 1 Clem. Str. IV, 35 Zaxyatov xotvvv, ot Ar Maxfttav tfaoir doyixtlut- 
vijf, dxqxooxa xov xi'piov xaxasio>oavxos ngög avxov yereo&at „tdov xd tjftio'j 
xtov vxaoy/>YX(ov uov didwfn eÄet]ftooryrjy" <pdvat „xvntr, xai rX xivtK xt iov- 
xotfdvxijaa, xexQO,-xi.or>v dsiodibfoui" . itf* ov xai 6 oioxijo tixev „6 vtos xov dv- 
§^<u.tnv tkdfbv at}fieoor xo (hxoXooios evgn-". Daß er den gewöhnlichen Text 
von I/c. 19, 9 kennt, zeigt er Quis dives 13 p. 942 Potter. Wenn Resch, 
welcher übrigens dieses wichtige Agraphon ganz übergeht, S. 58 Clem. 
AI. p. 454 für die angebliche Übersetznngsvariante xealavtytevov statt <Lro>- 
lohk Lc. 19, 10; Mt. 18, 11 anführt, so scheint damit Clem. str. III. 94 
p. 554 Potter gemeint zu sein, wo jedoch nur eine freie Anspielung auf 
verschiedene ähnlich lautende Sprüche vorliegt. 

2) Quis dives 13 dXXd /ifjv avxo-; xr ixiserovadm Zaxyaup xrkevri xai 
Max&ai'tn rois* xlovoiots xai xcMovat* xxa. Schon diese Worte fußen auf 
Lc. 19, 5—7 resp. der apokryphen Parallele zu dieser Perikope, während 
sie an Mt. 9. 9 ff. keine genügende Unterlage haben. CombehY Ergänzung 
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Schreibfehler durch Erinnerung an Mt. 9, 9 sich leicht genug erklärt 1 , 
iet doch andrerseits klar, daß die unterschiedslose Beziehung des 
Wortes Lc. 19, 9 auf die beiden reichen Zöllner Zakchaeus und Mat- 
thaeus (d. h. Matthias) sich nur dann erklärt, wenn Clemens auch 
hier die wesentlich gleiche Erzählung in ihrer kanonischen und ihrer 
apokryphen Form zugleich vor Augen hatte. Daß seine apokryphe 
Quelle eine schriftliche war, wird natürlich durch das str. IV, 35 
gebrauchte <paotv nicht ausgeschlossen; denn schon Clemens wie viele 
Spätere gebrauchen auch sonst, um den Unterschied apokrypher Tra- 
ditionen von dem jeden Zweifel ausschließenden Inhalt der kanonischen 
Schriften auszudrücken, auch dann, wenn jene ihm in schriftlicher 
Form vorliegen 2 , solche Ausdrücke wie yaoiv, nagadfoEK; u. dgl. 
Im Gegensatz zur „Schrift" schlechthin ist alles Übrige, obwohl es 
nicht minder geschrieben ist, doch nur „Tradition". Da es nun zur 
Zeit des Origenes ein Ev. des Matthias gab, so ist nicht wohl zu 
bezweifeln, daß das dem Clemens vorgelegene apokryphe Ev., in 
welchem Matthias eine bedeutsame Bolle spielt, eben jenes Ev. nach 
Matthias gewesen ist. 

Dann ist aber auch mindestens möglich, daß das, was Clemens 
anderwärts als Überlieferungen des Matthias citirt*, nichts Anderes 
als dieses Ev. des Matthias ist. Daß der Ausdruck naQaÖooeis 
nicht verbietet an ein Buch zu denken, ergibt sich schon aus dem 
vorhin Bemerkten, und daß es sich wirklich so verhält, zeigt die Form 
namentlich des einen Citats: „Matthias sagt in den Paradosen", also 
in einem Buch dieses Titels. Auf nagdboatq der Augenzeugen von 

eines owdevxvetxai hinter Mar^attp hat mit Recht keinen Anklang gefunden; 
sie hülfe auch nichts, da alles Weitere und namentlich das Wort Lc. 19, 9 
nach Clemens beiden Zöllnern ganz gleichmäßig gelten soll. 

1) Es bedarf dieser Erklärung aus einer besonderen Reflexion des 
Schreibers kaum, da Mav&ia$ auch sonst oft durch den aus dem NT be- 
kannteren Namen Matthäus verdrängt worden ist s. oben S. 292 A. 7; Hippol. 
refut. VII, 20 ed. Gott. p. 356, 88 Note, auch hier unten aus Pistis Sophia, 

2) Str. VII, 93 <paoi uveg in Bezug auf das Protev. des Jakobus; 
fertur in traditionibu* in Bezug auf die Acta Joannis Forsch. III, 87. 97 
cf. auch die Citate aus dem Egypterev. oben S. 632 A. 1 und was sogleich 
Uber die Überlieferungen des Matthias zu sagen ist. 

3) Die wenigen Fragmente mögen hier Platz finden': 1) ström. II, 45 
. . . (b<; nXdiCDV ev Oecuxrixtp Xtyei, xai Mat&ias ev raic jxaoadoceot jxagat- 
vtöv „Oavfiaoov xa naQOvxa", ßa&^tov xovxov xotoxor xrjs bxexetva yvwoetos 
vnoxt&tftevos . fj xav rxp xa&' 'Eßgaiove evayyeXitp xrX. 8. oben S. 643 A. 2. — 
2) Str. VII, 82 Xeyovot de h raff xaoadSoeot Maxdi'av xav abvioxoXov nao 
(xaaxa elgrjxevat Sxt „iäv exXexxov yeixatv äfiagxt'jor) , fj^aQxev 6 ixXexxoe". 

Zahn, Gasen, das nratosi. Kanon«. II. 49 
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Anfang beruht aber auch die evangelische Geschichtschreibung 1 , und 
der Apostel Matthias, wie ihn Clemens einmal nennt, wo er seine 
Paradosen citirt, also der nachgewählte Apostel dieses Namens war 
nach AG 1, 21 — 23 ein solcher Augenzeuge der evangelischen Ge- 
schichte beinah in ihrem ganzen Umfang. Was er zu überliefern 
hatte, muß im wesentlichen evangelischer Stoff gewesen sein, was nicht 
ausschließt, daß er in einem Prolog und in erläuternden Zwischen- 
bemerkungen oder paränetischen Zusätzen zu dem Hauptinhalt seines 
Buchs in eigenem Namen als Lehrer redend auftrat. War das Buch 
in dieser Beziehung gemischter Art, so würde sich daraus erklären, 
daß es bald als Ev. nach Matthias, bald als Paradosen des Matthias 
citirt wurde 2 . Neben dem Hebräerev. citirt Clemens es einmal ebenso 
beifällig wie dieses; er kritisirt keinen der daraus angeführten Aus- 
sprüche, sondern gibt nur wiederholt durch die Formel „man sagt, 
es heißt, daß Matthias so und so gesagt hat, u zu verstehen, daß dies 

Das Snbjekt von Xeyovm ist nicht aus dem Vorigen zu entnehmen, ist so- 
mit ein unbestimmtes ..man". — 3) str. III, 26 Myovoi yovv xai rov Maxdiav 
ovTwg diddsat, aagxi ftev [lafradai xai xagaxgtjoOai , ftqdev avTfj jrpö* tjdvrijv 
axolaaxov evdioovxa, y>v%tjv de av$etv diu xiorexoi; xai yvioaecog. Auch dieses 
/Jyovot hat ein unbestimmtes „man" zum Subjekt und nicht, wie Grabe 
Spicil. DI, 118, Hilgenfeld NT. IV, 49 annahmen, irgend welche vorher 
genannte Guostiker, wie das (f am str. III, 25. Dort bezieht sich Clemens 
auf zwei frühere Steilen seines Werkes zurück, auf diejenige, wo er von 
der Weibergemeinschaft der Karpokratianer gesprochen hatte (str. IH, 5) 
und auf str. II, 118, wo er den Aasspruch des Nikolaus angefahrt hatte, 
auf welchen sich die Nikolaiten beriefen (o< (päoxovxi; iavrove Ntxolato 
rxfo&at). Zu letzterem bringt er str. III, 25 als Nachtrag eine Geschichte 
von Nikolaus, welche die Nikolaiten {ol t!jv ainroiv aviov fttnöi-xeg) und 
keineswegs die Karpokratianer zur Bestätigung jenes berühmten Ausspruchs 
anführten. Nachdem dann Clemens III, 26 die Handlung des Nikolaus 
ebenso wie II, 118 seinen Ausspruch gegen unsittliche Deutung verwahrt 
hat, folgt vorstehendes Citat aus den Paradosen des Matthias. Es ist also 
durch nichts veranlaßt, die Nikolaiten als Subjekt von Uyovaiv zu denken, 
oder gar, wie Lipsius Quellenkritik des Epiphanios S. 102 A. 2, zu be- 
haupten, bei den Karpokratianern hätten die Paradosen des Matthias in 
Ansehen gestanden. Hat Clemens den zuletzt angeführten Ausspruch des 
Matthias einigermaßen treu wiedergegeben, so ist klar, daß Libertinisten 
wie die Nikolaiten und Karpokratianer von demselben gar keinen Gebrauch 
machen konnten, und daß Clemens sich auf diesen Spruch mit Recht gegen 
jene berief. 

1) Grabe, Spie. II, 117 erinnerte mit Recht an Lc. 1, 2. 

2) Auch andere Bücher dieser Art, wie das Thomasev., das Protevan- 
gelium des Jakobus und die Predigt des Petrus werden unter mannigfal- 
tigen Titeln citirt (Beil. IX, Ü; X, 4). 
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Buch far ihn keine bindende Auktorität hatte. Die drei abgesehen 
von der mit Lc. 19, 1 — 10 parallelen Erzählung von Clemens citirten 
Ausspräche konnten an sich Worte Jesn sein, aber Clemens fuhrt sie 
als Lehren des Matthias selbst ein ; besonders der Ausdruck in Frg. 2 
(oben S. 753 A. 3) „der Apostel Matthias habe bei jeder Gelegenheit so und 
so gesagt" verträgt sich schwerlich mit der Annahme, daß Clemens 
nur ungenauer Weise oder in dem Gefühl, daß man die in diesem 
Buch von zweifelhafter Auktorität berichteten Herrenworte nicht ohne 
weiteres Jesu selbst zuschreiben dürfe, so sich ausgedrückt habe. 

Zur völligen Gewißheit kommen wir in dieser Beziehung auch 
nicht durch die Nachrichten über die Bolle, welche Matthias in der 
Schule des Basilides spielte. Die Basilidianer gehören nach Clemens 
zu denjenigen Sekten, welche mit Recht nach ihren Stiftern genannt 
werden, wenn gleich sie selbst lieber auf Apostel und Apostelschüler 
als ihre Auktoritäten sich berufen. So berief sich Basilides selbst 
auf einen gewissen Glaukias als seinen Lehrer, von welchem die 
Basilidianer, gleichviel mit welchem geschichtlichen Recht, vorgaben, 
daß er ein Dolmetscher des Petrus gewesen sei l . Dahin gehört es 
auch, daß die Basilidianer die Ansicht, die allgemeine Denkweise des 
Matthias für sich geltend machen 2 . Der Satz, womit Clemens dieses 
Verfahren als ein unberechtigtes abzuweisen bemüht ist, daß nämlich 
die Überlieferung der Apostel ebenso wie ihre Lehre eine einzige 
gewesen sei , zeigt deutlich , daß die Basilidianer sich auf bestimmte, 
dem Matthias eigentümliche, über die gemeine apostolische Lehre 
hinausgehende aagadooEiq beriefen. Ob dies schon von Basilides 
selbst gilt, sagt Clemens nicht. Hippolyt aber behauptet es von 
Basilides und dessen Sohn Isidor 3 . Mehr nämlich sagt Hippolyt 



1) Clera. str. VH, 106 von Basilides selbst xäv ITavxiav hxtygd<ptjxat 
iiddoxaXov, avxovoiv avtoi (die Basilidianer), xov Ilexgov egfitjvea cf. Bd. 
I, 879 f. 

2) Str. VII, 108 xwv b* algeoetov at ftev ö,to ovöpiaxo* jigoaayogsvovxat, 
c'k ij cuto OvaXsvtivov xai Magxt'a>vo$ xai ßaouei'bov, xäv xtjv Max&t'ov av- 
X&ÖI ngoadyeodat Sogar, ftta ydo fj ndvxcov yeyore x6>v dsxooxoXtov dtajteg bi~ 
baaxaXia, ovnog be xai t) xagdbnoi; • at de ojxo xojxov xxL Die Bemerkung 
über Matthias kann sich nur auf Basilides beziehen, denn die Marcioniten 
beriefen sich überhaupt nicht auf Geheimtradition, am wenigsten aber 
würden sie den Matthias, einen Genossen der Judenapostel, als Auktorität 
citirt haben. 

3) Hippol. refut. VTI, 20 Baoütidrjg xoi'vvv xat 'Ioidcogos, 6 BaotXtidov 
jxat: yvtjotog xai fiafrrjxtji, <paoiv (cod. qprjoiv) slgijxivat Maxdiav avxotg Xoyove 
caxoxovtpovg , ov$ fjxovae nagd xov xvgiov xax' idtav dibax&efe. tdcofisv ovv 

49* 
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nicht, als daß diese beiden Ketzer durch Vermittlung des Matthias 
Geheimtraditionen, und zwar genauer apokryphe Lehren, welche Mat- 
thias von Jesus in privatem Unterricht gehört habe, empfangen haben 
wollen. Von einer persönlichen Berührung des Basilides mit Mat- 
thias kann schon deshalb nicht die Bede sein 1 , weil nach dem Wort- 



<o? xaxatpavtös Baads idrjs 6ftov xai 'IoidtOQoe xai -toc 6 xovxojv z°Q°C °*>X 
ojxXük; xaxaytvdrxat fi6vov Maxdiov , alXa yag xai xov ocoxrjoot avxov. Es 
folgen nun, durch 7 maliges <pt)oiv unterbrochen, also wahrscheinlich im 
Anazug einige abstruse Sätze, welche von Matthias und letztlich von Jesus 
herrühren sollen. Zum Schluß sagt Hippolyt, es sei dies die lange vor 
Basilides von Aristoteles in den Kategorien ausgeführte Lehre von den 
Homonyma, welche die Basilidianer hier als eine eigene und neue Lehre und 
als eine der verborgenen Lehren des Matthias vortragen: Sv d>> Idtov ovxm 
xai xaivSr xtva xai x&v Max&iov loyatv xgvtpi'utv (cod. xov<piov) xtva tva 
dtaoayovvtr (cod. xtva hdiaoaqpovotr). Wenn im weiteren Verlauf noch 
öfter mit einem tftjotv eigene Worte der von Hippolyt benutzten Quelle 
angeführt werden, so folgt daraus natürlich nicht, daß alles dies oder 
Ähnliches in den Paradosen oder dem Ev. des Matthias gestanden habe. 
Die Vermuthungen von Jakobi. Ztschr. f. Kirchengesch. 1,530 ff., daß das 
Buch des Matthias wesentlich eine Darstellung des basilidianischen Systems 
gewesen sei, daß eben dieses Buch dem Hippolyt hier als Quelle gedient 
habe, und daß Hippolyt den Basilides für den Verfasser desselben gehalten 
habe (S. 538j, schweben sämtlich in der Luft. Sie würden unter anderem 
dazu führen, daß in dem Ev. oder den Paradosen des Matthias Jo. 1, 9 
mit der Formel x6 kgyofisvov ev rot,? evayyelion citirt wäre (Hippol. ref. 
VII, 22), eine Formel, welche selbst im Munde des Basilides, vollends 
aber des angeblichen Matthias ein unglaublicher Anachronismus wäre cf. 
Bd. I, 162 A. 4 und S. 765 A. 4. 

1) Hofstede de Groot, Basilides am Ausgang des apostol. Zeitalters 
S. 4 f. wollte den Sinn herausbringen: Basilides sage — und darin stimme 
Isidor ihm bei — daß Matthias dem Basilides und dieser später dem Isi- 
dor, also gewissermaßen Matthias diesen beiden die betreffende Mittheilung 
gemacht habe. Das ist aber nicht mehr Auslegung. Ob man mit dem 
cod. ffrfoiv liest oder <paotv rorrijrirt, igt ziemlich gleichgültig. In dem 
ganzen Abschnitt wechseln mit dem vorwiegenden <prjoi Plurale p. 356, 84 
ajtaxä%ot — avxo%, 1. 87 otxot btaoatpovotv, p. 358, 9 sxttvot Uyovotv, p. 360, 31 
o>? Uyovoiv oi Xvdoei olxoi und sofort wieder nach 5maligem tprjoiv p. 360, 45 
ixttvoi Uyovotv, aber in derselben Zeile wieder tptjotv. Es ist also der Sin- 
gular stets collectiv gemeint, wie das xaxaytvfcxat (s. vorige Aura.). In 
der Schrift, worin Hippolyt eine authentische Darstellung der Lehre des 
Basilides und seiner Schule zu besitzen meinte, war alles dies zu lesen. 
Hält man an unserer Stelle qrjolv fest, so gibt ihm überdies das daneben- 
stehende tiQrjxevat avxot? den Sinn eines yaoiv, und ist das eiorjxsvat des 
Matthias im Verhältnis zu Isidor zweifellos ein durch einen Anderen oder 
durch Andere vermitteltes, so gilt das Gleiche im Verhältnis zu dem in 
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laut das Gleiche von Isidor gelten würde, was doch chronologisch 
völlig unmöglich wäre. Somit kann nur gemeint sein, daß Basilides, 
Isidor und „ihr ganzer Chor" für ihre Lehre sich auf Überlieferungen 
beriefen, deren angeblicher Gewährsmann Matthias war. Da wir nun 
von einem Buch wissen, welches gelegentlich unter dem Titel jinga- 
dooets Mat&iov citirt worden ist, so ist auch unfraglich, daß eben 
dieses Buch nach Clemens von den Basilidianern, nach Hippolyt schon 
von Basilides selbst benutzt worden ist. Hippolyt selbst scheint 
jenes Buch nicht zu kennen; wenigstens sagt er nichts von einem 
solchen, sondern drückt sich ganz so aus, als ob er nur in Schriften, 
als deren Verfasser ihm Basilides und Isidor galten , Berufungen auf 
die Überlieferungen des Matthias gefunden hätte. Die einzige Über- 
lieferung dieser Art , welche er . mittheilt , ist eine durch Matthias 
überlieferte Lehrrede Jesu. Wie wunderlich sich diese Worte im 
Munde des Herrn ausnehmen, so zweifellos sind sie doch als solche 
von Hippolyt aufgefaßt worden; denn dieser urtheilt, daß die Basiii- 
dianer damit nicht nur dem Matthias, sondern auch dem Heiland 
selbst Unwahres nachsagen 1 . Wären die basilidianischen Quellen, 
aus welchen Hippolyt hier schöpft, echt, so wäre vollends gesichert, 
daß die Paradosen des Matthias zum großen Theil evangelischen In- 
halts, also sicherlich mit dem Ev. des Matthias identisch waren. 
Aber ein gewisses Gewicht hat diese Mittheilung Hippolyts auch 
dann, wenn er hier wie anderwärts sich als das Opfer einer Mystifi- 
cation darstellt. Dann hat wenigstens der Verfasser der pseudo- 



avioTi inbesrriffenen Basilides. In Schriften unter dem Namen des Basilides 
und Isidors war zu lesen: „So und so hat uns Matthias tiberliefert, was 
er den Herrn hat sagen hören u . Was das geschichtliche Verhältnis des 
Basilides zur Apostelzeit anlangt, so begnügten sich seine Anhänger da- 
mit, einen Schüler de« Petrus für seinen Lehrer auszugeben (oben S. 755 
A. 1). Auf einer Verwechselung Polykarps mit Johannes und Marcions 
mit Basilides beruht das, was der blinde Didymus von Alexandrien (nicht, 
wie Lipsius, Quellen der Ketzergesch. S. 237 angibt, Johannes Damascenus) 
im 6. Buch seines Commentare za Jesaja (Parallela sacra ed. Lequien II, 341) 
anyibt: xoooayooei'oavMx; tov aosßovg BaotXeiSovg iov evayyekioti}v 'Iwdvvtjr 
xai eaxoyrtx; ,jbttytvtl>oxttq fjfAäg" ; djisXrjri ,jtmyivüiox<a oe", Xeyei 6 ayioc, 
„xQtoxöxoxöv jg (sie) oararä". Es ist das nur eine fehlerhafte Kopie der 
bekannten Erzählung bei Iren. III, 3, 4, noch ein wenig schlimmer als die. 
welche Epiph. haer. 30, 24 von der daneben stehenden Erzählung von 
Johannes und Cerinth liefert, indem er statt Cerinth den Ebjon nennt 

1) Zu xajayevdeo&ai xtvot cf. Ignatius Trall. 10; Hermas vis. I, 1, 7; 
Ep. ad Diogn. 4, 3 ; Anonymus bei Ens. V, 28, 6 u. 16; Plutarch de superstit. 
10 extr., auch Hofmann'n Bemerkungen zu Jak. 3, 14. 
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basilidianischen Schriften, welcher der Zeit zwischen Basilides nnd 
Isidor einerseits nnd Hippolyt andrerseits angehört, ein Mann der 
Zeit von 160 — 220 die Paradosen des Matthias als ein Buch von 
mehr oder weniger evangelischem Charakter angesehen. 

Einen Wink in dieser Richtung gibt uns, wenn ich recht sehe, 
auch die Pistis- Sophia. Es werden nämlich dort von dem auferstan- 
denen Jesus während seines 11jährigen Verkehrs mit den Jüngern 1 
drei Jünger als diejenigen bezeichnet, welche alle Thaten und Worte 
Jesu aus dieser Zeit aufzeichnen sollen. Sie sind die 3 Zeugen aus 
Deut. 19, 15. Nach dem überlieferten Text wären es Philippus, 
Thomas und Matthaeus*. Nun sind aber die beiden ersten Namen 
mit apokryphen Ew. verbunden (Beil. IX, 7. 8), und an eine Art 
von evangelischer Schriftstellerei haben wir hier zu denken. Es han- 
delt sich um Worte und Thaten Jesu wie in den gewöhnlich so 
genannten Ew., allerdings um solche des Auferstandenen hier und 
dagegen dort um die Geschichte Jesu bis zur Auferstehung. Aber 
nicht nur ist dadurch die Parallele keineswegs verwischt, sondern es 
finden auch vielfach sachliche Berührungen statt zwischen der wirk- 
lichen und dieser nach der Analogie jener vorgestellten evangelischen 
Schriftstellerei. Häufig genug blickt Jesus in den Reden der Pistis- 
Sophia auf seine frühere Geschichte zurück, ja bis in die Zeit vor 



1) So nach p. 1 des koptischen Textes, nach dessen auch am Rand 
der lat. Übersetzung von Schwartze notirten Seitenzahlen ich citire cf . auch 
Bd. I, 747 A. 2. Die Abhandlung von Harnack (Texte n. Unters. VIT, 2) 
über die Pistis-Sophia erschien gerade noch rechtzeitig, nm bei der letzten 
Revision meiner Untersuchungen benutzt werden zu können. Die Ähnlich 
schon von Köstlin und Anderen bestimmte Abfassungszeit a. 250—300 
hat Harnack besonders S. 100 neu begründet. Worauf derselbe S. 2. 12 
die Meinung gründet, daß die im Buch enthaltenen Reden Jesu nach Ab- 
lauf der 11 Jahre, also in einem 12. Jahre nach der Auferstehung Jesu 
gehalten seien, sehe ich nicht. Warum hätte das Buch auch die 11 Jahre 
dieses Verkehrs erdichtet, wenn es schweigend über dieselben hinweg- 
gehen wollte? 

2) Philippus ist es zunächst, welcher in Pausen, welche Jesus in 
Semem Vortrag macht, das eben Gehörte aufzeichnet p. 32. 73; er hat 
das Buch beständig in der Hand und legt es nur gelegentlich nieder, wenn 
er aufspringt und den Herrn etwas fragen will p. 69. Auf seine Frage, 
ob er allein die Aufgabe habe, dies alles aufzuschreiben, antwortet Jesus 
p. 70 (die lat. Übersetzung von Schwartze p. 47, von C. Schmidt bei Harnack 
S. 18 lautet an letzterer Stelle so) Audi Philippe ftaxaoit, et loquar tecttm, 
quod tibi et Hiomae et Matthaeo data sunt vobis per primutn uvoiqQior 
ecribenda verba omniu, quae dicam et quae faciam, et reu omnes quat 
indebiti* etc. Nachdem noch einmal wesentlich dasselbe p. 71 gesagt ist, 
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der Empfängnis der Elisabeth steigt er hinauf 1 . Darnach ist doch 
wohl der Annahme nicht auszuweichen, daß dem Philippus und dem 
Thoraas mit Bücksicht auf und in Erinnerung an die nach ihnen 
genannten apokryphen Ew. hier eine solche Rolle zugeschrieben ist. 
Dann aber ist das Gleiche auch von dem dritten Quasi-Evangelisten 
anzunehmen. An Matthaeus, den traditionellen Verfasser des ersten 
kanonischen Ev., welches in der Pistis-Sophia reichlich benutzt wird, 
ist dann freilich nicht zu denken, sondern es ist auch hier eine Ver- 
wechselung der Namen Matthaeus und Matthias anzunehmen 8 . Über 
den Inhalt des Matthiasbuchs läßt sich aus der Pistis-Sophia nichts 
Einzelnes gewinnen. Nur das scheint sicher zu sein, daß der Ver- 
fasser dieses wahrscheinlich im 3. Jahrhundert in Egypten verfaßten 
Buchs von einem Buch des Matthias wußte, welches ebenso wie zwei 
andere, dem Philippus und dem Thomas zugeschriebene Bücher Geheim- 
traditionen über Worte und Thaten Jesu enthielt. Dadurch wird 
bestätigt, daß die Paradosen des Matthias eine Art von Evangelium 
waren. 

Die Verbreitung des Matthiasbuchs scheint auf Egypten be- 
schränkt gewesen zu sein. Alexandrien und Egypten sind die einzigen 
sicher nachweisbaren Wohnsitze des Basilides und seiner Partei 3 ; 

heißt es (nach Schwartze p. 48) audi igitur, ut proferam solutiomm verbi, 
quam tua vis luminis txooqrqTevoev olim per Moysem „testibus duobus aut 
tribus res omnis stabil". Tres festes sunt Philippus et Thomas et Mat- 
thaeus. Philippus bekommt seinen besonderen Antheil an dieser Schrift- 
stellerei zugewiesen p, 71. 73. 

1) p. 12 cf. übrigens die Zusammenstellung bei Harnack S. 3—27. 

2) Dreimal ist der Name Mafr&atos so geschrieben im koptischen 
Text p. 70. 71 zu lesen. Anderwärts, wo nicht von der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Mannes die Bede ist p. 86. 88, liest man MaOaiog. Es 
liegt die Versuchung nahe, eine Verwechselung von Matdalos und Maidias 
auch noch anderwärts anzunehmen z. B. bei Clemens paed. II, 16, wo der 
fragliche Apostel als Vegetarianer dargestellt wird, und in dem Fragment 
des Herakleon bei Clemens str. IV. 71 wo „Matthaeus" erstens wie in der 

/ Pistis-Sophia mit Philippus und Thomas zusammengestellt, und zweitens 
von Levi, also wohl auch von dem Zöllner Matthäus unterschieden wird 
cf. auch oben S. 753 A. 1. Erstere Stelle wäre dann oben S. 733 A. 1 zu tilgen. 

3) Iren. I, 24, 1; Hippol. refut. VII, 27; Eus. h. e. IV, 7, 3; Philaster 
haer. 32; Epiph. 23, 1; 24, 1; Hier, chron. ad a. Abr. 2149: v. ill. 21 (wo 
das stark bezeugte moratus vor dem allerdings schon von Sophronius vor- 
gefundenen mortuus den Vorzug verdient cf. Cotelier zu const. ap. VI, 8; > 
Grabe, Spicil. II, 36 f.; Vallarsi II, 863; Herding p. 24 und praef. p. XX; 
über den Basiiidinner Marcus Bd. I T 728 A. 4); Theodoret haer. fab, I, 2. 
Die Angabe des Philaster, daß Basilides von auswärts, und diejenige des 
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dort ist auch die koptische Pistis- Sophia entstanden, in welcher 
wenigstens eine gewisse Kunde von dem Buch sich zeigt. Daß Ba- 
silides das Buch des Matthias verfaßt habe, ist von Niemand bezeugt 
und ist höchst unwahrscheinlich 1 ; erstens weil Basilides seiner Ge- 
meinde ein eigenes Ev. gegeben hat, welches Origenes unmittelbar 
vor dem des Matthias nennt; und zweitens weil die gnostischen Kreise, 
aus welchen die Pistis -Sophia stammt, mit der Schule des Basilides 
ebensowenig als mit derjenigen Valentins in einem näheren Verwandt- 
schaftsverhältnis stehen. Das Buch des Matthias wird vor Basilides 
und zwar wahrscheinlich in Egypten geschrieben worden sein. Dürften 
wir das Fragment bei Hippolyt mit Zuversicht als Excerpt aus dem 
Matthiasbuch ansehen, so wäre dessen gnostischer Ursprung gewiß. 
Die von Clemens aufbewahrten Fragmente (oben S. 753 A. 3) geben 
keinen bestimmten Anhalt zur Bestimmung des Lehrcharakters der 
Schrift. Wenn das dritte derselben ein in libertinistisch- gnostischen 
Kreisen verbreitetes Dictum reproducirt, so wird doch die sittlich 
ernste Tendenz des Matthiasbuchs gerade hier offenbar. Es bleibt 
aber wahrscheinlich, daß es aus den Kreisen jener ältesten Gnostiker 



Epiphanias, daß er von Antiochien aus nach Alexandrien gekommen sei, 
wird durch Pseudotertullian haer. 4 nicht bestätigt , stammt also wahr- 
scheinlich nicht aus alter Quelle, sondern ist nur eine Folgerung aus den 
Darstellungen des Iren&us und des Hippolytus, wonach Saturnin und Basi- 
lides als ein geistiges Brüderpaar an Menander als geistigen Vater sich 
anschließen. Da nun Menander (Justin apol. I, 26) und Saturnin in An- 
tiochien zu Hause sind, so ergab sich die Vorstellung, daß dort Basilides 
und Satnrnin Mitschüler gewesen. Sehr unglaubwürdig ist auch die An- 
gabe der Acte Archelai 55 (Bouth rel. V 9 , 196 cf. c. 38 p. 138), daß Basili- 
des bei den Persern zu Hause oder doch als Prediger aufgetreten sei. 
Ephraim erwähnt meines Wissens niemals Basilidianer, auch da nicht, wo 
er die Ketzernamen häuft z. B. sermo 22. 24 in haer. Opera syr. ed. Bom. 
II, 485. 493. Auch bei Aphraat finde ich nur die bei Ephraim gewöhnliche 
Zusammenstellung: Marcion, Valentin, Mani (ed. Wrightp. 51). Es spricht 
also nichts gegen die Angabe des Eusebius und des Theodoret, daß Basi- 
lides von Haus aus ein Alexandriner war. Dazu paßt der Name seines 
Sohnes Isidor, die Anwendung egyptischer Monatsnamen in den baailidiani- 
schen Berechnungen der Geburt, der Taufe und des Todes Jesu Clem. str. 
I, 146, die Abraxasspekulationen u. dgl. mehr. Der Gebranch hebräischer 
und aramäischer Worte darf niemals als Grund für die Herkunft von 
Lehrern und Lehrrichtungen aus Syrien angeführt werden. In Egypten 
gab es eine Million Juden und außerdem Samariter und andere aramäisch 
redende Leute genug. 

1) S. oben S. 755 A. 3; über das Ev.. des Basilides oben S. 625. 627 
und Bd. I, 764-773. 
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hervorgegangen ist, von welchen Basilides Vieles herübergenommen 
hat, nnd welche den kirchlichen Ew. den Vorwarf machten, daß sie 
über das, was Jesas vor der Taufe und nach der Auferstehung 
gethan, nichts berichten 1 . 

Wenn in diesem Buch von Matthias erzählt war, was Lucas von 
Zakchäus erzählt, so ist auch klar, daß bei Lucas die ursprüngliche 
Form vorliegt; denn was sollte den Verfasser des 3. Ev. und der 
AG veranlaßt haben, den ihm nach AG 1, 21 ff. wichtigen Matthias 
aus dem Personal der ev. Geschichte zu entfernen? Nur das um- 
gekehrte Verhältnis ist denkbar. Ein Leser von AG 1, 21 ff. wurde 
dadurch auf den Gedanken gebracht, diesen in seinem frühen*!! Ver- 
kehr mit Jesus darzustellen. Er schmuggelte ihn aber in eine Er- 
zählung ein, welche, soweit unsere Kenntnis der alten ev. Literatur 
reicht, dem Ev. des Lucas eigentümlich ist. Das Ev. des Matthias 
hat also die beiden Bücher des Lucas zur Voraussetzung. Wie aber 
kam der Verfasser darauf, den Matthias der Apostelgeschichte gerade 
in jene Erzählung einzuführen und ihn zum Zöllner zu machen? Die 
wiederholten Verwechselungen der Namen Matthias und Matthaeus (oben 
S. 752. 759 A. 2) weisen doch wohl deutlich genug auf die Ideenasso- 
ciation hin, welche hier zu Grunde liegt. Der Zöllner Matthaeus gab 
den Anstoss zu dem Einfall, den Matthias zum Oberzöllner zu machen 
und dem Zakchäus zu substituiren. Ist dem so, so hat der Verfasser 
des Matthiasev. auch Mt. 9, 9; 10, 3 gelesen, wo allein der von 
Jesus berufene Zöllner den Namen Matthaeus trägt. Über die Ew. 
der Kirche, unter anderen auch über das Ev. des Zöllners Matthaeus 
sollte das Ev. des Oberzöllners Matthias hinausführen, nämlich tiefer 
hinein in die Geheimnisse der Offenbarung 2 . 

7. Das Evangelium des Philippus. 

Ein solches hat Epiphanius in seinen jungen Jahren, etwa um 
350 bei einer gnostischen Partei in Egypten 8 gefunden, welche ihn 

1) Iren. I, 30, 14 vor den Bd. I, 747 A. 2 citirten Sätzen. 

2) Ob auch das 4. Ev. benatzt war, läßt sich nicht entscheiden; denn 
die Echtheit des Fragments aus den Paradosen des Matthias bei Hippol. 
refut. VII, 20, worin Jo. 1, 1 f. nachzuklingen scheint, ist zweifelhaft, und 
noch ansicherer, in welchem Verhältnis zu diesem Fragment die weitere 
Ausspinnuug in refut. VII, 21 ff. steht, worin Jo. 1, 9 citirt wird p. 360, 38. 
Innerhalb jenes Fragments p. 356, 76 erinnert $oxt, tprjoiv, vxegävw na*x6$ 
6v6ftax<K övofta£ofi£vov stark an Eph. 1, 21. 

3) Hierauf weist schon haer. 26, 3. Das ol afaoi de h Aiyvxrqt 2Vpa- 
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selbst in ihre Netze zu verstricken suchte. Er verwebt die reichlichen 
Mittheilungen über seine damals gesammelten Erfahrungen in seinem 
Artikel über die Gnostiker im engeren Sinne mit Solchem, was er 
aus älteren Quellen geschöpft und theilweise schon in dem voran- 
gehenden Artikel über die Nikolaiten verwerthet hat 1 . Ohne die hier 
zusammengefaßten Varietäten einer ihm gleichartig erscheinenden Masse 
deutlich auseinanderzuhalten oder auch nur genau anzugeben, welcher 
Denomination die Frauenzimmer angehörten, welche ihn zu verfuhren 
suchten, versichert er wiederholt, daß er nicht nur Mitglieder der 
Partei, sondern auch deren Bücher kennen gelernt habe 8 . Nebenden 
kanonischen Schriften, von welchen sie einen eklektischen Gebrauch 
machten (§ 6), hatten sie auch mancherlei Apokryphen in Gebrauch 8 . 
Darunter auch Evangelien unter dem Namen von Jüngern Jesu*. Von 



ruüxtxoi xakovvrcu xai <Ptßto)vTtai , sodann der breit ausgeführte Vergleich 
seiner gefährlichen Erlebnisse mit denjenigen Josephs in Egypten § 17. 
Vielleicht ist auch mit Harnack, Texte n. Unters. VII, 2, 111 haer. 39, 1 
dahin zu ziehen. Daß aber nicht, wie Harnack S. 112 will, Alexandrien, 
sondern eine viel weniger berühmte egyptische Stadt der Schauplatz jener 
Erlebnisse des Epiphanins war, zeigen seine Worte haer. 26, 17: „Wir 
haben uns damals beeilt, sie (die Ketzer) den Bischöfen an jenem Ort an- 
zuzeigen und ihre in der Gemeinde geheim gebliebenen Namen zu ent- 
decken, (so daß) sie aus der Stadt vertrieben wurden , etwa 80 Personen, 
und die Stadt von ihrem Unkraut und Dorngestrüppe gereinigt wurde". 
Welcher Schriftsteller wird hinter einem allgemeinen Hinweis auf Egypten 
die große Hauptstadt dieses Landes mit h roj ioxm extlv(i) bezeichnen? 

1) Cf. die Namen verschiedener verwandter Parteien haer. 25, 2 
mit 20, 3. 4. 9. 13 und mit beiden Artikeln Philaster haer. 33; Pseudotert. 5; 
Lipsius, Quellenkritik des Epiphanios S. 102—109. 

2) Haer. 26, 17 pttxa xö arayvtövat ij/täg xai xag ßißXovg, § 18 naiv 
aitxütv ^uoeiv^ofiev, xiva de dta ovyygaitftdxwv eyvwxaptev, xiva. de dt* 

accov xe xai fiaQxvotcöv d^tojxiaxayv avÖQWv . . . d>g ovv TieQtxvyovxeg xai <Lro- 
dodvxeg xai dvayvdvxeg xai xaxayvövxe; xxX. 

3) Haer. 26, 5 iv djtoxnvffotg dvayiva>axovxeg , § 8 xai xä fiev ßtßXia 
avxwv jioXXd cf. § 12. Ein Buch „Noria M § 1 cf. Iren. I, 30, 9, einen Propheten 
„Barkabba" § 2 cf. oben Bd. I, 772 f. hat Epiphanius aus der alten Quelle 
cf. Philaster 33. Ebenso das evayyiXtov xeXeicboewg § 2. Es ist daher nicht eben 
wahrscheinlich zu machen, daß Epiphanius diese Bücher selbst kennen ge- 
lernt hat. Ihm eigentümlich ist ein § 2 erwähntes evayyeXiov Etag. Er 
beschreibt es so, daß eigene Kenntnis desselben vorausgesetzt werden muß. 
Aus diesem Ev., wie der Zusammenhang zeigt, ist das Citat § 3 genommen, 
in welchem, wie es scheint, Eva die Redende ist; wahrscheinlich gilt das 
Gleiche von § 5 in. cf. Fabricius, Cod. apocr. NTi l 2 , 350. 

4) Haer. 26, 8 evayyeXta de exsQa etg 5vof.ta xüv ftadrjxGtv ovyyQayao&at 
trxolfiqxaoiv. 
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diesen werden zu unterscheiden sein die Bücher egwirjOEis Magtag 
fieydXat und ebensolche jtuxgat (§ 8) und eins mit dem Titel ytwa 
Magiag (§ 12). Ein Beispiel aber von jenen ist das Ev. des Phi- 
lippus, aus welchem Epiphanius ein Stück mittheilt 1 . Epiphanius 
hält die Gnostiker, welche diese Bücher in Gebrauch hatten, durchweg 
für deren Schöpfer; insbesondere von den Ew. unter apostolischen 
Namen, und damit auch von demjenigen des Philippus behauptet er 
es ausdrücklich. Das ist aber nicht richtig. Das Fragment, welches 
er mittheilt, konnte allerdings von jenen egyptischen Gnostikern zur 
Rechtfertigung ihrer grauenhaften Lehren und obscönen Riten benutzt 
werden ; aber ebenso gut konnten Vertreter einer streng enkratitischen 
Lehre sich darauf berufen. Daß in der That dieses Ev. nicht ein 
Produkt jener egyptischen Gnostiker, sondern ebenso wie der Prophet 
Barkabba und andere von ihnen gebrauchte Apokrypha ein Gemeingut 
sehr verschiedenartiger Parteien gewesen ist, beweist die Pistis-Sophia, 
in welcher die unsittlichen Handlungen jener Gnostiker des Epipha- 
nius aufs schärfste verurtheüt werden 8 . Hat uns an sich schon die 
hervorragende Stellung, welche in diesem Buch dem Philippus unter 
den drei so zu sagen nachgeborenen Evangelisten angewiesen wird, 
auf die Existenz eines Ev. des Philippus hingewiesen (oben S. 758). 
so wird dies vollends deutlich aus dem einzigen Fragment eines 
solchen. Philippus berichtet dort nicht über eine einfache Lehrredo 
Jesu, sondern über eine Geheimlehre, welche ihm Jesus offenbart hat. 
Ebenso sind es auch nach der Pistis-Sophia die vom auferstandenen 
Herrn vorgetragenen Geheimlehren, von welchen Philippus einen großen 
Theil aufzeichnen soll und wirklich aufzeichnet. Es handelt sich 
ferner in dem Fragment um die Worte, mit welchen die den Leib 
verlassende Seele den Geisterraächten antworten soll, und unter welchen 
Bedingungen sie in den Himmel eintreten kann. Über diese Dinge 



1) Haer. 26, 13 .-xooatj ioovat de e«V ovofta <PO.i?txov tov dyiov uadrjxov 
erayyehov xtnXaonivov, ort (ft)aiv „dnrxd).vye fioi 6 xvqio$, u xiyv yvp/v Aei 
Xeyetv kv r<p dvtevat eh xov ovquvÖv, xai xw; exdoxfl x&v ärio dvvdfucov ano- 
xoireodai . oxi ixcyvtov tuauttjv, yrjot, xai avveh$a i/mvxijv ix xanayo&ev 
xai ovx eoxrtoa xixva tiTj doyovxt, dkXd eirggt'^owa röc ot'£a* avxov xai ovviXega 
xd fteXrj xd dieoxooxtotteva xai otdd oe xif et . cyä> ydn, <pt)at, xwv avot&ev 
eim . xai ovx(o;, q rjat'v, dstolvexai . idv de evoefrf], ftjoi, yevrrjoaoa viov, xaxi%- 
exat xdxto, eo>s dv xd tdta xexra dvvrjdfj dvaXaßety xai draxgeyat eig avztjv. 
Ci. die Lehren in § 10. 

2) Besonders deutlich p. 386. 387 cf. auch p. 311. 322 und Haruack 
S. 67 ff. 
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verbreitet sich aber vielfach auch die Rede Jesu in der Pistis-Sophia l . 
Dies wird femer dadurch bestätigt, daß auch andere Bücher, welche 
Epiphanius bei jenen Gnostikern fand, in der Pistis-Sophia berück- 
sichtigt werden. Es kann doch nicht ohne Zusammenhang mit den 
„großen und kleinen Fragen der Maria" bei Epiphanius sein, daß es 
in der Pistis-Sophia vor allem eine Maria ist, welche durch ihre 
Fragen dem Herrn die größten Geheimnisse entlockt 3 . Mindestens 
eehr möglich ist, daß einige der Vorgeschichte und der Kindheits- 
geschichte Jesu angehörige Sagen in der Pistis-Sophia aus der dem 
Epiphanius bekannt gewordenen yewa Mag(a± stammen 8 . 

1) Cf. besonders p. 261—350 (lat. Übersetzung p. 164—218). 

2) Von p. 26 an tritt sie auf; große Stücke bestehen wesentlich aus 
ihren Fragen und den Antworten Jesu z. B. p. 181—202; 261—263; 274—357. 
Von der Mntter Jesu wird sie unterschieden, welche gelegentlich abwechselnd 
mit ihr auftritt p. 116 — 124. Aber, obwohl Lc. 1, 48 auf die Mutter Jesu 
angewandt wird p. 117, wird doch auch in Bezug auf die andere Maria 
an Lc. 1, 48 angespielt p. 56 cf. auch p. 28 extr. mit Lc 1, 42. Es ist 
das ein ähnliches Spiel der Phantasie wie im Ev. des Matthias in Bezug 
auf Matthäus und Matthias oben S. 761. — Häufig wird in dem Theil 
p. 126—252 die fragende Maria als Magdalena bezeichnet p. 182. 187. 197. 
201. 231. 243 etc., seltener in dem Theil von p. 252—357, z. B. p. 322. 342. 
Außerdem scheint sie mit der Maria von Bethanien identificirt zu werden, 
wenn sie p. 161 — 163 mit Martha abwechselnd auftritt, welche letztere 
auch sonst zuweilen vorkommt p. 61. 111. Endlich wird diese Maria, offen- 
bar auf Grund der Combination von Jo. 12, 1 — 8 mit Lc. 7, 36—50, mit 
der großen Sünderin identificirt, wenn wiederholt von ihr gesagt wird, daß 
sie Jesu die Füße küßt p. 236. 274. 278, ein Zug, der nur Lc. 7, 38. 45, nicht 
aber Mt. 26, 6 ff., Mc. 14, 3 ff., Jo. 12, 1 ff. sich findet. Die (große Sün- 
derin) Maria Magdalena und der jungfräuliche Johannes sind Jesu liebste 
Jünger p. 231 cf. p. 67. Es scheint auch eine Erinnerung an den Simon der 
beiden synoptischen Salbungsgeschichten zu sein, daß Petrus in einer ge- 
wissen Opposition zu diesem Weibe steht p. 57. 161, und daß er während 
eines Gesprächs mit Maria und in Bezug auf ein anderes sündiges Weib 
von Jesus auf die Probe gestellt wird, ob er endlich Barmherzigkeit ge- 
lernt hat und zur Sündenvergebung geneigt geworden ist p. 312. — Von 
den scheußlichen Dingen, welche Epiphanius § 8 in den „großen Fragen 
der Maria" gelesen hat, enthält die Pistis-Sophia nur das Gegentheil. Es 
liegt daher nahe zu vermuthen, daß es „die kleinen Fragen der Maria - 
waren, welche in der Pistis-Sophia vorausgesetzt oder auch benutzt sind, 
und daß „die großen Fragen der Maria" ein später im Anschluß an jenes 
ältere Buch in einem in ethischer Beziehung ganz anderen Geist hinzu- 
gedichtetes Buch waren. Ich freue mich hier des Zusammentreffens mit 
Harnack S. 107 ; nur hätte dieser nicht geradezu die Identität der kleinen 
Fragen der Maria mit dem großen-Buch der Pistis-Sophia behaupt en sollen S. 109. 

3) Eine originelle Erzählung der Maria, der Mutter Jesu, aus dessen 
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Erwähnt wird ein Ev. des Philippus erst wieder bei Leontins von 
Byzanz and anderen späteren Schriftstellern, welche yon den hl. Schriften 
der Manichäer handeln, und zwar neben and hinter einem Thomasev., das 
die Manichäer in Gebrauch hatten 1 . Wenn Leontins von diesen beiden 
Ew. behauptet, was Cyrill nur von dem Ev. des Thomas gesagt hatte 2 , 
daß die Manichäer es selbst erdichtet haben, so ist das Weiter- 
spinnnng eines Irrtums, welcher längst als solcher erkannt worden ist. 
Ist etwas Wahres daran, daß Manichäer ein Ev. des Philippus in 
Gebrauch hatten, so ist das nur einer der vielen Beweise dafür, daß 
die Manichäer bei ihrer Wanderung nach Westen mit gnostischen 
Parteien der griechisch-römischen Welt Fühlung gewannen und die 
zwar nicht ausschließlich, aber doch hauptsächlich in solchen Kreisen 
verbreiteten Pseudepigrapha apostolischen Namens mit Vorliebe lasen 9 . 

Weder die egyptiscben Gnostiker des Epiphanius, noch die anders- 
artige gleichfalls in Egypten ansässige Partei, aus welcher die Pistis- 
Sophia hervorging, noch endlich die Manichäer sind als Verfasser des 
Philippusev. in Anspruch zu nehmen. Hat aber das Buch in ver- 
schiedenartigen nichtkatholischen Parteien eine gewisse Verbreitung 
gefunden, so darf man daraus auf ein beträchtliches Alter schließen. 
Die Aufzählungen der apokryphen Ew. bei Origenes (oben S. 624 ff.) 
und bei Eusebius K e. III, 26 sind ausgesprochener Maßen unvoll- 
ständig. Wären sie vollständig, so würde der Name des Philippus 
schwerlich fehlen. Es ist mindestens sehr wahrscheinlich, daß Clemens 
es gekannt hat. Wenn dieser nämlich beiläufig als ganz selbst- 
verständlich bemerkt, daß Philippus es gewesen sei, dem der Herr 
. — . — _» 

Kindheit p. 120, eine phantastische Ausdeutung von Lc. 1, 17 in erzählen- 
der Form p. 12 f. Die Geschichte des Vaters des Johannes, welcher mit 
dem Zacharias Lc. 11, 51; Mt. 23, 35 identificirt wird, war auch in der 
yirva Machte behandelt Epiph. haer. 26, 12. Auf Parallelen in der Pistis- 
Sophia zu dem Fragment bei Epiph. haer. 26, 3 (d. h. zum Ev. der Eva 
s. oben S. 762 A. 3) hat schon Harnack S. 110 hingewiesen. 

1) Oben S. 295. Ebenso der Presbyter Timotheus bei Fabric. cod. apocr. 
I«, 139, dieser jedoch nicht in allen Texten cf. Thilo cod. apocr. p. LXXXVDJ. 

2) Oben S. 179; diesem folgen das Decretum Gelasii oben S. 265 
(Epiat Pontif. ed. Thiel p. 462. 936 evangelia [al. evangdium] nomine Tho- 
tnae [p. 936 apostoli], quo utuntur Manichaei, apocrypka) ; das Concil. Ni- 
caenum II vom J. 787 (actio VI, 5 Hardnin IV, 392); Petrus Siculns ed. 
ftider p. 30 n. A. 

3) August, c. Faustum XXII, 79 ed. Zycha p. 681, 6; XXX, 4 p. 751, 24; 
de actis cum Feiice II, 6 p. 833, 8 — 12 cf. meine Acta Joannis p. 201 ff.; 
Philaster oben S. 236 f. Doch wird an diesen und anderen Stellen der 
Name Philippus, geschweige dessen Ev., nicht genannt. 
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das Wort Lc. 9, 60 oder Mt. 8, 22 gesagt habe, so setzt das eine 
schriftlich fixirte Überlieferung voraus 1 . Aus den Akten des Philippus 
konnte Clemens sie nicht schöpfen, denn abgesehen davon, daß diese 
aller Wahrscheinlichkeit nach jünger als Clemens sind, enthalten die- 
selben jene Überlieferung nicht. Nur wer die Notiz bei Clemens im 
Gedächtnis hat, kann in den Philippusakten eine Anspielung darauf 
entdecken. An der Spitze einer Ansprache des im Gesicht dem Phi- 
lippus erschienenen Herrn steht dort einmal: n'c iartv ^i/uevog rrjv 
iavrov xÜQ* 1 l n> äooroov xai oroaqpeis ek rd ömao) ev&äav 
tioiöjv rijv avXaxa*, nach anderer Recension: w <PIXlijie, rig di- 
fuvog rrjv ^ffoa avrov In äooroov xai ßtinojv ek rä ömoa>, 
ev&er6<; koriv avrov fj avXa$ s ; Darnach scheint das Lc. 9, 61. 62 
Erzählte speciell für Philippus eine Bedeutung zu haben, und dies 
um so mehr, je weniger dieser Anfang der Strafpredigt aus dem 
Zusammenhang der Erzählung zu begreifen ist. Lucas unterscheidet 
die Personen, mit welchen Jesus es v. 59. 60 und v. 61. 62 zu 
thun hat. Haben Clemens und der Verfasser der Philippusakten aus 
der gleichen Quelle geschöpft, so waren in dieser die beiden Personen 
zu einor verschmolzen, und außerdem der Wortlaut der Aussprüche 
Jesu von dem kanonischen Text abweichend. Daß die Quelle das Ev. 
des Philippus war, ist sehr wahrscheinlich. Denn erstens handelt es 
sich um ein Stück der ev. Geschichte, welches nur hier, nicht bei Mt. 
und Lc, mit der Person des Philippus verknüpft erscheint. Es hegt 



1) Von Marcion und den Marcioniten sagt er str. IU, 25 xav avy- 
ZQrjoatVTut r// tov xvqi'ov ffiovfj U'/oviog tq} 4»i/xt.kj> • d^cj rot'v vexooi'Z dätf/ai 
Tor? eavTütv vexoov; , av ak äxo/.ovdei /toi. In Marcions Ev. lautete der 
Schluß vielmehr wie bei Lc. ov dt äsreÄ&wv btdyyeke tijv ßaaiXit'av tov freov 
s. oben S. 468, und es fehlte der Name des Philippus, welchen Tertullian, 
der die Stelle anführt, nicht Überzügen haben würde. Clemens hat die 
Worte hinter av Ar direkt oder indirekt aus Mt. 8. 22, wo sie vorangehen. 
Mag es also im übrigen seine Richtigkeit haben mit der Angabe des 
Clemens, daß Marcioniten sich auf dies Wort beriefen, den Namen des 
Philippus und die eigentümliche Form des Herrenworts verdankt Clemens 
nicht raarcionitischen Schriften, sondern einer anderen Quelle. 

2) Apocal. apocr. ed. Tischendorf p. 147 cf. meine Acta Joannis 
p. LXXIX. 

3) Acta apost. apocr. ed. Tischendorf p. *7. Auch die weiter folgende 
dritte Frage t) r/» xntakiiistärn t<> iaviov oixijtt'jauyr xai ai'iog oixrt kv 
xoxQtn; kann an Lc. 9, 61 erinnern. In den von Batiffol (Analecta Bol- 
landiana IX) herausgegebenen Theilen dieser Akten liest man p. 287, 7 
eya> ovx IniöTo'eyouai .toÖc zu. o.t/ooj und p. 228, 7 ovx f.itaToa<fyooftai eig 

Tfl 6.1i'(t(ü. 
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also ein ganz ähnlicher Fall vor wie im Ev. des Matthias im Ver- 
hältnis zu Lc. 19, 1 — 10 oben S. 752. Zweitens hat Philippus in dem 
nach ihm genannten Ev. in erster Person von sich erzählt, und zwar 
in dem oben S. 763 A. 1 mitgetheilten Fragment von Solchem, was 
ihm der Herr einst offenbart hat. Es würde sich dem als gleichartig 
anschließen, wenn er unter anderem auch erzählt hätte, daß Jesns 
die Worte Lc. 9, 60. 62 zu ihm gesprochen habe. Er hätte dann 
hier von seiner Berufung erzählt, wie Matthias in seinem Ev. von der 
seinigen. Drittens liegt es sehr nahe anzunehmen, daß der Verfasser 
der Philippusakten, welcher sich vielfach von älteren Apokryphen ab- 
hängig zeigt, gerade auch ein Philippusev. benutzt habe 1 . 

Unsere Kenntnis des Philippusev. bleibt sehr dürftig, auch wenn 
vorstehende Vermuthungen einleuchtend befunden werden. Die kanoni- 
schen Ew. scheinen seine Grundlage zu bilden. Die Berührungen 
mit Jo. 11, 52; 8, 23 in dem obigen Fragment (t« fiekt] tcl dieaxog- 
mafi,eva im Gegensatz zu texvo. und eyd) ... ran» ävw&ev tfjiu) 
sind wohl nicht zu verkennen. Nicht nur das Ev. des Lucas scheint 
zu Grunde zu liegen bei der Erzählung von der Berufung des Phi- 
lippus, sondern auch die Apostelgeschichte. Wie AG 1, 21 — 26 die 
Aufmerksamkeit auf Matthias als Zeugen der ev. Geschichte gelenkt 
und den Anstoß dazu gegeben hat, ihn zu einem Evangelisten zu 
machen und ihn in die ev. Geschichte als mithandelnde Person ein- 
zuführen, so wurden die Worte (pdbijwv tov evayyehaiov AG 21, 8 
der Anlaß, dem Philippus unter den posthumen Evangelisten eine 
hervorragende Stelle anzuweisen (oben S. 761) und auch für seine 
Berufung einen Platz in der kanonischen Tradition ausfindig zu raachen. 
Er ist wohl ein Jünger Jesu, aber gewiß kein Apostel 2 ; denn Lc. 9, 



1) Ein ytvov xakos doxtfuiox^ Acta Philippi c. 37 p. 92 erinnert an 
das berühmte Logion yt'rea&e döxtfioi rgaxetttat, welches auch in der Pistis- 
Sophia p. 353 von Jesus selbst in Erinnerung gebracht wird: „dixi vobis 
olim: estote sicut sapientes rparfC<ra<, scilicet bonum suseipite, malura 
eiche". Über ein anderes Herrenwort in diesen Akten s. unten Beil. X, 5 
über die Petrusakten. 

2) Es handelt sich hier um das in der Pistis-Sophia vorausgesetzte 
und in irgend welchem Maße benutzte Ev. des Philippus, nicht aber um 
die Pistis-Sophia selbst. Diese will p. 10. 11 die in diesem Buch auf- 
tretenden Jünger Jesu als die von dem Herrn schon bei seiner Mensch- 
werdung erwählten und schon im Mutterleib dazu bereiteten Zwölf an- 
gesehen wissen, macht also auch den Philippus zu dem Apostel der Apostel- 
kataloge. Ebenso verfahren die Philippusakten. Matthias bot weniger 
Schwierigkeit, da er wirklich zur Zwölfzahl gehörte, und auf diesen jeden- 
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59 — 62 mußte als ein viel späterer Moment erscheinen als die Apostel- 
wahl Lc 6, 13—16, ond AG 6, 5; 8, 5—40; 21, 8 ist der „Evan- 
gelist" Philippus deutlich von den Aposteln unterschieden. Die Be- 
nutzung der kanonischen Tradition in den Ew. des Philippus und des 
Matthias ist eine so gleichartige, daß sie aus der gleichen Fabrik, 
ans urgnostischen Kreisen Egyptens in den ersten Jahrzehnten des 
2. Jahrhunderts hervorgegangen zu sein scheinen. 

8. Das Eyangelram des Thomas. 

Eine erschöpfende Untersuchung der mit der Kindheit und der 
Vorgeschichte Jesu sich befassenden Bücher, wie sie noch immer ein 
Bedürfnis ist, kann ich in diesem und dem folgenden Abschnitt aus 
verschiedenen Gründen nicht vortragen. Ich muß mich auf das be- 
schränken, was zur Begründung des Bd. I, 515. 539. 802. 914 
Gesagten unerläßlich ist. 

Ein Ev. nach Thomas hat Origenes oben S. 626 f. zwar nicht mit 
so scharfem Ausdruck, wie die anderen dort genannten nichtkanoni- 
schen Ew., aber doch durch die Zusammenstellung mit den übrigen 
als ein Machwerk unbefugter Scribenten bezeichnet. Hippolytus hat 
in der Quellenschrift, nach welcher er die Lehre der Naassener dar- 
stellt, ein Citat aus dem Thomasevangelium (im folgenden als TE 
bezeichnet) gefunden 1 . Daß in derselben Schrift auch das Egypterev. 
citirt war (oben S. 628 A. 2), ist wohl nicht gleichgültig. Dazu kommt, 
daß in der koptischen Pistis- Sophia ein nichtkanonisches Ev. unter 
dem Namen des Thomas neben einem solchen des Matthias und des 
Philippus vorausgesetzt zu sein scheint (oben S. 758). Eusebius 
stellt das TE zwischen dasjenige des Petrus und das des Matthias 
und rechnet es wie diese zu den häretischen Machwerken h. e. III, 
25, 6. Wenn Cyrill von- Jerusalem und Andere, die ihm folgen, von 
einem TE sprechen, welches die Manichäer geschaffen haben sollen 
(oben S. 765 A. 2), so heißt das nur, daß das TE von Manichäern 
hochgeschätzt wurde. Wenn daher der Manichäer Faustus den Katho- 
liken vorhält, daß sie die Apostel Petrus, Andreas, Thomas und in 
gewisser Beziehung auch den jungfräulichen Johannes von ihrem Kanon 
ausgeschlossen haben, so steht nichts der Annahme im W r ege, daß 



falls viel eher als auf Judas die mysteriöse Erwähl nng durch Jesus, wie 
sie p. 11 beschrieben wird, angewandt werden konnte. 
1) Hippol. refut. V, 7 cf. Bd. I, 746 A. 4. 
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er neben den apokryphen Apostelgeschichten auch das TE im Auge 
hatte 1 . Da ferner das TE oder gar eine Mehrheit von solchen im 
Dekret des Gelasius genannt wird und wahrscheinlich schon im J. 382 
in Born genannt worden ist (oben S. 265 A. 3 nnd S. 742 A. 3), so 
wird auch Innocenz von Rom bei den Worten vel sub nomine Thomae 
(oben S. 245) an ein TE mitgedacht haben. In dem Verzeichnis 
des Nicephorus und der Synopsis des Athanasius ist das einzige apo- 
kryphe Ev., welches der Erwähnung werth gefunden wird, das TE*. 
Wenn der Verfasser jener Synopsis von abgekürzten und gereinigten 
Ausgaben der ganzen Gruppe von Schriften spricht, welchen er das 
TE zurechnet (oben S. 304. 317), so können wir das in Bezug auf 
das TE aus den vorhandenen griechischen , lateinischen und syrischen 
Texten bestätigen. 

Nach dem Verzeichnis bei Nicephorus hätte das TE ebensoviele 
Stichen wie die sämtlichen katholischen Briefe; nämlich 1300. Hinter 
diesem Maß bleibt aber auch die ausfuhrlichste bis jetzt bekannt 
gewordene Kecension eines evangelienartigen Buchs unter dem Namen 
des Thomas außerordentlich weit zurück 8 , und beträchtlich kürzer als 
diese ist eine andere griechische und auch die syrisch erhaltene. 
Dieses in mannigfachen Formen überlieferte Buch mit dem TE für 
wesentlich identisch zu halten, ist an sich das Nächstliegende, denn 
es enthält im Unterschied von anderen Schriften verwandter Art nichts 
Anderes als ein Stück Biographie Jesu 4 . Zweitens enthält es eine 
Erzählung, welcher diejenigen sehr ähnlich lauten, welche nach Irenäus 
schon die Marcosier aus apokryphen Büchern schöpften 5 ; das Buch 



1) Aug. c. Faust. XXX, 4 s. oben S. 765 A. 3. 

2) Oben S. 300. 317. Woher es kommt, daß diese Bb. in der Synopsis 
Autilegomena heißen, s. oben S. 308 — 311. Daß das Verzeichnis des Nice- 
phorus in einer anderen Gruppe das Hebräerev. nennt S. 299, ist S. 647 
gewürdigt worden. 

3) Der Text in Evangelia apocr. ed. Tischendorf (1876) p. 140—163 
entspricht etwa dem Umfang von 1 Petri und Judä. Beide Ziffern bei 
Nicephorus 1. 32 und 67 können natürlich falsch sein; es ist aber zu be- 
denken, daß diejenige für die katholischen Briefe nicht zu niedrig, sondern 
zu hoch gegriffen ist cf. S. 396 f. 

4) Der Titel, welchen Wright, Contributions to the apocryphal litera- 
ture of the NT 1865 p. 6 seiner englischen Übersetzung gegeben hat, be- 
ruht nicht auf der syrischen Hs. Diese bezeichnet die Schrift in der Unter- 
schrift einfach als „Kindheit unseres Herrn Jesus" p. 16 des syrischen 
Textes. 

5) Iren. I, 20, 1 cf. Bd. I, 746 A. 1—3, wo noch eine zweite Stelle 

Zahn, Gesch. des nwntest. Kanons. II. 50 
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ist also seinem Stoff nach oder doch rücksichtlich eines charakteristi- 
schen Theils desselben uralt. Drittens ist das Bd. I, 746 abgedruckte 
Citat der Naassener aus dem TE zwar in keiner vorhandenen Be- 
cension des Thomasbuchs nachzuweisen ; aber es kann doch kein Zufall 
sein, daß nach dem TE der Naassener Jesus sagt: «wer mich sucht, 
wird mich finden in (oder unter) Kindern von 7 Jahren an", und 
daß in den vorhandenen Gestalten des Thomasbuchs das Kind Jesus 
von Stufe zu Stufe vom 5. bis zum 8. oder auch 12. Jahre begleitet 
wird 1 . Wenn liier in der Beihe der Stufen sonderbarerweise gerade 
das 7. Jahr übergangen wird, so legt sich die Vermuthung nahe, 
daß in der Urgestalt des Buchs gerade vom 7 jährigen Jesus Worte 
oder Handlungen berichtet waren, welche dem Geschmack der Redak- 
toren nicht zusagten 3 . Das würde in Bezug auf den gnostisch lau- 
tenden zweiten Thcil des Citats der Naassener sehr begreiflich sein. 
Als vierter Grund für die wesentliche Identität des in verschieden- 
artigen Gestalten unter dem Namen des Thomas überlieferten Buchs 
mit dem TE ist geltend zu machen, daß einerseits das TE nach 
den für diesen Titel angeführten Zeugnissen ein vor wie nach der 
Zeit dos Origenes sehr verbreitetes Buch gewesen sein muß, und daß 
eben dies von dem noch vorhandenen Buch unter dem Namen d»»s 
Thomas in Bezug auf die späteren Jahrhunderte in hohem Maße gilt 3 , 
während von der Existenz zweier im Grunde verschiedenen Thoraas- 
bücher evangelischen Inhalts keine Spur sich findet. Nur in stark 
verkürzten und purificirten Gestalten ist das TE auf uns gekommen, 

aus der Recensiou A des griech. TE bei Tischendorf p. 153 = Wright 
p. 10 hinzuzufügen ist cf. auch ev. Pseudomatt haei p. 107. 

1) Jesus im Alter von 5 Jahren Tischend, p. 140. 158. 167; von 
6 Jahren p. 151. 162. 174 cf. ev. Pseudomatthäi p. 103, dafür der Syrer 
p. 9: 7 Jahre; von 8 Jahren p. 151. 162. 175; von 1*2 Jahren in der griech. 
Recension A p. 156, beim Syrer p. 11 und im Ev. infantiae arab. p. 207. 
In letzterem p. 200 auch der 7jährige. 

2) Ein direktes Zeugnis dafür, daß unsere Texte des TE aus einem 
ausführlicheren Urtext excerpirt siud, scheint der Schluß des lat. Textes 
p. 179 zu enthalten, wo Thoraas sagt: Scripsi, quae vidi et recordatun 
sum, gentibua et fratribus nostri« et tnulta alia quac fecit Jesus. 

3) Außer den beiden griech. Reeeosionen Tischendorf p. 140—157. 
158—163, zwei lateinischen Versionen p. 164—180 und proll. p. XLIV 
(über ein wiener Palimpsest saec. V) und der syrischen Version, deren 
Hs. nach Wright der zweiten Hälfte des 6. Jalirh. angehört, kommt nament- 
lich noch in Betracht der zweite Theil des arabischen Kindheitsev., über- 
setzt von Fleischer bei Tisehemlorf p. 200—209 und des Pseudoinatthäus 
p. 93—111. Über eine griechische Hs. des TE, welche im ganzen mit 
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welches der Verfasser der Stichometrie hinter der Chronographie des 
Nicephorus, wahrscheinlich ein Palästinenser vor 500 (oben S. 311), 
noch in seiner Urgestalt vor sich hatte. 

Dürfen die Marcosier des Irenäus, die Naassener des Hippolytus 
und der Verfasser der Pistis - Sophia, vielleicht auch der Verfasser der 
alten gnostischen Petrusakten 1 als Verehrer des TE gelten, so be- 
weist diese Verbreitung des Buchs in sehr verschiedenartigen gnosti- 
schen Kreisen spätestens von der Mitte des 2. Jahrhunderts an, daß 
es vor 150 verfaßt worden ist. und daß Irenäus Recht hatte, wenn 
er die Marcosier nicht als die Schöpfer des Buchs ansah, sondern 
die von ihm angeführte Erzählung als eine bekannte Fabel behandelte, 
welche sich die Marcosier nur zu nutze gemacht haben (Bd. I, 74(i 
A. 2). Es steht daher von Seiten der Chronologie nichts der An- 
nahme im Wege, daß Justin das TE in seiner Urgestalt gelesen 
hat, und die Art, wie er eine in demselben enthaltene Erzählung mit 
Angaben des Lucas und Marcus verbindet, spricht dafür 2 , daß er 



Tischendorfs A übereinstimmt, gibt Lipsius, Apokr. Apostelg. Ergänzungs- 
heft S. 24 vorläufigen Bericht. 

1) So urtheilt Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1, 275 cf. S. 268 in Bezug 
auf die Erzählung von einem getrockneten Fisch, welcher im Wasser wieder 
lebendig wird, nach den Actus Petri cum Simone ed. Lipsius p. 60 und 
ev. Thomae lat. bei Tischendorf p. 164. Doch ist zu bemerken, daß diese 
Erzählung in den griechischen und syrischen Texten des TE nicht zu 
finden ist, und daß der lat. Text, welcher sie enthält, erst hinter der be- 
treffenden Stelle, mit c. 4 p. 167 in den Strom der sonstigen Textüber- 
lieferung einmündet. Eine zweifellose Bezugnahme auf das TE findet 
sich in der syrischen Recension der Thomasakten (Wright. apocr. acts, engl. 
Übersetzung p. 215), aber nur in dieser, nicht in den griech. Texten ed. 
Bonnet p. 53. 

2) Bd. I, 515. 539. In einer parenthetischen Bemerkung zu der An- 
gabe, daß Jesus nicht nur als Sohn des Zimmermanns Joseph, sondern 
auch selbst als xixxiov galt, sagt Justin dial. 88 xavra ylw xä xexxovuta 
eoya slQya^eto it> avÜQUiXOts tov, äooxoa xai Zvyä, dia xovicov xai xa xtjs di- 
xatoovvrjs av/ißoka didäoxaiv xai htpyij ßiov. Nach TE graec. A p. 152, lat. 
p. 175 erscheint die Anfertigung von äooxQa xai £vyoi als regelmäßige, 
nach Syr. ed. Wright p. 10 und Pseudomatthäns p. 105 sogar als aus- 
schließliche Beschäftigung Josephs, und der exceptionelle Auftrag eines 
reichen Mannes, ihm eine kostbare Sänfte anzufertigen, setzt ihn wegen 
der Unzulänglichkeit seines Materials in die Verlegenheit, aus welcher 
ihn Jesus durch ein Wunder befreit. Da Jesus hierbei als der regel- 
mäßige Gehülfe seines Vaters im Handwerk erscheint, so hatte Justin ganz 
recht, auch als dessen regelmäßige Beschäftigung die Anfertigung von 
Pflügen und Jochen anzugeben. Daß in dem ursprünglichen Buch irgend 

50* 
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zum Zweck der Erläuterung der kanonischen Ew. eine andere, gleich- 
falls schriftlich ihm Torliegende Erzählung herangezogen hat. Um so 
bestimmter ist daher zu behaupten, daß das TE in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts entstanden ist. 

Der Verfasser nennt sich nach dem Übergewicht der Textzeugen 
„Thomas, der Israelit" und gibt seiner Erzählung die Form einer 
Zuschrift an die Heidenchristen 1 . Daß mau ihn für den Apostel 
Thomas nahm 8 , hat er nicht verschuldet und schwerlich beabsichtigt. 
Nichts weist auf die im 4. Ev. oder in den Thomasakten charakteri- 
sirte Person des Thomas. Aus der Nachdrücklichkeit, mit welcher 
er sich einen Israeliten nennt, darf man schließen, daß eben dies die 
Maske ist, welche er für den Erzähler von Geschichten, die sich in 
Palästina zngetragen haben sollen, passend fand. Weder die Sprache 
noch der Anschauungskreis macht es wahrscheinlich, daß er ein Jude 
war 8 . Ob er ein Gnostiker war, läßt sich weder aus den vorhan- 
denen Recensionen, noch daraus, daß wir sein Buch ganz besonders 
in gnostischen Kreisen verbreitet finden, mit Sicherheit erkennen. 
Wenn das Citat der Naassener (Bd. I, 746 A. 4) gnostischen Klang 
hat, so ist andrerseits zu bedenken, daß Justin einem offenbar gno- 
stischen Buch schwerlich etwas geglaubt haben würde, und daß jenes 
Citat möglicher Weise nur in seiner ersten Hälfte wirklich dem TE 

eine allegorische Deutung beigefügt war, welche der weiteren Bemerkung 
Justins zu Grunde liegt, ist wahrscheinlich. Die Anwendung des Wortes 
xaviov in dieser Erzählung p. 152 (cf. dazu Thilo cod. apocr. p. 804), welche« 
auch in anderem Zusammenhang zu bedeutsamen aXitjyoQiat die Form her- 
gibt p. 146 1. 1. 4 und p. 147 1. 2, p. 148 1. 4, läßt erratheu, wie das un- 
verstümmelte Buch in den Gegenständen der Zimmermannsarbeit „Symbole 
der Gerechtigkeit" erkennen lehrte. 

1) Tischendorf p. 140. 158. 167. 179. In der syrischen Version fehlt 
das ganze c. 1. Die Form ist wohl dem 2. Makkabäerbnch nachgebildet. 

2) So die Pistis-Sophia s. oben S. 767 A. 2, und der lat. Redaktor des 
TE p. 167 bei dem Übergang von seinen eigenen Dichtungen zu dem alten 
Text, auch eine griech. Hs. im Titel, während zwei andere ihn zum Philo- 
sophen raachen s. Tischend, p. 140 Text und Noten. 

3) Der griechischen Recension B p. 160 eigentümlich ist die aus- 
drückliche Reflexion, daß es das hebräische Alphabet mit seinen 22 Buch- 
staben war, welches Jesus lernen mußte. Der Lateiner p. 171 setzt ohne 
weiteres das hebräische Alphabet von „a" bis „t u voraus. Aber 
um dies zu wissen, brauchte man kein Jude zu sein. Die Angabe der Re- 
cension A p. 152 und des Lateiners p. 176, daß Jesus zuerst das griechi- 
sche, dann das hebräische Alphabet lernen sollte, wird durch den Syrer 
p. 10 nicht bestätigt, wäre aber, wenn ursprünglich, ein sicheres Zeichen, 
daß hier kein Jude erzählt. 
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entlehnt, der Schlußsatz aber entweder eine Zuthat der Naassener 
oder ebenso apokryph ist, wie die Quelle, aus welcher Hippolyt die 
ganze Mittheilung geschöpft hat. Jedenfalls hat der Verfasser eine 
sehr unwürdige Vorstellung von dem Kinde Jesus; das Charakterbild 
desselben ist geradezu gemein und abstoßend. Von echter Sage ent- 
hält das Buch olfenbar ebensowenig als von sinniger Dichtung. Dem 
Verfasser mußten außer seiner Phantasie die kanonischen Ew. den 
Stoff hergeben. 

Die Geschichte vom 12jährigen Jesus Lc. 2, 41 — 52 bildet 
nicht nur den Schluß der Erzählung 1 , sondern ist auch der An- 
knüpfungspunkt für die Erfindung des Verfassers. Was Lucas im 
Unterschied von anderen Evangelisten in dieser einzigen Erzählung 
gewagt hat, wollte Thomas auf die vorangegangenen Stufen des 5., 
6. (7.) und 8. Lobensjahrs ausdehnen. Nach kanonischem Muster darf 
auch in der Kindheit nicht eine Wunderthat am Sabbath fehlen. Die 
Form aber der Darstellung an dieser Stelle geht besonders auf 
Joh. 9, 14 zurück 2 . Auch sonst ist die Vertrautheit des Verfassers 
mit dem 4. Ev. dnrch alle Bearbeitungen seines unerfreulichen Buchs 
hindurch zu erkennen 8 . 



1) So Graec. A c. 19 p. 156; Syr. p. 11. Dazu kommt bestätigend 
hinzu Ev. infantiae arab. p. 207 f. Daß Graec. B p. 168 mit vielem Ande- 
ren auch dies Kapitel beseitigt hat, und auch Lat. p. 170 cf. Pseudomatth. 
p. 111 vor diesem Moment abbricht, ist kein Beweis für die Ursprünglich- 
keit der kürzeren Fassung. Lat. deutet selbst an. daß er nicht die ganze 
Erzählung des Thomas wiedergebe (oben S. 770 A. 2). Auch Lat. p. 179 
hat vor der Schlnßbemerkung , welche ihm eigentümlich ist, ebenso wie 
Graec. A p. 157, Syr. p. 11, Ev. arab. p. 208 ziemlich wörtlich genau Lc. 
2, 51b. 52 aufgenommen. Schon vorher hat Graec. A c. 11 p. 151 Lc. 2, 19 
und c. 15 p. 154 cf. Lat. p. 178 1. 2 Lc. 2 T 40 nachgebildet. Wir finden 
auch Lc. 1, 42 Graec. A c. 19 p. 157, Lat, p. 179 ziemlich genau nachgebildet. 
Die Einführung von iiaxaot'a statt Ev).oyi]ithr} erklärt sich aus Lc. 1,45.48; 
11, 27. An letztere Stelle lehnt sich Graec. A p. 147, Lat. p. 172 offen- 
bar an. 

2) Graec. A C. 2 p. 141 xui i)v oaßßaxov oxe xavxa exoirjaev (Lat. p. 167 
ebenso; Syr. p. 6 und Graec. B p. 159 nur t]r 6* oaßßaxov), bald darauf 
diu xi xarxa .To/ff,- er oaßßäuo <i oix r'raxi xoietv (wesentlich ebenso Syr. 
Lat. Pseudomatthäus p. 95). Cf. Jo. 5, 9 f.; Mt. 12, 2: Lc. 6, 2. 

3l (iraec. A C. 7 p. 147 xovxo to naidi'ov yyyerh ovx fori . . . xd/a xovxo 
.toö xij? xoouonouai roxi yrycwt}fUvov cf. Lat. p. 172 an entsprechender Stelle 
nam iste ante saecula natus est. Ferner A c. 8 p. 148 eytb avtoOev xünttfu 
. . . xuOok dierd^axo 6 a^ooxEÜ.ag ue xxX. Auch die ganz johanneische Rede 
in Graec. B c. 6 p. 160 wird durch Lat. p. 170, theilweise auch durch Syr. 
p. 8, Pseudomatthäus p. 9* f. bestätigt. 
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9. Das sogenannte Protevangelium des Jakobus 1 . 

Das von G. Postel, angeblich nach dem Vorgang orientalischer 
Christen so genannte TtQcorevayyiXtov , welches M. Neander 1563 
zum ersten Mal griechisch herausgab, ist in katholischen Kreisen 
wohl noch weiter verbreitet gewesen, als das mit besonderer Vorliebe 
von Häretikern gelesene und schon darum von den Katholiken mis- 
trauischer angesehene Tbomasev. Es ist in viel zahlreicheren und 
älteren griechischen Hss.* erhalten, als jenes. Von einer alten syri- 
schen Übersetzung ist ein Bruchstück erhalten 3 , und in mannigfal- 
tigster Weise ist das Buch von jüngeren Compilatoren verarbeitet 
worden. Nicht als evayyefaov , sondern als larogta bezeichnet der 
Verfasser selbst seine Arbeit (Tischend, p. 49. 50), und taxogia, 
Xoyog, dirjyrjoiz, Xoyog laxoQix6q und drgl. ist sein Titel in den 
Hss.*, und nicht unter den apokryphen Ew., welche dort den Schluß 
bilden, sondern an der Spitze aller ntl. Apokrypha, vor der Apoka- 
lypse des Petrus wird 'Iaxcoßov larogia in dem einzigen griechischen 
Bibelkanon genannt, welcher überhaupt ein christliches Apokryphon 
unter dem Namen eines Jakobus enthält (oben S. 292). Da das 
Buch aber doch ein Vorspiel der evangelischen Geschichte enthält und 
gegen Ende in die kanonische Darstellung der Geburt Jesu einmündet, 
so lag es nahe, dasselbe aucli als apokryphes Ev. zu bezeichnen. 
Wenn ihm diese Ehre doch viel später und seltener widerfahren ist*, 

1) Auch für dieses gelten die Beschränkungen, die ich mir in Bezug 
auf das Thomasev. auferlegen mußte s. oben S. 768. Die Grundlage einer 
Literaturgeschichte des Buchs hat Thilo, Cod. apoer. p. XLV— LXXIII ge- 
legt, cf. Tischendorf, Ew. apoer. ed. II p. XII— XXII. 

2) Tischendorf p. XV11I ff. nennt ein Fragment saec. IX, zwei Hss. 
saec. X, vier Hss. saec. XI, darunter eine datirte vom .1. 1068, drei Hss. 
saec. XII, wenn man den Cod. 0 p. XXI hinzurechnen darf, und acht 
jüngere, wenn man die verlorene Hs. mitrechnet, welche der Editio prin- 
cei»8 zu Grunde lag. Die syrischen Texte des Thomasev. und des Jakobusev. 
sind derselben Hs. des 6. Jahrhunderts entnommen. 

3) Wright, Contributions p. 6 der Vorrede, p. 1 des englischen und 
des syrischen Textes. Der syrische Text beginnt mit den Worten avxi) r) 
f} t ,i Q a c. 17 Tischend, p. 31 1. 1. 

4) Cf. Tischendorf p. 1 f. XXI f. Das syr. Fragment hat die Unter- 
schrift: „Es endigt die Geburt unseres Herrn und die Geburt der Herrin 
Maria". 

5) Das „Ev. Jacobi minoris" im Decretum Gelasii (oben S. 265) kann 
nichts anderes als unser JE sein. Da der Name „Jacobi minoris" auch im 
Rescript des lunocenz vom J. 405 vorkommt (oben S. 245), und zwar hinter 
dem Namen des Matthias, welcher auf das Ev. des Matthias hinweist, und 
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als dem Thomasev., so wird das darin seinen Grund haben, daß 
letzteres vorwiegend von Häretikern gebraucht und von diesen zu 
dem Zweck, das Ansehen des Bachs hervorzuheben, als evayyikiov 



vor den lencianischen Apostelgeschichten, so wird jener Titel im Decretum 
Gelasii anf die Satzung des J. 382 zurückgehen, und Hieronymus, der da- 
malige Rathgeber des Daraasus, wird verantwortlich zu machen sein so- 
wohl fUr die Bezeichnung des Buchs als Ev. wie für die Näherbestimmung 
des Namens Jakobus. Hieronymus neigte dazu, den Jacobus minor Mc. 15,4 für 
den Apostel Jakobus Alphäisohn und zugleich für den „Bruder des Herrn" und 
Bischof von Jerusalem zu halten (c. Helvidium 13. 14; v. ill. 2; ad Gal. 
1, 19); aber es entspricht der schielenden Betrachtungsweise des Hiero- 
nymus, daß er den Verfasser des apokryphen Buchs doch weder Apostel, 
noch Bruder des Herrn, noch „Justus" genannt haben wollte. Hieronymus 
hat aber wahrscheinlich den Anspruch des angeblichen Jakobus richtig 
verstanden. Dieser bezeichnet sich nur mit eyw *Idxcoßos p. 49, aber eben 
damit als den berühmtesten Träger dieses Namens cf. Jak. 1, 1; Judae 1; 
AG. 12, 17; 15, 13; 21, 18; Gal. 2, 9. 12; 1 Kor. 15, 7. Er will zur Zeit 
der Tumulte nach dem Tode Herodes des Großen (und dem Begierungs- 
antritt des Archelaus) von Jerusalem in die Wüste geflohen sein, dort den 
Antrieb und Auftrag zur Abfassung dieser Geschichte erhalten und sie 
darauf in Jerusalem aufgezeichnet haben. Dieser Jakobus von Jerusalem 
will den von ihm erzählten Ereignissen ganz nahe gestanden haben. Viel- 
leicht ist es Nachahmung des Johannesev., daß Jakobus innerhalb der Er- 
zählung seinen und, wie es scheint, auch seiner Brüder Namen verschweigt. 
Mehrmals ist von den Söhnen des vor seiner Verbindung mit Maria ver- 
wittweten Joseph die Rede c. 9. 17. 18 p. 18. 31. 33. Einmal c. 17 p. 32 
tritt ein einzelnes Brüderpaar unter diesen Stiefbrüdern Jesu besonders her- 
vor und zwar nach Thilos und Tischendorfs Text namenlos. Man könnte 
daher an Jakobus denken, den einzigen Stiefbruder Jesu, welcher im Thc- 
masev. c. 16 p. 154. 178 beiläufig erwähnt wird. Und in der That haben 
3 H88. hier 'Jdxtoßog (1 Hs. add. eyw) xal liutov. Das kann aber nicht 
ursprünglich sein: denn wer würde daran Anstoß genommen haben? Da- 
gegen werden die 4 Hss. , welche hier den Namen „Samuel" darbieten, 
das Ursprüngliche bewahrt haben. Dieser völlig apokryphe Name mußte 
anstößig sein und wurde theils gestrichen, wodurch dann „der Sohn Jo- 
sephs" neben „den Söhnen Josephs 14 an den anderen Stellen des Buchs 
sehr ungeschickt zu stehen kommt, theils durch die biblischen Namen der 
Brüder Jesu: „Jakobus und Simeon" oder auch „Joseph und Simon" er- 
setzt. Der Verfasser hat also hier nicht auf seine Person hingewiesen. 
Auch das „wir- c. 19 p. 36 faßt nicht das ,,Ich u des Erzählers mit ande- 
ren Personen zusammen, sondern den c. 1*. 19 p. 34—36 in erster Person 
redenden Joseph und die Hebamme. Die große Zurückhaltung des Ver- 
fassers in Bezug auf seine Person hat zur Folge gehabt, daß Manche sein 
Buch ohne Verfassernamen citirten wie Epiphanius haer. 79, 5 und Gregor 
von Nyssa (Thilo p. LXIII), oder den Verfasser vorsichtiger Weise 7rix«>- 
ß6; nc nannten, wie der angebliche Eustathins Antiochenus in Hexaemeron 
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xaxä Boifiäv bezeichnet wurde. Ein gleiches Interesse konnte das 
JE (= Protevangelium des Jakobus) den Gnostikern nicht abgewinnen, 
die Katholiken aber, welche daran Geschmack fanden, wollten darum 
doch von einem anderen Ev. außer den vieren nichts wissen und 
nannten es daher nicht EvayyeXiov. 

Einen sicheren Termin, vor welchem das JE geschrieben wurde, 
bieten die Angaben des Origenes. Dieser nennt „das Buch des .Ta- 
kobus" neben dem „Evangelium nach Petrus" als eine ebenso wie 
dieses allgemein bekannte Schrift und läßt es unentschieden, ob die 
damals in kirchlichen Kreisen verbreitete Meinung, daß die Brüder 
Jesu Söhne Josephs aus einer früheren Ehe gewesen seien, auf die 
eine oder die andere dieser beiden Schriften als Quelle zurückzuführen 
sei 1 . Daß er dem Buch des Jakobus nicht den Namen Ev. gibt, 
welchen er dem Petrusev. nicht versagt, entspricht den überlieferten 
Titeln des JE, und in diesem lesen wir mit völliger Deutlichkeit, 
was Origenes als Inhalt der ßißXog 'Iaxwßov kennt: Joseph ist ein 
alter Wittwer und hat herangewachsene Söhne zur Zeit seiner Ver- 
mählung mit Maria. Das Interesse an der ewigen Jungfräulichkeit der 
Maria, welches auch Origenes nur durch diese zur Tradition gewordene 
Hypothese glaubte befriedigen zu können, beherrscht das JE von 
Anfang bis zu Ende. Endlich enthält das JE nichts, was nicht 
geraume Zeit vor Origenes könnte geschrieben sein 2 . Wir dürfen über 
Origenes hinaus zu Cleuu-ns aufsteigen. Dieser berichtet als eine 
glaubwürdige Überlieferung, was im JE c. 20 des breiteren erzählt 
wird, daß die unverletzte Jungfräulichkeit der Maria nach der Geburt 
Jesu unter Anwendung der Hebammenkunst constatirt worden sei. 

Thilo p. LXI i , ähnlich eine Hs. H bei Tischendorf p. 1 , während er in 
den übrigen mit den Titeln eines Apostels, eines Gottesbniders oder auch 
Erzbischofs von Jerusalem überschüttet worden ist. 

1) ( omni, in Matth, tom. X, 17 s. oben S. 742 A. 1. 

2 1 Anderweitige Beweise für die Vertrautheit des Origenes mit dem 
JE sind bisher nicht beigebracht worden. Es sind nur einigermaßen ver- 
wandte Traditionen, welche man bei Origenes und im JE nachweisen kann. 
Nach JE 23. 24 hat Herodes der Große den Priester Zacharias, den Vater 
des Johannes, welcher hier als Hoherpriester auftritt (cf. c. 8), an der 
Schwelle des Tempels und neben dem Altar tödten lassen, weil derselbe 
nicht sagen konnte oder wollte, wo sein Sohn verborgen sei. Origenes, 
welcher sich im Brief au Africanus ( Delarue I, 21) und an einer früheren 
Stelle des Matthäuscommentars (tom. X, 18 Delarue III. 465) in Bezug auf 
Mt. 23, 35; Lc. 11, 51 noch bei der Annahme beruhigt , daß Jesus dort 
aus einem jüdischen Apokryphon schöpfe und von einem Zacharias des 
AT's rede (Cf. auch tom. XVII, 9 p. 781 j. entscheidet sich später fco mm. 
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So etwas wird nicht zweimal erfunden. Clemens bezeichnet in Kürze 
als Sage und Meinung mancher Leute 1 , was gar nicht anders als in 
Form einer Erzählung, wie sie im JE vorliegt, tradirt worden sein 
kann. So wird Clemens auch die Ansicht über die Brüder Jesu als 
Söhne Josephs, welche er mit dem JE theilt, diesem entlehnt haben 2 . 
Die Gründe für die Behauptung, daß auch schon Justinus das JE 
gelesen hat, sind bereits früher angeführt worden 3 . Eine bedeutende 
Verstärkung würde die Beweisführung durch ein syrisches Fragment 
unter Justins Namen erhalten, wenn dessen Echtheit gesichert wäre 4 . 
Es spricht aber mehr dafür, als dagegen. Wenn der syrische Ex- 
cerptor den Justin in die Zeit der drei ersten römischen Kaiser zurück- 
versetzt, so thut dieser Anachronismus dem Werth seines Excerpts 

ser. in Matth. 25 p. 845, in der Anm. auch griechisch) dafür, daß Jesus 
dort den Vater des Taufers im Sinn habe. Die Überlieferung aber, worauf 
er sich hieftir beruft, weicht wesentlich vom JE ab. Nicht Herodes, son- 
dern die Pharisäer und Schriftgelehrten haben den Zacharias ermordet — 
ein Unterschied, welcher durch eine spätere Bemerkung in § 26 p. 846 
noch schärfer hervortritt. Demgemäß ist auch das Motiv des Mordes ein 
ganz anderes, wofür im JE kaum ein Anknüpfungspunkt zu finden ist cf. 
oben Beil. IX, 3 S. 695; Beil. IX, 7 S. 764 A. 3. — Origenes hält die auch 
im JE ausgesprochene Überlieferung, daß Jesus in einer Höhle bei oder in 
Bethlehem geboren sei, für glaubwürdig ( Bd. I, 501 f.). Er wird dies auch im 
JE gelesen haben; da dies aber eine zu seiner Zeit auch bei den Xicht- 
• hristen verbreitete Localtradition war. und er sich nur auf diese, nicht 
auf eine alte Schrift dafür beruft, so kann man von hier aus seine Stellung 
zum JE nicht beurtheilen. — Beiläufig sei bemerkt, daß Hilgenfeld, Ein- 
leitung S. 73 mit Unrecht eine Berührung mit dem JE in dem Schreiben 
der Lugdunenser bei Ens. h. e. V. 1. 9 finden wollte. Unter rov xoto- 

ßvTEoov Zayaqiov ftuorvoia ist nicht der Märtyrertod ito ftaoTVQior) des 

Zacharias gemeint, welchen das JE auf Grund von Mt. 23, 35: Lc. 11,51 
erdichtet hat. sondern das glänzende Zeugnis, welches ihm an der gleich 
darauf ziemlich genau angeführten Stelle Lc. 1, 6 ausgestellt ist. 

1) Strom. VII, 93 y.ai yao juxa xo rexelv avrqv fMuoÖftouv qani Ttrts 
xun&ryoi' rvoeßijvai. Über tfaaiv und ähnliche Formen s. oben S. 753 A. 2. 

2i In den Hypotyposen zum Judasbrief Forsch. III, 83. 95 f. 

3) Bd. I, 485. 499 A. 3: S. 502. 504. 539. 

4) Otto, Justini opp. III. 2 p. 374 gibt nach Cowper, Syriac Mis- 
cellanies (1861) p. 61 und ebenso wie dieser nicht den syrischen Text, 
sondern nur eine englische Übersetzung. Die Sache bedarf noch näherer 
Aufklärung. Der codex Add. 14 601*. aus welchem Cowper schöpfte, ist 
nach Wrierht, Catal. of syr. mss. p. 10*8 im tf. Jahrhundert, wahrschein- 
lich a. 587 geschrieben. In der anscheinend vollständigen Inhaltsangabe 
Wrights verlautet nichts von Justin, auch in dessen Generalindex nichts 
von diesem Excerpt. Dem Codex fehlen aber manche Blätter. Befinden 
sich darunter auch solche, welche im J. 1861 noch vorhanden waren? 
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keinen Eintrag. Wenn derselbe eine dritte Rede Justins als seine 
Quelle citirt, so ist zu bedenken, daß Justins Dialog aus 2 Büchern 
bestand, so daß das 2. Buch des Dialogs als 3. Buch Justins be- 
zeichnet werden konnte, wenn in der Hs. , welche dem Syrer vorlag, 
die Apologie, welche mit ihrem Anhang, der sogenannten zweiten 
Apologie, ein untrennbares Ganze bildet, dem Dialog voranging. Daß 
im griechischen Text des Dialogs das Citat nicht mehr nachzuweisen 
ist, hat wenig zu bedeuten, da dieser unvollständig auf uns gekommen 
ist 1 . Das Fragment kann in die Lücke des griech. Textes, in den 
Anfang des 2. Buchs des Dialogs, also der „3. Rede Justins" fallen. 
Das ist aber auch abgesehen von dem positiven Zeugnis der syrischen 
Hs. sehr wahrscheinlich. Der Ausdruck „Maria die Galiläerin, welche 
die Mutter des Christs war, der in Jerusalem gekreuzigt wurde," 
kann nicht aus einer patristischen Schrift jüngeren Alters und vor 
allem nicht aus einer für christliche Leser bestimmten Abhandlung 
stammen, paßt dagegen trefflich in eino Apologie 9 , besonders in eine 
auf Juden berechnete. Eben darauf weist die Versicherung, daß 
Joseph die Maria nicht verstoßen habe, in Verbindung mit der an- 
deren, daß sowohl Joseph seit seiner Vermählung mit Maria, als 
Maria selbst alles Geschlechtsverkehrs sich enthalten haben. Den 
Gegensatz bildet die jüdische Verläumdung, daß Jesus die Frucht 
oiner ehebrecherischen Verbindung der Maria sei 3 . Endlich die bei- 
läufige Angabe, daß Joseph 5 Söhne von einer früheren Gattin gehabt 
habe, ist einerseits wegen ihrer naiven Abweichung von der kanoni- 
schen Überlieferung ein Zeichen für hohes Alter des Fragments und 
somit eine Bestätigung der behaupteten Herkunft von Justin, und 
weist andrerseits auf das JE als Quelle zurück. Hier wie in unserem 
Fragment ist von Söhnen Josephs aus erster Ehe gesagt, und zwar 
nur von Söhnen, während die kanonischen Berichte und die ihnen 
sich anschließenden jüngeren Bearbeitungen der Kindheitsgeschichte 
auch von Töchtern zu sagen wissen 4 . Während aber hier überall 

I i Cf. meine Studien zu Jnstinus Zeitschr. f. Kirchengesch. VIH, 

37-4-x 

2) Cf. die Apologie des Aristides ed. Harris p. 3, 22 „von einer 
hebräischen Jungfrau nahm er das Fleisch an und bekleidete sich damit". 
Ebenso in einem nicht zur Apologie gehörigen Fragment bei Harris p. 34. 

3) Auch dial. 7s sagt Justin mit Nachdruck von Joseph ovx exßdßXy- 
y.tv avzrjv. 

4) Mt. 13, 56: Mc. 6, 3; Psendomatthäi ev. 42; bistoria Josephi 2 
p. 111. 123. Dagegen nur Söhne JE c. 9 p. 18; c. 17 p. 31. 32 cf. oben 
S. 77 1 f. A. 5. Nach der LA ovx iou /*<>< (statt fwv) foyartjo und nach der 



Digitized by Google 



Abfassungszeit. 779 

4 Brüder Jesu aufgezählt werden, zählt unser Fragment deren 5. 
Das erklärt sich aus dem JE, wo ein im NT. nicht genannter 
Josephssohn Samuel genannt wird (oben S. 774 f. A. 5). Es ent- 
spricht ganz der Bd. I, 485. 501 f. 515. 534—558 an vielen Fällen 
nachgewiesenen Art der Combination kanonischer und apokrypher An- 
gaben bei Justin, daß hier der aus dem JE bekannte Samuel zu den 
Mt. 13, 55; Mc. 6, 3 genannten Josephssöhnen addirt worden ist. 
Sowohl die Echtheit des syrischen Fragments als die Vertrautheit 
Justins mit JE scheint hiermit ausreichend sichergestellt zu sein. 

Noch über Justin liinaus scheint uns die Vergleichung des JE 
mit dem Thomasev. zu fuhren. In letzterem wird der Schriftgelehrte 
Hannas als eine bekannte Persönlichkeit eingeführt, obwohl nicht von 
ihm, sondern einem Sohn desselben erzählt wird 1 . Dies weist auf 
eine Erzählung zurück, in welcher von diesem Schriftgelehrten Hannas 
ausdrücklich die Rede war, wie dies im JE c. 15 der Fall ist. Wie 
eine Fortsetzung scheint das Thomasev. sich an das JE anzuschließen. 
Ist dem so, so kann das JE nicht später als im ersten Anfang des 
2. Jahrhunderts geschrieben sein. Um die Mitte desselben war es 
bereits ein einflußreiches Buch und ist es lange geblieben. Der aus 
dem NT nicht zu begründende, sondern zu widerlegende Glaube an 
die deuiagdevia der Maria sowie an ihre davidische Herkunft 2 hat 
in dieser Dichtung den ersten nachweisbaren Ausdruck gefunden und 
an derselben eine Hauptstütze gehabt. Das hohe Alter des Buchs 
ergibt sich auch aus der Art seines Verhältnisses zu den kanonischen 
Ew. Während der Wortlaut des Mt. und des Lc. überall, der des 
Jo. zuweilen durchblickt 3 , zeigt sich der Verf. mit seiner Dichtung 

Interpunktion Thilos und Tischendorfs, welche ein folgendes atn; oder 
avTt} hiervon trennen, verneint Joseph c. 17 geradezu, daß er überhaupt 
eine Tochter habe. 

1) Ev. Thomae c. 3 p. 142 (c. 2 p. 158, anders im lat. Text p. 168) 
6 Öf vtos "Awa xov YQauuaietos. Cf. dagegen c. 6 xaßTjyrjTrjg di u; ovö- 
fiari Zaxyaiog. 

2) Cf. Bd. I, 504 f. Forsch. I, 264 f. Die Stelle der Ascensio Isaiae. 
wo nicht nur die davidische Herkunft der Maria sehr bestimmt ausgesprochen, 
sondern auch die Dichtung des JE im einzelnen offenbar berücksichtigt 
ist (c. XI, 2 ff. ed. Dillmann p. 53 t 75. 82), gehört dem Iuterpolator an 
und hat keinen begründeten Anspruch auf höheres Alter. 

3) Cf. Bd. I, 914 A. 3, in Bezug auf Johannes S. 915 A. 1. Von 
sonstigen Schriften des NT's sind kaum sichere Spuren zu finden. An 
1 Petri 1, 20 erinnert das Wort an Maria c. 7 p. 15 aol hi ioxaxov t&v 
r]UFQ<jjv (f aregojoet xvoto$ ro avxqov avtov vtoi* 'Iooa/jÄ, an 1 Petn 5, 6 ovx 
txhvag TtjY r.£tpa).i)r oov vxd ri/v xoaratäv y/tQa C 15 p. 30. 
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doch nichts weniger als ängstlich gebunden an die kanonische Er- 
zählung. Er trägt kein Bedenken, Jesu einen 5. Stiefbruder an- 
zudichten und die Schwestern abzusprechen. Nazareth wird gar nicht 
erwähnt; für die Flucht nach Egypten scheint kein Raum zu bleiben 
(c. 21 extr.), beides vielleicht mit Rücksicht auf die bekannten jüdi- 
schen Anfeindungen. Die Krippe ist hier nicht die Wiege des Neu- 
geborenen, sondern wird erst nachträglich ein Versteck des Kindes 
zur Zeit des Kindermords (c. 22) u. s. w. Die Ew. der Kirche 
waren des Verfassers einzige Quellen; an misverstandene Stellen wie 
Mt. 23, 35 knüpft er seine Erfindungen ; einen grundsätzlichen Wider- 
spruch gegen Stoff und Geist der Ew. entdeckt man nirgends; aber 
heilige Schriften von unbedingt maßgebender Bedeutung waren sie 
dem Verfasser nicht. Die Sprache des Buchs, völlig verschieden von 
der des Thomasev., begünstigt die Annahme, daß der Verfasser ein 
geborener Jude war. Aber in Palästina ist er sicher nicht zu suchen. 
Dazu sind seine Vorstellungen von der Geographie 1 und den Verhält- 
nissen Palästinas gar zu verworren und verschwommen. Gerade die 
ausdrückliche Behauptung, daß er in Jerusalem sein Buch geschrieben 
(c. 25). ist ein Zeugnis dafür, daß die Heimat des Buchs ziemlich 
weit von Jerusalem abliegt. Wahrscheinlich ist es von einem helle- 
nistischen Juden Christen 2 in Egypten oder Kleinasien in den ersten 
Jahren des 2. Jahrhunderts geschrieben worden. 

10. Über verlorene und wiederentdeckte Urevangelien. 

Nachdem ein Jahrhundert lang bis zum Überdruß von Urevan- 
gelien die Rede gewesen und solche spurlos untergegangene Werke 
oft genug ans dem Geist bis auf die kleinsten Bestandteile ihres 
Gefüges wiederaufgebaut und als feststehende Größen in der Ent- 
stehungsgeschichte der Evangelienliteratur verwerthet worden sind, 
mußte es erfrischend wirken, daß ein Gelehrter wie G. Bickell einen 
wenn auch wenig umfangreichen Rest eines nicht nur nichtkanonischen, 
sondern auch vorkanonischen Ev.'s in einem der Papyrusfragmente 
entdeckt zu haben versicherte, welche von Faijum, dem alten arsinoi'ti- 

1) Die Reise Josephs und der Maria nach Hethleheni c. 17 — 21 ist 
sehr unklar beschrieben. Nach c. 17 scheint 3 Millien von Bethlehem die 
fieburt in der Höhle stattgefunden zu haben und doch noch nicht in Judäa, 
welches erst später erreicht wird c. 21. 

2) Jede Seite des Textes bezeugt die Vertrautheit des Verfassers mit 
der Sprache der Septuagintn z. B. c. 0 p. 13 ••htnxo, ;w«r«, apyv. 
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sehen Nomos in Mittelegypten in die Sammlung des Erzherzogs Kainer 
gelangt sind 1 . Es fehlt« nicht an lebhafter Zustimmung, andererseits 
auch nicht an Widerspruch. Ich darf nicht schweigend an dem auf 
alle Fälle durch seine Eigenart und sein Alter bedeutsamen und im 
Falle der Haltbarkeit der Hypothese des Entdeckers für die Geschichte 
des Kanons und die Entstehung der kanonischen Ew. sehr wichtigen 
Bruchstück vorübergehen. Das bisherige Ergebnis der technischen 
Untersuchung weist die Urkunde dem 3. Jahrhundert zu. 

Die wenigen Buchstaben, um die es sich handelt, sollen hier 
nicht fehlen. Ich gebe die mit Sicherheit gelesenen und, abgesehen 
von der ersten Zeile, auch im Facsiinile noch mehr oder weniger 
deutlich zu erkennenden Buchstaben in Majuskeln, die undeutlichen, 
zum Theil aus zweideutigen Besten errathenen Buchstaben in Mi- 
nuskeln: 

<pArEINQ2EZedovdlA 
THNYKT12KANAAAII 
TOrPA &ENIIA TA EUTON 
xPOBATAAIAlKOPniZeilZ 

YFIET KAIEWANTEIO 

OAAEKTPYQNAIIKOK 
UAPN 

Von Z. 1 ist auf dem Facsimile wenig zu erkennen. Von dem ersten 
Buchstaben ist im Original nur ein Strich vorhanden, dessen „Rich- 
tung und Form sich schwer bestimmen lassen 4 ' (Bickell). Hinter 
dem „sehr verblaßten 4 ' co? e£ glaubte Bickell anfangs ijyov zu lesen 
und bemerkte noch 1887 zu dein Facsimile (Wiener Mitth. I, 53): 
„Li der ersten Zeile wird man das cuz efy auch auf der Nachbil- 
dung erkennen", was ich nicht bestätigen kann. Später (Mitth. II, 41) 
wurde ein 0 und auch Reste oder Andeutungen von e und ovg er- 
kannt. — Z. 5 zu Anfang gilt Y für zweifellos; es erscheint daher 
auch als ziemlich gewiß, daß das roth geschriebene und mit zwei 
Punkten über dem ersten und letzten Buchstaben versehene I1ET 

1) G. Bickell, Ein Papyrnsfragment eines nichtkanonischen Evange- 
liums in der Ztschr. f. kath. Theol. 1885 S. 498—504 mit einem Zusatz 
S. 560*; derselbe in den Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus des 
Erzherz. Rainer Jahrg. I (1887) S. 53 (dort ein Facsimile) — 61; Jahrg. 
II, 41 f. Über das Alter der Handschrift schrieb Wessely Ztschr. f. kath. 
Theol. 1887 S. 507—515 mit Zusatz von Bickell S. 516. Am ausführlichsten 
hat sich außerdem Harnack in der Theol. Literaturztg. 1885 Nr. 12 und 
dann wieder im Anhang zu Besch' Agrapha (1889) S. 483—497 über den 
Gegenstand verbreitet. 
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eine Abkürzung für IHjqov sein soll. — Auch die Buchstaben der 
letzten Zeile scheinen sicher zu sein, obwohl nur ein Niederschlag 
des auf der jetzt verschwundenen oberen Papyrusschicht gestandenen 
Wortes und überdies nur dessen obere Hälfte noch vorhanden ist. — 
Während die doppelte Unvollständigkeit der Zeilen zu Anfang und 
zu Ende und die Unglcichmäßigkeit des Randes selbst eine ungefähre 
Bestimmung der Länge und des Buchstabengehalts der Zeilen aus- 
zuschließen scheint, so gewährt doch, wie Bickell sofort erkannte, das 
Citat in Z. 3. 4 hiefür einen ziemlich sicheni Anhalt. Bei Verglei- 
chung von Mt. 26, 31; Mc. 14, 27; Sach. 13, 7 unterliegt es keinem 
Zweifel, daß das Citat lautete jxard^a) röv Tzotfteva xai rä TiQoßaza 
diaoxoQmo&Tjöovrai (oder — aerai). Darnach beträgt die Buchstaben- 
zahl von dem 0 Z. 3 (incl.) bis zu dem genau darunter stehenden 
T Z. 4 (excl.): 29. Da aber, abgesehen von der ungleichen Größe 
der verschiedenen Buchstaben jeder Schrift, die vorliegende Schrift in 
Bezug auf Größe und Abstand der Buchstaben durchaus nicht gleich- 
mäßig zu nennen ist, so darf man ein Schwanken der Zeilenlänge 
zwischen 26 und 32 Buchstaben annehmen. 

Der Text enthält zwei Aussprüche Jesu und eine Aussage des 
Petrus, welche wir in den kanonischen Ew. ähnlich wiederfinden 
(Mt. 26, 31—34; Mc. 14, 27—30 cf. Lc. 22, 33. 34; Jo. 13, 38; 
16, 32). Er gibt dieselben auch nicht als vereinzelte Sentenzen und 
nicht in Form eines dramatischen Dialogs, sondern in geschichtlicher 
Einrahmung. Die ersten Worte des Fragments bis edovg können 
nicht, wie mehrere folgende, Bestandteil einer Aussage Jesu, sondern 
nur Aussage des Berichterstatters sein, welcher darin die Situation 
zeichnet, in welcher, oder die Veranlassung, aus welcher Jesus das 
zuerst angeführte Wort gesprochen hat. Das Gleiche gilt von den 
Buchstaben zu Anfang von Z. 5. Steht fest, daß tov Uhoov ge- 
schrieben war, so kann auch vorher nichts wesentlich anderes als ein 
ebiovrog {<prjo(u>ro<; , UyovTos) de ergänzt werden 1 . Steht somit fest, 

1) Der Raum gestattet die Ergänzung auch eines kaum entbehrlichen 
de. Zwischen dem ersten < in dtaoxogx. Z. 4 und dem darunterstehenden x 
in xai 7j. h sind jetzt lfi Buchstaben zu lesen. Da Z. 4 zumal gegen Ende 
eine recht kleine und gedrängte Schrift zeigt, so dürfen wir, obwohl vom 
Anfang der Z. 5 das Gegentheü gilt, nach obiger Durchschnittsrechnung 
unbedenklich 16 Buchstaben ergänzen. Soviel ergibt aber die Ergänzung 
dtaoxoQxio&rjo[crai . eliövxog de xo]S IHjqov. Es besteht kein Anlaß, durch 
Aufnahme des bei den Evangelisten besser bezeugten dmoxooxto&tjoortat 
statt des correcten — atrat die Zahl der Buchstaben noch um einen zu 
vermehren. Verzichtet man auf ein 6k oder ein vielleicht abgekürztes (?) xai. 
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daß hier die einzelnen Ausspräche am Faden einer Erzählung auf- 
gereiht und in den Rahmen eines die einzelnen redenden Personen 
einführenden und die Veranlassung ihrer Aussagen angebenden Berichts 
gefaßt waren, so ist auch klar, daß in dem Satzgefüge, dessen Trümmer 
uns vorliegen, formlich ausgesprochen war, daß Jesus den einen wie 
den anderen Ausspruch gethan habe. Es muß also zwischen dem 
Ausspruch des Petrus und dem zweiten des Herrn etwas wie e<pf] 
avrcü A oder ebzev'* oder 6 xvgtog 3 gestanden haben. Eine Ergänzung 
wie die von Harnack S. 488, wonach an den durch ilnovtog ühgov 
eingeleiteten Ausspruch des Petrus ohne jede Überleitung der Aus- 
spruch Jesu sich anschließt, ergibt eine stilistische Ungeheuerlichkeit. 
Selbst im geschriebenen Drama wäre der Name des Redenden erforder- 
lich, um seine Bede von der des Vorredners zu scheiden. Die Raum- 
verhältnisse bereiten keine Schwierigkeit. Da zwischen dem N in 
ndvttg Z. 5 (incl.) und dein darunterstehenden 2" in dtg Z. 6 (excl.) 
jetzt 17 Buchstaben zu lesen sind, und also noch 9 — 15 Buchstabon 
ergänzt werden dürfen, so kann dagestanden haben „xai ei ndtteg 
o[vx iyco", ?qpr) „nglv] 1 6 äXexxQvaiv xtX. Eine derartige Ein- 
führungsformel ist aber auch bei dem ersten Ausspruch Jesu unent- 
behrlich. Wenn mit na Z. 1 die Rede Jesu beginnt und dies zu 
ndvreg zu ergänzen ist, so wäre die naturgemäße Stellung für einlei- 
tende Worte wie ehtev 6 xvgiog unmittelbar vor na — , wo nichts 
Entsprechendes zu lesen ist. Man müßte annehmen, die ersten Worte 
unseres Textes seien Näherbestimmung zu einem aus irgend welchem 
stilistischen Anlaß vorangestellten elnev 'Itjoovg oder dgl. Nahe 
genug läge auch die Vermuthung, daß noch ein anderer Ausspruch 

so würde auch die Ergänzung [nm. annxoivafi€Yo]v 16 Buchstaben be- 
tragen. 

1) So anfangs Bickell, später ,-ToooOFt'g. 

2) So Hilgenfeld, Zeitschr. für wiss. Theol. 1880 S. 53. 

3) So in der abgekürzten Form 6 x'i Uscner, Religionsgesck. Unt. I, 1U. 
4\ Das sind nur 12 Buchstaben, es könnte also außerdem noch das 

abgekürzte 'I> } «o*t (II') oder 6 x; dagestanden haben, ,was 14 resp. 15 Buch- 
staben ergeben würde. Das von Anderen ergänzte iy hinter nniv ist ent- 
behrlich und aus der Analogie von Mc. 14, 30 (cf. dagegen Mt. 2«!, 34 j 
oder Lc. 22, 34 nicht zu erschließen. Wenn Harnack S. 490 bemerkt, die 
5. Zeile sei minder compreß geschrieben als alle anderen, so gilt das erstens 
nur von der ersten Hälfte derselben, was mit der auffälligen Schreibung 
des Namens Petrus zusammenhängen wird, und ist auch darum für den 
Umfang des zu Ergänzenden ziemlich gleichgültig, weil Z. 6, worin der 
größere Theil der zu ergänzenden Buchstaben gestanden haben kann, eng 
genug geschrieben ist. 
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Jesu vorangegangen war, nnd daß die bei diesem stehende Einführungs- 
formel zu dem ersten Ausspruch in unserem Text wieder zu ergänzen 
sei. Durch ein xai ndXiv oder exena 6k /und to <paye7v und dgl. 
könnte ohne ein neues ebtev das Wort „alle werdet ihr euch in dieser 
Nacht ärgern" an eine vorangehende und mit der nöthigen Formel 
eingeleitete Aussage Jesu angeschlossen sein. Man könnte an ver- 
wandte Aussagen Jesu während des Essens wie Jo. 13. 38; Lc. 22, 34 
denken, welchen sodann die nach dem Essen gesprochene Bede der- 
selben Person gegenübergestellt wäre. Aber die Voraussetzung dieser 
wie der bisher von Anderen vorgetragenen Vermuthungen, daß näm- 
lich na Z. 1 zu xdiTf? zu ergänzen sei, und somit schon mit diesem 
Wort die Rede Jesu beginne, ist durchaus unsicher. Die kanonischen 
Texte sind nicht maßgebend ; denn wie die beiden folgenden Aussprüche 
weicht auch dieser anf alle Fälle von Mt. (26, 31) und Mc. (14, 27) 
stark ab; und da der zweite Ausspruch kürzer gefaßt ist, als bei 
Mt. und auch bei Mc, so besteht das Vornrtheil zu Recht, daß auch 
der erste Ausspruch nicht alle Worte des Mc. oder Mt. enthalte. 
Zwischen IJ Z. 1 (incl.) und dem darunterstehenden A in axav- 
daXto Z. 2 iexcl.) sind 15 Buchstaben zu lesen, können also noch 
11 — 17 Buchstaben ergänzt werden. Wir dürfen daher lesen nd[hv 
dm ' ravTfi] rfj vvxu. Das wären 12 ergänzte Buchstaben. Wir 
könnten also auch ebtev schreiben und noch ein Ig ('lt)oovs) zu- 
setzen, ohne gegen die Wahrscheinlichkeit zu verstoßen. Der Ton, 
welcher durch die Voranstellung der Zeitbestimmung vor oxavüaAta- 
öijoeo&e (gegen Mt. und Mc. text. rec.) auf diese fallt, macht es 
unwahrscheinlich, daß außerdem auch ein starken Ton erforderndes 
TrdvTFQ dastand. 

Durch ms fflovg ließ sich Harnack an Lc. 22, 31) erinnern 
— auch Jo. 18, 2 wäre zu vergleichen und dachte, der Satz 
werde etwa so gelautet haben: elg &e to ogog tmv iXatMv jtoqevo- 
juevog /und to rpaynv mq e&ovg ' „jrdvres xrk." Daraufhin soll 
es „feststehen, daß unser Fragment eine Eigentümlichkeit mit dem 
Lucasov. theilt" (£ 492). Fest steht nur, daß kein Grieche seine 
Worte so in jeder Hinsicht ungeschickt gestellt haben würde. Für 
den Leser wäre die Verbindung von cbg i£ e&ovg mit qayeiv ganz 
unvermeidlich; die Trennung desselben von dem nogevojuevog , wozu 
es gehören soll, wäre ganz unveranlaßt, und die subjektive Färbung, 
welche dem l£ ettovz durch u>s gegeben würde, wäre unverständlich. 
Ein Grieche würde etwa geschrieben haben : //*rd de to (payelv txo- 
QivdfievtK xaid to f#o£ (Lc. 22, 39, oder xard to elMdög qito3 
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Lc. 4, 16) elg tö ögog jwv iXaid>v ehte röig jua&rjrcug xtJL Wenn 
man einmal fieiä rö (payeiv glaubt ergänzen zu sollen, konnte der 
vorhandene Text wohl eher so ergänzt werden: [$fivrjodvra>v de 
ainarv /uera t6 <p]ayeTv c6s l£ fflovs nö\Xiv ehte ' xavxfj] tfj wxrl 
oxavdaZtadr}o[eo&£ xarä] tö ygaqpev xxX. In diesem Fall wäre 
sowohl das <bg als die Stellung Ton d>g S&ovg richtig; denn nicht 
das Singen eines Hymnus an sich entsprach einer Gewohnheit sei es 
Jesu, sei es der Juden, sondern das Singen des Hallel nach der 
Passamahlzeit ist die Handlung, yon welcher zu bemerken war, daß 
sie mit Bäcksicht auf einen jüdischen Gebranch stattfand; und dies 
ausdrücklich zu sagen, war veranlaßt, weil das Singen eines Lob- 
gesangs dem trüben Ernst der Situation und dem peinlichen Gegen- 
stand der hier mitgetheilten Unterredung Jesu und der Jünger wenig 
entsprach. Da jedoch die Ergänzung eines <p vor dem ayetv durchaus 
zweifelhaft ist, so kann ebensogut [h> xcp im]dyeiv (cf. Lc. 8, 42) 
gelesen werden, und um eine das <hg k$ £&ovg veranlassende weitere 
Ergänzung brauchte man nicht in Verlegenheit zu sein. Wer aber 
mag hier zwischen der Menge der Möglichkeiten entscheiden? Un- 
entschieden wird auch der Wortlaut des Schlusses bleiben, wo jedoch 
der Gedanke sicher ist. Da zwischen dem 7Z.6 und dem darunter- 
stehenden 77 Z. 7 nur 9 Buchstaben zu lesen und somit 17 — 23 
Buchstaben zu ergänzen sind, so würde xoxfxvftf 1 otf/ugov tglg 
tu d]naQv[Tjofl] genügen, es hätte auch av vor oder hinter orjjueQOv 
noch Platz. Aber es kann auch eine ganz andere Construction als 
die vorhin acceptirte mit nqlv, etwa eine solche nach Analogie von 
Jo. 13, 38 vorliegen 2 . Eine sichere Reconstruction des Ganzen ist 

1) Oder xoxxvfrt. Diese Formen entsprächen der Analogie von Wörtern 
wie ßai\io, xotZto xtX. und der Deklination von xoxxvg, xöxxvyog. Andere 
schreiben xoxxvaet cf. Aristophanes, Frösche 1880. 

2) Cf. anch Lc. 22, 33. Zur Erleichterung der Übersicht Uber das 
bisher Vorgetragene gebe ich hier die Reconstruction de« Textes, welche 
ich für die wahrscheinlichste halte: 

\vfivtjadvTOiv de avubv 

fieiu to 9 ]aytTv iUg f| t&ovs, xä[/.iv ehre • 
rat'r#] ifi vvxri axavda).to[{h'jOfode 
xarä] to ygar/ev • , f xaza$<a iov [notueva, xai 
rüj xooßaxa AiaaxoQ^ta&tja[etat. 4i efctor- 
to$ to\ü 77fr. ,,xai ei navtes, ovx syui", 
t<ft] • ,^t(tiv\ 6 aXtxtovuiV dh xox[xv^ei off- 
fteoov, ob rp<V fte a\xaov\i)afl" 

Bei dieser natürlich ziemlich zweifelhaften Vertheilung der ergänzten Buch- 
staben kommen auf Z. 1 des Fragments (d. h. die zweite Zeile vorstehen- 

Zatan, Oesch. d. neutest. Kanons. II. 51 
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nicht möglich; soviel aber durfte feststehen, daß kein Grund zu An- 
sichten vorhanden ist, wonach hier ein rucksichtlich der Satzverbin- 
dung in der Literatur ganz beispielloses Stück vorliegen würde. 

Die Frage, ob wir hier das Bruchstück eines Ev. oder einer 
patristischen Schrift vor uns haben, ist von Anfang an nicht mit der 
wünschenswerthell Gemütbsruhe erwogen worden. Der Entdecker Bickell 
hat in seiner ersten Veröffentlichung die zweite Möglichkeit gar nicht 
erwähnt, sondern sofort seiner Freude darüber Ausdruck gegeben» 
„den Best eines uralten, verloren gegangenen Ev.", eines Buchs aus 
der Klasse der Lc. 1, 1 charakterisirten gefunden zu haben (Zeitschr. 
f. kath. Theol. 1886 S. 500. 504). Später fand er in dem Alter 
des Papyrus die Notwendigkeit dieser seiner Annahme begründet; 
der Papyrus reiche in eine Zeit hinauf, „in welcher eine homiletische, 
das NT commentirende Literatur noch nicht angenommen werden darf" 
(Wiener Mitth. I, 58). Eine befremdliche Behauptung, auch wenn 
man es als bewiesen zugestehen könnte, was Bickells Gewährsmann 
Wessely nicht behauptet und bewiesen hat, daß dieser Papyrus gerade 
dem Anfang des 3. Jahrhunderts, also etwa den Jahren 200 — 230 
angehöre. In diese Zeit vor 230 fallen schon bedeutende Anfange 
der schriftstellerischen Thätigkeit des Origenes; diejenige des Clemens, 
welcher einen Gesamtcommentar zur Bibel, die Hypotyposen, ferner 
ötale&u; d. h. Predigten über das Fasten und die Klatschsucht 
(Forsch. III, 44), auch homilienartige Schriften wie die über das 
Soligwerden des Reichen hinterlassen hat, war vor 216, also doch 
wohl am Anfang des 3. Jahrhunderts bereits abgeschlossen. Hippolyt 
blühte damals. Die dtaxe&f? d. h. Predigten des Irenäus über ver- 
schiedene Gegenstande (Prot. RE. IX, 733) waren damals ein altes 
Buch, und die Predigt, welche man den 2. Clemensbrief nennt, war 
noch viel älter, von eigentlichen Commentaren wie denjenigen des 
Theophilus oder des Herakloon zu schweigen. Ein Blick in die Schriften 
des Irenäus, des Clemens und das Tertullian zeigt fernor, daß auch 
in ganz andersartigen Schriften als in Predigten und Commentaren 
vor wie nach 200 nichts gewöhnlicher war. als eine Anführung 
mehrerer sachlich zusammengehöriger Aussprüche Jesu hinter einander. 
Warum sollte Einer, der in einer Predigt oder einer erbaulichen Schrift 
soine Leser oder Hörer vor falscher Sicherheit warnen wollte, nicht 
auf die an dem leidenden Christus innegewordenen Apostel und die 

der Reconstruetion) HO Buchstaben, auf Z. 2: 28, auf Z. 3: 31, auf Z. 4: 81, 

auf Z. 5: 28. auf Z. 6: 30. 
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Verleugnung des Petrus hinweisen und zu diesem Zweck so, wie in 
diesem Fragment geschieht, kurz daran erinnern, wie Jesus selbst den 
treu und verehrungsvoll an ihm hängenden Jüngern dies wiederholt 
vorausgesagt habe, ohne es dadurch zu verhüten! Bei derartigen 
Schriftanfuhrungen ist Kürzung der Vorlage, insbesondere Beiseite- 
lassung des für den Zweck des citirenden Schriftstellers Gleichgültigen 
das natürliche und gewöhnliche Verfahren 1 . Auch der Ersatz des 
kanonischen yiyQamai ydg (Mt.) oder &ti yiygamai (Mc.) durch 
xaxä xb yQa(ph % ist nur eine natürliche Folge davon, daß ein weit- 
laufigerer Bericht, in welchem derartige Bemerkungen ganz passend 
als selbständige Sätze auftreten, ins Kurze gezogen und unter einen 
bestimmten Gesichtspunkt gestellt ist, für welchen die Berufung auf 
die atl. Weissagung keine selbständige Bedeutung hatte. Das Auf- 
fällige dieses Citats, wenn es ein solches ist, beschränkt sich darauf, 
daß gegen alle kanonische Tradition der Hahn äXexTQvmv statt 
äXexrcüQ, und sein Krähen xoxxv&iv statt qwvetv heißt. In ersterer 
Hinsicht drängt sich aber sofort die Beobachtung auf, daß das attische 
und in der klassischen Prosa überwiegende älexigvcbv von den jün- 
geren Übersetzern des AT's 8 da gesetzt worden ist, wo die ältere, 



1) Selbst in gelehrten Werken ist dies so gewöhnlich, daß man nicht 
weiß, welche Beispiele man anführen soll. Ich wähle einige johanneische 
Citate des Clemens AI. Er citirt paed. I, 45 Jo. 4, 32. 34 genau als ein 
einziges Wort Jesu, indem er v. 33 mit der Zwischenrede der Jünger weg- 
läßt; ström. V, 85 Jo. 8, 24 ohne öu iyu> eifu. Er gibt ström. II, 22 nicht 
als freie Anspielung, sondern als formliches Citat mit Beibehaltung der 
Anrede an die Juden Jo. 8, 32 — 36 so wieder, daß die Einrede der Juden 
v. 33 und die dadnrch bedingte Einleitung v. 34a wegfällt, nnd übrigens 
in folgender Anordnung: 1) v. 34b »de (add. fih ovv) — eauv (ohne xijc 
äfiOQiias). 2) v. 35a bis zum ersten al<hva (v. 35b fehlt). 3) v. 36 ohne 
Svxax- 4) v. 32b xai ij dXi/Oeta xrX. — Er gibt ström. II, 71 Jo. 16, 11. 12 
übrigens genau, aber ohne die Worte iv vpiv xai »/ x a Q^ v/iäv, wo- 
durch der Sinn wesentlich verändert wird. Lehrreich ist auch Folgendes. 
Im Dial. c. Marc. II (Orig. ed. Delarue I, 829) wird Luc. 9, 20 so citirt 
(die überschüssigen Theile des kanonischen Textes füge ich in Klammern 
bei): thte de avrofc • vfiüs de xiva [fte Xeyere etvai\; axoxot&eii [de 6\ IJhgos 
fv. 1. //. de äxoxo.] eLiev \r6t>] Xgiaxöv [roü dcov]. Sollte dieses Citat ge- 
naue Wiedergabe des marcionitischen Textes sein, was nicht wahrscheinlich 
ist (oben S. 406). so hätten wir bei der notorischen Abhängigkeit Marcions 
vom kanonischen Text einen Beleg dafür, daß auch auf dem (iebiet der 
ev. Literatur der Bearbeiter ein Excerptor sein kann. 

2) Cf. 2 Kor. 4, 13; Korn. 4, 18; Jak. 2, 8. 

3) So Aquila und Theodotiou Prov. 30 r 31. Über beide Worte cf. 
Lobeck zu Phrynichus p. 228. 

51* 
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ihnen vorliegende Septuaginta das altertümliche, früher von d*n Dich- 
tem bevorzugte, dann aber anch in den gemeinen Sprachgebranch 
übergegangene äXbcxmo darbot Das farblosere, anf alle möglichen, 
durch Menschen, Thiere, Instrumente oder Naturerscheinungen hervor- 
gebrachte Laute anwendbare qxoveTv konnte Jeder ohne weitere Re- 
flexion durch das für den Hahn charakteristische xoxxvfciv ersetzen. 
Für die umgekehrte Vertauschung ist kein wahrscheinliches Motiv zu 
ersinnen. Das Wahrscheinliche ist also, daß der kanonische Ausdruck 
der ursprüngliche ist, welchen ein Redner in dem einen Fall durch 
einen feineren, im anderen Fall durch einen significanteren ersetzt 
hat. Vom 4. Jahrhundert an ist eine derartige Wiedergabe evangeli- 
scher und überhaupt biblischer Texte selten, in der Zeit vor der Auf- 
zeichnung dieses Fragments ist sie etwas ganz gewöhnliches. Clemens, 
an welchen wir nach Zeit und Ort zunächst uns zu erinnern haben, 
erlaubt sich sehr oft in Bezug auf die Vertauschung synonymer Aus- 
drücke ohne jeden erkennbaren Anlaß die gleichen Willkürlichkeiten 
wie dieser Fragmentist 1 . 

1) Ich wähle wieder johanneische Citate: Jo. 1, 11 ström. VII, 83 
eMt-avxo statt xa(>£Aaßov. Jo. 3, 18 ström. IV, 169 cutiax^oag statt pi} m- 
arevfov, während man aus ström. II, 69 sieht, daß er den kanonischen 
Text kennt. Jo. 6, 27 ström. VI, 1 xijv «V ai&va noQaftevovaav statt xijv 
(ttvovoar rh £o>})v ahoviov. Jo. 6, 40 paed. I F 28 in genauem Citat, 
selbst mit dem einleitenden ydg zu Anfang, bi avxdv statt «V avxdv. 
Jo. 10, 11 paed. I, 97; ström. I, 169 cf. paed. I, 85; exc. e Theod. 73 be- 
harrlich o ayatfov- ,ioi/4t}y, während paed. I, 53 zeigt, daß Clemens das ka- 
nonische 6 notfiijv 6 xaXog sehr wohl kennt. Jo. 13, 5 paed. II, 63 
vbtuov tovs xddas xxX. statt rhxetv. Jo. 13, 33 paed. I, 18 xcudia und zwar 
so, daß die Beweiskraft des Citats gerade von diesem Wort abhängt, wäh- 
rend doch ans ström. III, 99; VI, 104 erhellt, daß er das kanonische Texvia 
kennt. Jo. 17, 11 exc. e Theod. 9 dyiaoov statt xt'jQtjoov. Jo. 21, 5 paed. 
I, 12 oyov statt xQooydyiov. Das merkwürdigste Beispiel ist das Adtaoe 

paed. 1, 6 statt AdCage dtvgo e$m Job. 11, 43, welches bereits Bd. 1, 174 
A. 1 im Zusammenhang mit anderem gewürdigt wnrde. In dem ebendort 
augeführten Citat ungewisser Herkunft, gleichfalls paed. I, 6 verhält sich 
oxifinov; zu dem ntl. xodßßaxo; wesentlich ebenso wie oben dXexxavwv zu 
dÄixuo L ) cf. Phrynichus oxiunovs /.h/r, dXXa /trj xodßßaxo; mit Lobecks Noten. 
In demselben Citat entspricht das im NT nie so gebrauchte dvdma dem 
dort üblichen eyeigr, tyeioai und das unbiblische amdi oTxade dem biblischen 
vxayr eis tov otxdv aov . cf. Mt. 9, 6: Mc. 2, 11 und die zahllosen Belege 
für einfaches v.tayt. — Daß auch theologisch wichtige Sprüche von Clemens 
sehr willkürlich behandelt werden, möge nur durch ein Beispiel belegt 
werden: .To. 1. 1 paed. I, f>2 oxt tinev „h aQzfj 6 Xoyos r/v «• r<j) xai 
&e<\; t)v » Xdyo;" cf. protr. 110 und dagegen die kanonische Form protr. 6 
exc. e Theod. 6. \\l 
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Nach alle dem hat die Annahme, daß wir hier das Bruchstück 
einer Homilie oder sonstigen Abhandlung vor uns haben, nicht die 
geringste Unwahrscheinlichkeit. Andrerseits sind bereits beiläufig 
Gründe angeführt, welche die Annahme, daß hier das Fragment eines 
nichtkanonischen und vollends eines vorkanonischen Ev. vorliege, un- 
wahrscheinlich machen. Was dazu verleitet hat, sie sofort als die 
nächstliegende auszusprechen und nachher gegen begründeten Wider- 
spruch zu vertheidigen, ist der von Schleiermacher aufgebrachte Aber- 
glaube an die Existenz einer uralten Spruchsammlung, welche in 
unseren Evv., insbesondere im Mt. zu einem Geschichtswerk um- 
gearbeitet sein sollte. Wer unter dem Bann dieser Einbildung an 
unser Fragment herantrat, durfte jedenfalls nicht zugleich an Luc. 1, 1 
erinnern; denn dort ist von vielen oder allen schriftstellerischen Ver- 
suchen dieses Gebietes, welche älter als das 3. Ev. sind, bezeugt, 
daß sie eine Erzählung von Thatsachen, und nicht daß sie eine 
Sammlung von Aussprüchen Jesu bezweckten und enthielten. Dies 
ist auch der allein wahrscheinliche Anfang evangelischer Schrift- 
stellerei. Gerade an solchen Aussprüchen Jesu, wie die hier an- 
geführten, kann man die Unnatur der gegenteiligen Annahme erkennen. 
Ohne Kenntnis der geschichtlichen Verhältnisse, unter welchen solche 
Worte gesprochen wurden, sind sie unverständlich. Jedes „ich" und 
„du" oder „ihr", jedes „hier" und „dort", jedes „heute" oder „in 
dieser Nacht" fordert eine einigermaßen vollständige Kenntnis des 
Dramas, innerhalb dessen so geredet worden ist. Solche Worte — 
und die meisten Aussprüche Jesu sind dieser Art — können gar 
nicht anders als in Form der zusammenhängenden Erzählung über- 
liefert worden sein. Die vergleichbaren Elemente der Mönchsliteratur 
(„Sprüche der Väter") wie der talmudischen (cf. z. B. oben S. 676 f.), 
sowie moderne Anekdotensammlungen bestätigen das Selbstverständ- 
liche. Wem es um Aussprüche mit möglichst vollständiger Fern- 
haltung erzählender Elemente zu thun ist, bleibt nichts übrig, als 
Excerpte, abkürzende Zusammenfassungen der ursprünglichen Über- 
lieferung zu geben. Aber Excerpte sind nicht der Anfang der Lite- 
ratur, am wenigsten einer volkstümlichen und für das Volk bestimmten 
Literatur. Erst wo eine solche vorhanden ist, kann der Prediger 
oder der lehrhafte Schriftsteller gelegentlich in aller Kürze an die 
mehr oder weniger allgemein bekannten geschichtlichen Verhältnisse 
erinnern, unter welchen die Worte gesprochen worden sind, um die 
es ihm zu thun ist, und kann auch diese selbst so kürzen, daß seine 
Rede unbehindert durch Entbehrliches dahinfliesse und ihr Ziel er- 
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reiche. So der Verfasser unseres Fragments, soweit man ans den 
wenigen Worten seine Art erkennen kann. Nach obigem Wieder- 
herstellungBversuch hätte er wahrscheinlich vorher an ein während des 
Passamahls gesprochenes Wort Jesu wie Lc. 22, 31 — 34 oder 
Jo. 13, 37 f. erinnert und sodann geschrieben: (Nachdem sie aber 
den Lobgesang nach dem) Essen der (jüdischen) Sitte gemäß (ge- 
sungen hatten), sprach er wiederum: „in dieser Nacht werdet ihr euch 
ärgern" nach dem Schriftwort „ich werde den Hirten schlagen, und 
die Schafe werden zerstreut werden". Da aber Petrus sagte: „wenn 
alle (das thun, so doch) ich nicht", sprach er: „ehe der Hahn heute 
zweimal kräht, wirst du mich dreimal verleugnen". Die Vorlage des 
Verfassers werden Mt. und Mc. bilden. Von einem dieser beiden 
Evangelisten zeigt er sich abhängig durch die von Septuaginta stark 
abweichende Form des Citats ans Sacharja. An Mc. erinnert 1) der 
Mangel des ungern entbehrten und daher auch in Mc. vielfach ein- 
gedrungenen ev ijuol, 2) das zweimalige Krähen des Hahnes, was 
Mt. 26, 34; Lc. 22, 34; Jo. 13, 38 fehlt, 3) xal et Ttdvreg und 
die auffallige Kurze der Gegenrede des Petrus. Auf Mt. 26, 31 
werden wir dadurch hingewiesen, daß nur dort an der entsprechenden 
Stelle ein Äquivalent für xavjjj rj} vvxxl zu finden ist. 

• . * 

Als ich durch die Erörterungen über Papias Bd. I, 849 — 903 
unter anderem wieder einmal versuchte, den seit Schleiermacher ver- 
breiteten Glauben an die Existenz eines apostolisch -evangelischen 
Werks unter dem Titel Xoyia zu erschüttern, ahnte ich noch nichts 
von dem babylonischen Thurm der „Agrapha", welchen A. Besch 
nicht zum wenigsten auf dem Fundament jener Hypothese aufgebaut 
hat 1 . Es ist hier nicht der Ort und überhaupt nicht meine Absicht, 
dieses mit seltener Selbstzufriedenheit ausgeführte Werk einer um- 
fassenden Kritik zu unterziehen. Wo es der Gang der vorstehenden 
und auch einiger nachfolgenden Untersuchungen mit sich brachte, 
habe ich nicht unterlassen können zu zeigen, wie es mit einzelnen 
Materialien und deren Bearbeitung, mit der Sachkenntnis und methodi- 
schen Bildung dieses „zuverlässigen Führers" und sorgfaltigen Kriti- 
kers (S. 13) auf dem Gebiet der nichtkanonischen Evangelienliteratur 

1) Agrapha. Anßerkanonische Evangelienfragmente gesammelt und 
untersucht von A. Resch. 1889 (v. Gebhardt u. Harnack, Texte u. Unters. 
V, 4). Das Werk erschien, wenu ich mich recht erinnere, wenige Wochen 
früher als mein 2. Halbband. 
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bestellt sei. Mit der zum Zweck der Überführung des Verfassers 
erforderlichen Vollständigkeit kannte das nur durch eine vollständige 
Neubearbeitung des von ihm gesammelten und sehr wesentlich zu 
vermehrenden Materials geschehen. Hier gilt es nur kurz zu zeigen, 
auf wie unsicheren Grund hier die unglaublichsten Dinge aufgethürmt 
sind l . Die ursprünglich hebräisch geschriebene, vorkanonische Evan- 
gelienschrift, deren Existenz Besch als ein sicheres Ergebnis der 
neueren Forschung ansieht (S. 27), und welche er vielfach als „das 
Urevangelium" bezeichnet, hat „Papias als die Logia Matthaei ge- 
kannt" (S. 37). Die Urschrift ist frühe verloren gegangen, aber in 
einer Vielheit von griech. Übersetzungen, oder doch durch beständiges 
Zurückgreifen auf den hebr. Grundtext variant gewordenen Recensionen 
einer griech. Übersetzung hat dieses Werk von den Tagen des Paulus 
an bis tief ins Mittelalter hinein direkt und indirekt zahllosen Kirchen- 
schriftstellern , Bibelübersetzern und Bibelabschreibern als Fundgrube 
ihrer sonderbaren Citate und Texte gedient. Zwar Origenes, der 
gelehrteste Schriftforscher der alten Kirche und der ausführlichste 
Berichterstatter über die nichtkanonische Evangelienliteratur, hat, wie 
man beiläufig erfahrt, „das ürevangelium selbst nicht gekannt" 2 ; 
Irenäus, wie es scheint, auch nicht; denn in seiner weitläufigen Er- 
örterung über die ausschließliche Geltung der 4 kanonischen Ew. 
spricht er wohl vom Ev. Marcions und dem valentinianischen Ev. der 
Wahrheit, erwähnt auch sonst allerlei apokryphe Ew. und Abweichungen 
von der nach seiner Ansicht richtigen Stellung zu den 4 kanonischen 
Ew. 8 ; er weiß ferner, daß Matthaeus sein Ev., d. h. das zur Zeit 
des Irenäus in griechischer Gestalt von der katholischen Kirche ge- 

1) Wenn die folgende Skizze wider meine Absicht nicht in jedem Zug 
die Meinung des Verfassers treu wiedergeben sollte, so hat er sich das 
selbst zuzuschreiben. Eine Antwort auf die für die kritische Geschichte 
der „Logia" entscheidende Hauptfrage, welche von den Schriftstellern, die 
zu der Sammlung der „Agrapha" und „Logia" beitragen mußten, das Buch 
selbst gekannt und bei ihren Citaten in der Hand gehabt haben, ist 
weder ans S. 14 — 26, noch aus irgend einer zusammenfassenden Darlegung- 
en entnehmen. 

2) S. 1«7. Damit cf. S. 317, wo gegen die Annahme eines größeren 
Ansehens de« Egypterev. die kühne Behauptung steht: „Origenes läßt in 
seiner reichen literarischen Hinterlassenschaft nicht eine einzige Spur des 
Egypterev. sichtbar werden". Origenes gibt ihm ja unter den nichtkanoni- 
schen Ew., welche er der Erwähnung werth findet, die erste Stelle oben 
S. 625. 627. Von den „Logia w dagegen schweigt er. 

3) Iren. III, 11,7— 9 cf. 1,20, 1; 27, 2; 31, 1; 111,1,1 und Bd. 1,151. 
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brauchte, nach Matthaeus genannte Ev. hebräisch geschrieben habe 1 ; 
aber von den damals in vielen Übersetzungen cnrsirenden Logia 
schweigt er. Die gleiche Beobachtung wiederholt sich bei allen Schrift- 
stellern des kirchlichen Altertums, welche Anlaß gehabt haben, sich 
ausführlicher über die kanonischen und die apokryphen Ew. zu äußern, 
wie Eusebius, Epiphanias und Hieronymus, auch bei den Verzeichnissen 
der kanonischen und apokryphen Schriften. Von den Schriftstellern 
des kirchlichen Altertums soll jedoch wenigstens der eine Hieronymus 
das hebr. Original der Logia, das hebr. Urev. sicherlich gesehen haben 
und zwar in der Bibliothek zu Cäsarea*; aber er war stumpfsinnig 
genug, es nicht einmal einzusehen, und von den griech. Becensionen 
der Logia schweigt der wißbegierige und mit seinem Wissen so gerne 
prunkende Hieronymus ebenso gründlich wie die gesamte unter ehr- 
lichen Namen auf uns gekommene altkirchliche Literatur seit Papias 
überhaupt. Und nicht bloß dies ; er kennt keine andere griech. Über- 
setzung des hebr. Mt. als den griech. Mt. der Kirche; nur den Ver- 
fasser dieser einzigen ihm bekannt gewordenen Übersetzung des hebr. 
Matthaeus bedauert er nicht nennen zu können (v. Hl. 3). Weniger 
träge und ungeschickt war in wenig früherer Zeit der Verfasser 
und Redaktor der pseudoignatianischen Briefe, vielleicht Acacius von 
Cäsarea 8 , welcher von jenem hebr. Urev. in der dortigen Bibliothek 
einen ausgiebigen Gebrauch machte. Diesem gebührt das Verdienst, 
als der Einzige nach Papias die alte Quelle nicht nur wiederholt 
ausgebeutet, sondern auch mit ihrem echten Namen als rd Xoyta 
citirt zu haben. Er fuhrt nümlich zweimal mit (paol rd Xöyta 
Sprüche ein 4 , welche möglicherweise aus den „Logia 44 des Papias, 

1) Iren. III, 1, 1 cf. Fragm. 29 Stieren p. 842. 

2) S. 49. Über diese Confuaion s. oben S. 682 A. 2; S. 718 A. 2. 

3) Es ist lehrreich bei Besch S. 81 zu sehen, wie eine von mir im 
Ignatius v. Ant. (1873) S. 141 hingeworfene Vermuthang weiter getragen 
wird. Auf die neuen Untersuchungen von Funke über Pseudoignatins 
(Die apostol. Constitutionen. 1891), welche sorgfältig zu erwägen sind, 
habe ich hier noch keinen Anlaß einzugehen. 

4) Besch S. 128. 240 f. 476; Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1889 S. 79. 91 f. 
macht aufmerksam auf Magn. 9 p. 202, 12 meiner Ausg. „6 pr) igya£6fte- 
vos yäg [4tj io&tixoi (cf. 2 Thess. 3, 10). iv idgtört yag xov ngoowtov oov 
qpdyt) xov ägtor oov" (Gen. 3, 19) <paat ra loyta. Smyrn. 3 p. 244, 28 <paot 
yaQ to X6yta' „ovxog 6 'Iqoove xxk. cf. AG. 1, 11. An der ersten Stelle die 
Geltung der Citationsformel auch auf den ersten mit 2 Thess. 3, 10 sach- 
lich identischen locus communis zu erstrecken, ist durch nichts nahegelegt. 
Die Anknüpfung der Genesisstelle durch yao gibt dieser letzteren eine der- 
artige Selbständigkeit, daß auch nur dieser, welche wegen der darin ent- 
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aus dem Urev. herrühren. Die Gelehrsamkeit dieses Pseudoignatius 
erscheint um so bewundernswerther, wenn man bedenkt, daß ihm nicht 
etwa eine der vielen griech. Recensionen dieses Urev., sondern das 
von Hieronymus so sträflich bei Seite geschobene und so falsch 
beurtheilte hebr. Original in der Bibliothek zu Cäsarea als Quelle 
gedient hat 1 . Er muß es als das Original jener griech. Bearbeitungen 
erkannt und auf Grund dieser Einsicht als rct Xöyia betitelt haben; 
denn das im biblischen Hebräisch geschriebene Original konnte ihm 
selbstverständlich diesen griech. Titel nicht darbieten. Fast noch 
bewundernswerther als diese in der alten Kirche einzig dastehende 
Leistung gelehrter Forschung und Kritik ist die Bescheidenheit des 
Pseudoignatius. Er verhüllt sein Verdienst vollständig, indem er die 
von ihm doch eigentlich erst wiederentdeckte Quelle durch ein einziges 
"Wörtchen bezeichnet, und zwar durch ein Wort, welches seit dem 
2. Jahrhundert ein gewöhnlicher Name für die hl. Schriften über- 
haupt, für die Bibel war 9 . Anders konnte es kein Leser jener Zeit 
verstehen, zumal er das eine Citat ziemlich gleichlautend in AG 1, 11, 
das andre ganz wörtlich in Gen. 3, 19 wiederfinden konnte. Kein 
Wunder daher, daß die Entdeckung des Pseudoignatius sofort wieder 
in Vergessenheit begraben wurde, und die Benennung desselben als 
Xdyta wieder außer Brauch kam. Wer in späterer Zeit aus einer der 
griech. Recensionen des Urev. etwas citirte, wie z. B. der Kanonist 
und Patriarch Theodoras Balsamon am Ende des 12. Jahrhunderts, 

haltenen Anrede einer solchen Citationsformel bedürftig war, das <paol xä 
X6yta gilt. An sich wäre es natürlich ganz unbedenklich, daß Pseudo- 
ignatius eine freie Reproduction einer panlinischen Stelle als Bibelwort 
ausgegeben hätte. 

1) Dies ist allen Ernstes von Besch, Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1889 S. 92 
behauptet worden cf. Agrapha S. 81. 

2) Cf. Bd. 1, 857—860. Es ist nicht zu leugnen, daß die Bibel häufiger, 
als durch das bloße xä Xoyta, durch xä Xdyta xov öeov oder xä dtla Xoyta 
bezeichnet wird. Unzweideutige Beispiele für letzteres sind z. B. Clem. 
str. VII, 109; Orig. tom. II in Matth. Delarae III, 440; Eus. vita Const. 
II, 12; III, 49. Aber der gemeine Sprachgebrauch, wonach Xoytov = ZQIopfc 
einen Ausspruch Gottes oder der Götter bezeichnet, macht gerade bei diesem 
Wort ein solches Attribut viel entbehrlicher als z. B. bei ygattf, ygatpal. 
Und nur darum, weil Xöytov in der christlichen Literatur überhaupt, d. h. 
auch mit näherbestimmendem Attribut, viel seltener als Name der Bibel 
gebraucht wird, als ygayt), ist auch die Breviloquenz , wie wir sie bei 
Pseudoignatius finden (s. S. 792 A. 4), nicht so häufig, wie die von yoatp^, al 
yoaq>ai. Clemens nennt eine einzelne vorher citirte Bibelstelle to Xoytov 
str. II, 47, Eusebius das Buch der AG. h. e. II, 10, 1. 
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begnügte sich für seine Citate aus der Urquelle aller Evangelien- 
literatur mit farblosen Ausdrücken wie evayyeXtxdv ffi/ux 1 u. dgl. 

Fragt man nun nach der Begründung jenes Satzes, auf welchem 
dieses ganze Gebäude in erster Linie beruht, daß nämlich Papias 
jenes vorkanonische hebr. Ev. „als die Logia Matthaei gekannt" habe, 
- so gibt sie Resch, unbekümmert um Alles, was Andere über die we- 
nigen Worte des Papias gesagt haben, mit den Worten S. 47: „Wenn 
Papias sagt: Mardatog fikv ovv xä Xöyta ovveyQatpaxo' , so setzt 
er die Bezeichnung rd Xöyta — man bemerke den Artikel und das 
Fehlen eines näher bestimmenden Zusatzes und beachte außerdem die 
Rückbezugnahme auf rd Xoyia durch avxd im zweiten Satztheil — 
als Namen und zwar als Namen der von Matthäus verfaßten hebr. 
Schrift voraus, einen Namen, der von der üblichen Bezeichnung des 
ersten kanonischen Ev. als sbayyiXiov xaxd Mar&aiov* wesentlich 
abweicht, einen Namen, welcher dagegen dem von der inneren Kritik 
entworfenen Bilde der vorkanonischen hebr. Grundschrift durchaus 
entspricht". Gewiß, der hier vorliegende Gebrauch des nackten xd 
X6yta setzt voraus, daß die Leser die an sich erforderliche Näher- 
bestimmung entweder aus dem Zusammenhang oder aus ihrem son- 
stigen Wissen ergänzen können. Wüßten wir, daß im Altertum ein 
bekanntes Buch unter dem Titel Xdyia existirt habe, so würden wir 
den Satz allenfalls so verstehen dürfen: Matthäus allerdings habe 
seine 4 „Logia" in hebr. Sprache geschrieben. Aber das ist es ja 

1) So bezeichnet jener Theodor den wörtlich citirten Spruch xaodyn 
ytie t6 oxrjfia xov noaftov rovrov ans 1 Kor. 7. 31 bei Cotelier, mon. eccl. 
gr. III, 486. Darin findet Resch S. 105. 171 einen Beweis dafür, daß 
Paulus dort das Urev. citirt habe. Warum bemerkt denn Resch nicht, 
daß derselbe Theodor im Eingang derselben Schrift p. 478 Jak. 1, 19 mit 
pomphaften Worten als einen Ausspruch des Apostels Paulus citirt? Und 
warum folgert er daraus nicht, daß Jakobus oder Pseudojakobus jenen 
Spruch aus einem nichtkanonischen, verloren gegangenen Brief des Paulus 
abgeschrieben hat ? 

2) So ohne das Ißoatbt dicdexrfp, worin der eigentümliche Gehalt des 
Satzes beruht, von Resch 1. 1. citirt und dadurch sinnlos gemacht. 

3) Resch huldigt S. 46 f. der, soviel ich bis jetzt weiß, von dem 
Manichäer Faustns (August, c. Faust. XXXII, 2) aufgebrachten, aber doch 
nachgerade nicht mehr erlaubten Deutung dieser Titel, wonach Matthäus, 
Marcus nur als die im Hintergrund stehenden Gewährsmänner und Muster- 
bilder bezeichnet sein sollten cf. Bd. I, 164—167. 

4) Dies Pronomen wäre, wenn man ganz deutlich reden soll, zu er- 
gänzen cf. „Goethe in seinen Wahlverwandtschaften"; denn nach Wortlaut 
und Wortstellung lautet die Aussage nicht dahin, daß Matthäus der Ver^ 
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eben, was zu erweisen ist, daß jemals ein Werk dieses Titels existirt 
hat; und der Beweis hief&r kann doch nicht derselben Stelle ent- 
nommen werden, welche nur unter der Voraussetzung der erst zu 
erweisenden Existenz jenes Werkes allenfalls als eine Bezugnahme 
auf dasselbe verstanden werden durfte l . Wir wissen nichts von einem 
Werk unter dem Titel Xoyia, und die ersten Leser des Papias wußten 
auch nichts davon, wenn er ihnen nicht vor dieser Stelle gesagt hatte, 
daß es ein solches gebe, und daß Mt. es verfaßt habe. Denn auch 
letzteres sagt er hier nicht, sondern macht unter der Voraussetzung 
der bekannten Thatsache, daß Mt. d«r Verfasser eines hier in Betracht 
kommenden Werkes sei, eine Mittheüung über die Sprache, in welcher 
er geschrieben hat 2 . Daß aber Papias vorher oder überhaupt in der 
Umgebung dieses Fragments seinen Lesern nicht die Mittheilung ge- 
macht hat, Mt. habe ein Werk unter dem Titel Xöyia geschrieben, 
ist erstens darum selbstverständlich, weil das hebr. Werk des Mt. 
nicht wohl das griech. Wort Xoyta zum Titel gehabt haben kann; 
es ergibt sich aber auch mit Sicherheit aus dem Beden wie aus dem 
Schweigen der Alten, welche sein Werk gelesen haben, wie Irenaus 
und Eusebius. Sie würden die interessante Notiz nicht verschwiegen 
haben, und sie hätten in diesem Fall nicht ohne weiteres das uns er- 
haltene Zeugnis des Papias auf den kanonischen Mt. beziehen können 8 . 

fasser der Logia sei, sondern daß er dieses bekannte Werk in hebräischer 
Sprache verfaßt habe cf. Bd. I, 890 ff. Übrigens wäre oweyQaxpaxo und 
ebenso das daneben bezeugte awexd^axo statt fygay/e ein wenig- passender 
Ausdruck, denn jenes pflegt nicht das literarische Werk, welches Produkt 
des Schreibens ist, sondern die Gegenstände der schriftlichen Darstellung 
zum Objekt zu haben cf. Herodot I, 47. 48 die Orakelsprüche, Thucyd. I, 1 
den Krieg, Polyb. III, 6, 1 im Aktiv mit r«> ngdtsis als Objekt, wie I, 1 
dvtoygcufttv. 

1) Dem circulus vitiosus, in welchem sich die ganze Argumentation 
von Besch bewegt, scheint mir auch P. Ewald (Das Hauptproblem der 
Evangelienfrage S. 201) zu verfallen, wenn er gegenüber meiner Bemerkung, 
daß ta Xoyta ein außerhalb des Zusammenhangs sinnlos unvollständiger, 
also aus dem Zusammenhang näher zu bestimmender Ausdruck sei (Bd. I, 
892), an Titel wie 2<xpia sc. Salomos und „Agrapha" sc. von A. Besch er- 
innert. Das würde zutreffen, wenn es damals ein Buch dieses Titels ge- 
geben hätte. Aber dies eben ist es, was es zu beweisen gilt. 

2) Cf. die Bemerkungen über den Satzbau Bd. I, 889—892. 

3) Dies gilt zweifellos von Eusebius, welcher in den Zeugnissen des 
Papias Mittheilungen über „den Mc, welcher das Ev. geschrieben hat" und 
„über den Matthäus" fand h. e. III, 39, 14—16. Aber auch das Wissen 
des Irenäus (III, 1, 1 cf. Fragra. 29 Stieren p. 842) um den hebr. Mt. haben 
wir wegen Iren. V, 33, 4 sicherlich auf Papias zurückzuführen, wissen also 
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Ist aber (rd) Xoyia nicht der Titel eines damals berühmten 
Buches, den man, wenn nur der Name des Verfassers daneben steht, 
ohne weiteres als solchen erkennt, wie etwa ol ÖQvi&eg (des Aristo- 
phanes), ol atocoiMneiq (des Clemens), so bezeichnet es nicht das 
Prodnkt, soudeni den Gegenstand der schriftstellerischen Darstellung 
des Mt. Der Leser konnte das durch seine Kürze und den Mangel 
jeder Näherbestimmung an sich unverständliche rd Xoyia nicht anders 
verstehen, als im Sinn des vollständigeren Ausdrucks Xoyia xvgiaxd 
im Titel des papianischen Werks und in der Erörterung des Papias 
über Marcus (Bd. I, 860. 871). In einem Buch, welches der Aus- 
legung der Reden Jesu gewidmet war, und in einem Satz, welcher 
bei den Lesern Bekanntschaft mit dem fraglichen Buch des Mt. oder 
mindestens ein Wissen um die Existenz desselben voraussetzt, 
war das sprachlich mögliche, aber an sich sinnlose Misverständnis 
nicht ängstlich zu vermeiden, Mt. habe die sämtlichen Xoyia, die es 
für den Christen gab, also die sämtlichen Wortoffenbarungen Gottes 
vom Protevangelium im Paradies bis zu der dem Johannes zu Theil 
gewordenen Offenbarung in hebr. Sprache aufgezeichnet und zu einem 
Buch verarbeitet. Es konnte sich nur um das handeln, was „der 
Presbyter" des Papias rd vnö tov Xqioxov Xex&evra genannt hatte. 

Ist aber xd Xoyia hier nicht Name und Titel eines Buchs, so 
ist ein Buch dieses Titels überhaupt ein von seiner Nichtigkeit über- 
fuhrtes Phantom. Ist das Wort vielmehr eine ganz beiläufige, im 
Zusammenhang des Satzes ganz unbetonte Bezeichnung der Gegen- 
stande, welche Mt. dargestellt hat, so liegt darin ein weiterer Beweis 
dafür, daß das Dolmetschen der Vielen, wovon Papias redet, ein 
mündliches war. Papias sagt nicht, was er sagen mußte, wenn er 
es meinte, daß in einer Zeit, welche nun vorüber war, Viele das Buch 
des Mt. ins Griechische übersetzt haben, sondern daß sie die von Mt. 
in hebr. Sprache aufgezeichneten Worte und Reden Jesu, so gut es 
ein Jeder vermochte, dolmetschten. Es waren die einzelnen in dem 
hebr. Buch enthaltenen Xoyia, heute ein Gleichnis, morgen die Berg- 
predigt oder ein Stück derselben, was je nach den Bedürfnissen des 
Gottesdienstes den Hörern in ihre griech. Sprache zu übersetzen war, 
solange das Buch des Mt. nur erst in seiner Originalsprache vor- 
handen war. Ob uns in der vorhandenen Literatur Nachklänge jener 



auch, wie er dessen Zeugnis Uber Mt. verstanden, und daß er dort nichts 
über ein vom Ev. des Mt. sachlich verschiedenes Werk gefunden hat. 
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schon zur Zeit des papianischen Werks dahingeschwundenen Zeit 
mündlicher Dolmetschung erhalten sind, ist eine hier nicht zu beant- 
wortende Frage 1 . 



X. Über apokryphe Apokalypsen und 
Apostelgeschichten. 

1. Ein Bruchstück der lateinischen Übersetzung des Henoohbuches. 

Das Ansehen, dessen sich das Buch Henoch auch im Abend- 
land lange genug erfreut hat-, macht es im voraus sehr wahrschein- 
lich, daß zu der Zeit, da die Lateiner die kanonischen und so manche 
apokryphe Schriften in ihre Sprache übertrugen, auch diese jüdische 
Apokalypse übersetzt worden ist. Ein Fragment dieser Übersetzung 
scheint sich nur darum der Aufmerksamkeit der Gelehrten entzogen 
zu haben, weil es sich seinem äußeren Umfang nach mit dem Citat 
im Judasbrief deckt, und um so mehr ans dem Judasbrief entlehnt 
zu sein schien, als eben die Anführung des Buchs durch Judas haupt- 
sächlich das Ansehen desselben in christlichen Kreisen begründete 8 . 

Diese Argumentation reicht aber nicht aus; denn auch der, 
welcher von dem Citat bei Judas wußte, konnte, dadurch veranlaßt, 

1) Die Abwege, auf welche Besch bei seiner Beantwortung dieser 
Frage gerathen ist, wird nicht leicht ein Zweiter betreten; denn Jeder 
wird sich sagen, daß unter Anwendung von dessen Methode aus den 
oben 8. 788 A. 1 beispielsweise angeführten johanneischen Varianten sich 
ergeben müßte, daß das 4. Ev. ursprünglich hebräisch, ja sogar im bibli- 
schen Hebräisch geschrieben war und bis ins 8. Jahrhundert hinein in 
einer Mehrheit griech. Übersetzungen umlief. 

2) Iren. IV, 16, 2; Tert. mehrmals s. Bd. I, 120 A. 1; Pseudocypr. 
ad Novatiannm c. 16 (Cypr. app. p. 67, 10); Priscillianns ed. Schepss p. 
44,12—45,9; Hilarius zu Psalm 132 ed. Zingerle I, 689, 10—16 ohne den 
Namen zu nennen und die Benutzung entschuldigend ; ähnlich Pseudohieron. 
in Psalterium, Vallarsi VII, 2, 484 f.; entschiedener gegen die kanonische 
Würde und Glaubwürdigkeit August, de civit. XV, 23; XVIII, 38. 

3) So nach Clemens AI. (Forsch. III, 85), Tertullian, Priscillian, Hiero- 
nymus zu Tit. 1 (Vallarsi VII, 708) u. A M während andererseits bei den 
Verächtern des Henochbuchs der Judasbrief wegen seines Citats aus dem 
apokryphen Buch Bedenken erregte Hieron. v. ill. 4. 
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das Buch aufschlagen, woraus Judas geschöpft hatte, und er konnte 
die in sich geschlossene Weissagung des Henoch kaum anders ab- 
grenzen, als es Judas gethan hatte. Das fragliche Citat ist ent- 
halten in der unter Cyprians Schriften überlieferten und von einem 
Zeitgenossen Cyprians verfaßten Schrift „ad Novatianum". Der Ver- 
fasser citirt nicht wie Andere 1 den Judas als Gewährsmann für das 
Buch Henoch, sondern führt die Weissagung durch sicut scriptum 
est direkt als ein Bibelwort ein (Cypr. ed. Härtel, app. p. 67, 10). 
Es ist das erste der Bibelworte, mit welchen er das Endgericht be- 
schreibt. Von Henoch geht er zu Daniel, von diesem zur johanneischen 
Apokalypse über. Er gibt aber auch einen Wortlaut, welcher nicht 
aus einem griech. oder lat. Text des Judasbriefs hergeleitet werden 
kann. Ich stelle den Text des Judas nach Tischendorfs Octava, das 
Original nach Dillmanns deutscher Übersetzung der äthiopischen Version 
(Das Buch Henoch 1853 S. 1) und den Anonymus ad Novatianum 
nach Härtel neben einander. 

Judae v. 14 f. Henoch c. 1, 9. c. Novat. c. 16. 

löov rjXdev xvgiog h Und siehe, er kommt Ecce venit cum mul- 

äytats fivQidotvavzov, mit Myriaden von Hei- tismilibusnwUiomm 

jiotijoai xqiaiv xaxd ligen, um Gericht über suorum, facere iudi- 

n&vioiv xai IXiyfai sie zu halten, und wird cium de omnibus et 

näviae rov<; doeßetg die Gottlosen Vernich- perdere omnes impios 

(aincov)* negi jzdvxü)v ten und rechten mit etarguereomnemcar- 

twv igycov doeßetag allem Fleisch über nem de Omnibus fac- 

avrdfv <bv fjoißnoav Alles, was die Sünder tis impiorum, quae 

xai Jiegl ndvrwv tojv und die Gottlosen gegen fecerunt impie, et de 

oxXfjgwv Xoycjv d>v ihn gethan und be- omnibus verlris impi- 

IXdXtjoav xai avrov gangen haben. is, quae de deo locuti 

äjuaQTCüXoi doeßetg. sunt peccatores. 

Zur richtigen Beurtheilung muß man sich gegenwärtig halten, 
daß der äthiopische Text nur eine Übersetzung nach dem Griechischen 



1 ) So 7.. B. Priwillian 1. 1. ait Judas apostolus clamans . . . : prophe- 
tavit de his, inquit, septinius ab Adam Enoc dicens , f eccc venit dominus 
in sanetis milibus facere iudicium et anjuere ontnem et de omnibus duria, 
quae locuti sunt contra cum peccatores". Noch kürzer ist dieselbe Stelle 
p. 82, 24 citirt, jedoch mit suis hinter milibus. Neben Judas führt Pris- 
cillian p. 45, 3 auch Paulus Hebr. 11, 5 als Zeugen für Henoch an. 

2) Dies avtöiv müßte nach Tischeudorfs Apparat in seinem Text fehlen, 
s. auch dessen Corrigenda vor dem 2. Band. 
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ist, und daß wir die Entwicklung des griech. Textes bis zu der Zeit, 
da eine äthiopische Übersetzung entstand, d. h. bis frühestens zum 

4. oder 5. Jahrhundert (cf. Dillmann p. L1X) nicht verfolgen, und 
das Maß der Veränderung, welche der Text bei der Übertragung er- 
litten hat, nicht durch Vergleichung mit dem Original genauer be- 
stimmen können. Ferner ist der griech. Text des Judas nicht ohne 
erhebliche Varianten, und es ist nach aller Analogie sehr möglich, 
daß der griech. Text des Henoch nicht ohne Einfluß auf die Text- 
geschichte von Judae 14. 15 geblieben ist. Sodann haben wir den latei- 
nischen Text des Judasbriefs nicht in den Händen, welchen ein Afrikaner 
zu Cyprians Zeiten vor sich hatte; und endlich würde auch dann, wenn 
wir ihn hätten, die Möglichkeit zu bedenken sein, daß. je nachdem es 
zuerst innen lateinischen Judas oder einen lateinischen Henoch gegeben bat, 
der Ubersetzer des einen die Übersetzung des andern berücksichtigt haben 
kann. Dies vorausgeschickt, ist doch zu bemerken: 1) N (d. h. die 
Schrift c. Nov.) stimmt mit H (äthiop. Übers.) gegen alle Texte von 
J (Judas), auch die lateinischen \ in Weglassung des xvgioq überein. 
Ob auch in Bezug auf igxerai im Gegensatz zu fjX&e, bleibt wegen 
der Zweideutigkeit von venit unentschieden. — 2) Ist die LA dyiaig 
fxvQidoiv bei J ursprünglich und insbesondere für die lateinische 
Kirche durch Priscillian und Vulgata verbürgt, so ist multis mi- 
libits nuntiorum suorum eine aus H stammende Construction und 
der Ersatz von aytmv durch äyyilmv' entweder aus einer griechi- 
schen Variante oder aus freier Wahl des lat. Übersetzers als Ver- 
deutlichung zu erklären, während in H das ahov ausgefallen und 
gleich nachher ndvxon' durch axnmv ersetzt ist, was schwerlich ur- 
sprünglich ist 8 . — 3) Das Glied et per der e ovnnes impios, worin 
NH übereinstimmen, ist meines Wissens in keinem griech. oder lat. 
Text des J zu lesen gewesen, also allein schon ein ausreichender 

1) Vulg., Priscillian s. dessen abgekürztes Citat S. 798 A. 1. 

2) Nuntius ist alte Übersetzung für anyelm s. Haußleiter de vers. 
Hermae latinis p. 58. 74. 

3) Cf. Spitta, Der 2. Brief des Petrus S. 3b3. Der von demselben 

5. 364 geäußerte Verdacht gegen die Ursprilnglichkeit der Worte r und 
wird die Gottlosen vernichten" wird durch den lateinischen Text widerlegt. 
Das zu Grunde liegende axo/Jom braucht nicht als Vernichtung im äußer- 
sten Sinn des Wortes verstanden zu werden. Auch die Meinung Spittas, 
daß Judas aus Henoch 5, 4 genommen habe, was er über den äthiopischen 
Text Hinausgehendes bietet, wird nun nicht mehr haltbar sein. Immerhin 
sind die Stellen Henoch 5, 4; 101, 3 gute Belege für die Echtheit von 
oxltjoöiv, welches der Lateiner durch ein farbloses impiis ersetzt hat. 
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Beweis dafür, daß wir es hier nicht mit einem Citat aus J, sondern 
aas dem lat. Henoch zu thun haben. — 4) Das Gleiche gilt von 
omnem carnem NH statt ndvxat; rovg üoeßeis. Auch die LA des 
Sin. und der sahid. Übersetzung näoav y>vz*i v höchstens eine 
Annäherung an die genaue Übereinstimmung von NH d. h. an den 
ursprünglichen Text d^s Henoch. — 5) Von da an stimmt N genauer 
mit J, als mit H. Aber erstens entspricht impiorum hinter facti» 
und verbis impiis keinem griech. oder lat. Text von J, zweitens 
weist die ungeschickte Verbindung zweier synonymer Subjekte („die 
Sünder und die Gottlosen") und zweier synonymer Prädikate („gethan 
und begangen") darauf hin, daß der äthiopische Übersetzer hier im 
Streben nach Vereinfachung zwei Sätze in einen zusammengezogen, 
dadurch aber den Text erst recht tautologisch gemacht hat Die 
unabhängige Übereinstimmung des lat. Henoch mit dem griech. und 
lat. J verbürgt die Ursprünglichkeit des ausführlicheren Textes. Frag- 
lich könnte nur sein, ob axh)Q<bv oder, was kaum glanblich er- 
scheint, impiorum ursprünglicher sei, und ob das de deo in N nicht 
ebenso aus de eo verderbt ist, wie das contra dexim des gewöhn- 
lichen Vulgatatextes aus dem auch im lat. J ursprünglichen contra 
eam (Am. Fuld. Priscillian). Es dürfte hiermit bewiesen sein, daß 
es um 250 eine lateinische Übersetzung des Henoch gegeben hat. 
Das ist nicht nur im allgemeinen für die Geschichte dieses Buchs in 
der alten Kirche (cf. Bd. I, 120) von Wichtigkeit, sondern es ist 
auch der wiedergefundene lat. Text von Henoch 1, 9 von Bedeutung 
für die Würdigung des Citats im Judasbrief. 

Nur anhangsweise erwähne ich ein sonderbares Citat in der dem 
Vigilius von Tapsus zugeschriebenen Schrift unter dem Namen Idacius 
Claras contra Varimadum, worin ziemlich derselbe Text, wie wir ihn 
bei Pseudocyprian finden, auf den Judasbrief zurückgeführt wird 1 . 
Dies kann das bisherige Ergebnis nicht in Frage stellen. Die in 
allen sonstigen Texten des J fehlenden, nach der äthiopischen Über- 
setzung aber dem Henochbuch angehörigen Satzglieder und einzelnen 
Wörter, welche jener Idacius Claras wie N hat, stammen nicht aus J, 
sondern aus Henoch. Die auffällige Erscheinung kann in dreifacher 

1) Lib. 1, 13 (Migne 62 col. 363) Et in epistola Judae apostoli: Ecce 
veniet dominus in millibus (so) facere iudicium et perdere omnes impios 
et arguere omnem carnem de Omnibus operibus impieiatis eorum. Die 
letzten 5 Worte sind nicht mehr ans Henoch, sondern wirklich aus Judae 15 
eingeflossen. Derselbe Idacius hat I, 5 col. 359 den internolirten Text von 
1 .To. 5. 7. S. 
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Weise erklärt werden. Entweder es hat in späterer Zeit lat. Bibebi 
gegeben, in welchen der Brief des J nach dem lat. Henoch corrigirt 
war. Oder Idacius, welcher den Spruch aus dem Gedächtnis citirte, 
meinte, die Stelle, wo er von J citirt wird, sei die Quelle seiner 
Erinnerung, während das in der That der lat. Henoch war. Oder, 
was ich für das Wahrscheinlichste halte, Idacius wußto wohl, daß 
der Spruch so bei Henoch zu lesen war, hielt es aber für passender, 
statt der anrüchig gewordenen letzten Quelle, die apostolische Schrift 
zu citiren, durch welche die Weissagung des Henoch sanctionirt war. 
Auch die Stellung des Citats hinter 8 alttestamentlichen und vor einem 
evangelischen spricht dafür, daß Idacius sich wohl bewußt war, ein 
alttestamentliches Apokryphon zu citiren. 

2. Die Apokalypse des Elias. 

In den Verzeichnissen der Apokrypha atl. Namens begegnet uns 
regelmäßig ein Buch des Elias 1 , einmal auch unter dem genaueren 
Titel 'HXiov äjioxdivytg. Die Notwendigkeit, hierüber Einiges zu 
bemerken, wird sich aus der nachfolgenden Zusammenstellung ergeben. 

1. Paulus schreibt 1 Kor. 2, 9 f. äXXd, xa&mg yiygamai, & 
oqr&aXuos ovx eldev xai ovs ovx ifxovoev xal bü xagdtav dv- 
ftoüjnov ovx dvißij, fi (so nDGLP, oaa ABC?) f/rolßiaoev 6 ftehg 
rofc 6\yoji<boiv avrov, t)jiuv dk {ydg B) djztxd/Lifyev 6 #eos* dtd 
rov n.vtv fiatos. 

2. Clem. 1 Kor. 34 nach einer Aufforderung, Gott den Herrn 
einmüthig und anhaltend anzurufen, um seiner großen und herrlichen 
Verheißungen theilhaftig zu werden: Xiyet ydg' öqr&aXjuos ovx eldev 
. . . (wie vorher) dveßt], öoa fjTotjitaaev totg v7toju£yovotv avrov*. 

1) Oben S. 292. 300. 317. Dahin gehört auch der Redaktor der apost. 
Constitutionen oben S. 188. — Ich lasse hier auf sich beruhen, ob die An- 
deutung von apokryphen Eliasgeschichten bei den „Gnostikern" des Epi- 
phanins haer. 2f>, 13 cf. § 11 extr. vielleicht auch in der Pistis-Sophia p. 12 
des koptischen Textes mit der Apokalypse des Elias in Zusammenhang 
stehen. — In Berlin sollen sich koptische Fragmente einer Eliasschrift be- 
finden, deren Bearbeitung und Herausgabe wohl noch nicht so bald zu ge- 
wärtigen ist. 

2i So nach Cod. Alex., dagegen « o^daXfio; . . avißi), t)xot/taoey xvoioi 
toi; aycL-Twow avn'»v Syr. und cod. Const., nur hat letzterer wie Alex, ooa 
vor tjTot'fiuaev. Obiger Text verdient hauptsächlich darum den Vorzug, 
weil Clemens c. 35 nach allen Zeugen hierauf fußend fragt: tiva o»V uga 
totir ra iioißta^nuera toi; rxouivovoi; und gleich darauf schreibt fr ro> 

Zahn. Gesth des neut«»t Kanons. U. 52 
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3. Hart. Polycarpi 2, 3 td rtjQovfieva xolg vTto/ietvaotv &yaifd, 
ä (Ahe ovg ijxovoev öftre dqr&aXfiog eldev 1 öftre bii xagdiav dv- 
ftoumov dvfßrj, ixelvoig de vnzbeixwxo tob rov xvq(ov. 

4. Über den Gebranch des Spruchs bei den Gnostikern und 
Hegesippus s. Bd. I, 791 A. 1. 2; S. 793 A. 1. Einen interessanten 
Beleg dafür bieten die neuerdings bekannt gewordenen Petrusakten 
(ed. Lipsius p. 98, 7). Nachdem Jesus angerufen und sodann in 
dritter Person Ton ihm geredet worden ist, spricht Petrus zu den 
Zuhörern: heetveov tfvZeo&e, d>v Xeyet v/uv „ä ovre 6<p&aXfidg 
eldev, oCrte ovg fjxovoev, öftre btl xagdiav dvögeonov ovx dvißt] u . 
afrovftev orv mgi <bv fjfuv {mtoxov dovvai, dpäavte 'Irjoov. Hier 
also ist der Spruch zu einer Verheißung Jesu gemacht. Was das 
bei dem Verfasser dieser Akten bedeutet, ergibt sich aua der Ver- 
gleichnng mit den übrigen evangelischen Traditionen in jenem Buch 
8. Beil. X, 5. Noch ist zu bemerken, daß nach der alten lat. und 
der slavischen Übersetzung hinter dvftgwnov und statt des ovx wahr- 
scheinlich ursprünglich ä^agreokov zu lesen ist. 

5. Origenes bei Cramer, Cat. in ep. Pauli ad Corinth. p. 42 
bemerkt zu 1 Kor. 2. 9, daß das Wort yeygajxrai, abgesehen von 
Geschichtsthatsacben , die durch dasselbe eingeführt werden, auch da 
angewandt werde, wo ein im AT zwar nicht dem Wortlaut, aber doch 
dem Gedanken nach erhaltener Spruch citirt werde. So sei Jes. 62, 5 
(olg ovx dvijyyürj — ovvrjoovoiv) sachlich das Gleiche mit dem 
fi dtpßaXfids — rjxovaFv 1 Kor. 2, 9. Möglicherweise habe also 

aertfitä jüv imoftevovioiv avxöv. Wenn Syr. allein letzteres erweitert fcnp. 
xai dycLJwrxwv avxov, so ist das eine Folge, aber nichts weniger als eine 
Bestätigung seiner LA iu c. 34 cf. besonders Lightfoot, S. Clem. II, 100 

bis 108. — In Clem. 2 Kor. 1 1 (lt]fty>6/ir0a rag Lia^-yrita;, 5; 01*; ovx ijxovorv 
ovde 6<pdaAft6s elfter, ovde Ar/ xagdiav avOgu>xoi< dvißr]) hat Syr. gegen die 
beiden griech. Hss. nach Paulus nnd in Übereinstimmnng mit Clem. 1 Kor. 84 
das Ange vor das Ohr gestellt cf. folgende Anm. Einen selbständigen Werth 
hat übrigens dieses Citat schwerlich, sondern gehört zu den Beweisen der 
Abhängigkeit des Clem. II von Clem. I cf. besonders Clem. I. 23, 3 mit 
Clem. II, 11. 3. Dagegen scheint das Citat in Clem. de virg. I, 9 (Funk. 
Patr. apost. II, 8) direkt aus 1 Kor. 2, 9 abgeschrieben zu sein. 

1) Zwei Codd., darunter der sonst vorzügliche m, haben nach 1 Kor. 
2, 9 das 8ehen des Auges vor das Hören des Ohres gestellt. Obwohl der 
Verfasser des Martyriums sich noch deutlicher als Clemens an 1 Kor. 2, 9 
anschließt (Bd. I, 790 f.), so ist doch andererseits seine mit Clemens über- 
einstimmende Annäherung an Jes. 64, 3 wahrscheinlich ans dem auch sonst 
nachweisbaren Einfluß des Clemensbriefes auf dieses Martyrium zu erklären 
cf. Lightfoot. Ignatius I, 611. 
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Paulus mit Bezog hierauf sein yeyoajnai gebraucht. Möglicherweise 
aber habe der Spruch auch wörtlich so, wie ihn Paulus citirt, in 
Schriften gestanden, welche, wie manche andere schon zur Zeit der 
babylonischen Gefangenschaft, zu Grunde gegangen seien. Ist dies 
dem ziemlich früh verfaßten Commentar des Origenes zu 1 Kor. ent- 
nommen, so hat er erst in der Folgezeit, aber noch tor Abfassung 
dos spät geschriebenen Commentars zu Matthaeus (cf. oben S. 354 
A. 1; 373 A. 2) eine angeblich vorchristliche Schrift entdeckt, ans 
welcher Paulus geschöpft haben könnte, und hat in Folge dessen die 
zweite der vorhin genannten Möglichkeiten bevorzugt Er schreibt 
nämlich aus Anlaß des ungenauen Citats in Mt. 27, 9 (comm. in 
Matth, series § 117, Delarne III, 916): 

Si autem haec dicens aliquis existimat se offendere, videat 
m alicubi in secretis Jeremiae hoc prophetatur, eciem quomam 
et apostolus scripturas quasdam secretorum profert, sicut dicit 
alicubi „quod ocidus non vidit ncc auris audivit"; in nutto 
enim regulari libro hoc posüum invenitur, nisi in secretis 
Eliae prophetae. Es folgt als weiterer Beleg für den Gebrauch von 
Apokryphen bei Paulus 2 Tim. 3, 8. Schon vorher § 28 p. 848 
hatte Origenes zu gleichem Zweck 1 Kof. 2, 9 und 2 Tim. 3, 8 
angeführt, ohne jedoch erstere Stelle auf ein bestimmtes Buch zurück- 
zufahren. Da Origenes auch dort nur dieselben Worte wie an der 
späteren Stelle aus 1 Kor. 2, 9 anfuhrt, so könnte man annehmen, 
daß nur diese und nicht der ganze Spruch in der Apokalypse des 
Elias enthalten waren 1 . 

6. Hieronymus zu Jesaja 64, 4 (Vallarsi IV, 760): Paraphra- 
sim huius testimonii quasi Hebräern ex Hebraeis assumit apo- 
stolus Paulus de authenticis libris in epistola, quam scribit ad 
Corinthios, non verbum ex verbo reddens } quod omnino contemnit, 
sed sensuum exprimens veritatem, quibus utitur ad id quod 
voluerit exprimendum. Unde apocryphorum deliramenta conti- 
rennt, quae ex occasione htäus testimonii ingenmtur ecclesiis 
Oiristi. . . . Äscensio enim Isaiae et apocalypsis Eliae hoc 



1) S. unten S. 807 A. 1. Wenn Enthalius (Zacagni, collect, raonum. p. 556) 
und Andere (z. B. das Verzeichnis, welches Cotelier zu const. apost, VI, 16 
mittheilt) gleichfalls als Quelle von 1 Kor. 2, 9 die Apokalypse des Elias 
angeben, so mag das aus Origenes entlehnt sein. Die Variante 'Haata (?) 
statt 'HXia bei Enthalius ist wohl nicht Schreibfehler, sondern zeugt von 
Kenntnis der Überlieferung, daß der Spruch auch in einem apokryphen 
Jesaja stehe. S. noch Anderes bei Fabricius, Cod. pseudep. V.Ti p. 1072. 

52* 
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habent testimonium. Et per hanc occasionem multaque huius- 
cemodi Hispaniarum et maxime Lusitaniae deceptae sunt tnu- 
lierculae etc. 

Epist. 57, 9 ad Pammachium (Vall. I, 314) nach Anführung 
von 1 Kor. 2, 9 Solent in hoc loco apocryphorum quidam delira- 
menta sectari et dicere, quod de apocalypsi Eliae testimonium 
sumtum sit, quum in Isaia iuxta hebraicum ita legatur 
(Jes. 64, 3) . . . Hoc Septuaginta multo aliter transtiderunt . . . 
InteUigimus unde sumtum sit testimonium, et tarnen apoetolus 
non verbum expressit e verbo, sed naoaqpQaoxixcbg eundem sen- 
sum aliis sermonibus indicavit. — Prol. in Genesin (Vall. IX, 3) 
wird dasselbe Citat gleichfalls auf Jesaja zurückgeführt nnd dazn 
bemerkt: Quod multi ignorantes apocryphorum deliramenta sec- 
tantur et Iberas naenias libris authenticis praeferunt. Die letzte 
Bemerkung zielt ebenso wie ähnliche zu Jesaja 64 (1. 1. p. 761) und 
ep. 120, 10 (Vall. I, 839) auf den Spanier Priscillian und dessen 
Vorliebe für Apokryphen. 

7. Epiphanius haer. 42 Petav. p. 372 zu Eph. 5, 14 TI6&ev 
T<j(J foiooröÄcp t6 „dio xai Xeyei", äXXa äjiö trje naXaiag SrjXov 
dta&yxws ; xovxo dk iftqyiQerai Jiagd tq} *HXiq. Epiphanius pocht 
weiterhin darauf, daß kein Geringerer als der alte Prophet Elias die 
von Paulus dort citirte Weissagung ausgesprochen habe. Es liegt 
also nicht ein bloßer Schreibfehler des Epiphanius vor. Trotzdem 
können auch diejenigen im Eecht sein, welche das Citat in Eph. 
5, 14 auf ein Apokryphon des Jeremias zurückgeführt haben 1 . Es 
kann dieser Spruch ebenso wie der in 1 Kor. 2, 9 in zwei derartigen 
Schriften Platz gefunden haben. Aus einer dieser Quellen, wahrschein- 
lich aber aus der für frühere Zeit bezeugten Apokalypse des Elias 
schöpfte auch Hippolytus 9 . 

1) Euthalius 1. 1. p. 561, das Verzeichnis bei Cotelier u. A. cf. Fabri- 
cius p. 1105. 

2) De Autichristo 65 (ed. Lagarde p. 35, 2) 6 de .tgo^xrig kfyei' f/tiQai 
6 xa&evdtov xai i^eyiQ&rjxi ix xü>v vexotuv , xai ixt<pavoet ooi 6 Xotoxo;. 
Ebenso, nur ohne ix xwv vexo&v, in einem Citat der Naassener bei Hippol. 
refut. V, 7 mit 17 YQ a( F'l ^V ei eingeleitet. Dazu kommt nun in dem von 
Georgiades entdeckten 4. Buch Hippolyts über Daniel (ed. Bratke p. 
41. 2.'i) das Citat: xai 'Hoatag Xtyn- „tytiQat xxX." ganz wie Eph. 5, 14. 
Der Text beruht hier auf einer Hb. Wahrscheinlich liegt hier eine Ver- 
wechselung von Elias und Jesajas vor (cf. vorhin S. 803 A. 1), hier wohl von 
einem Schreiber herrührend, welcher das Eliasbuch nicht kannte. Aus 
HA EI AI entstand sehr leicht H2A1AX, es bedurfte nur der Umstellung 
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Dürfen wir die Angaben über die Apokalypse des Elias unter 
Nr. 5 — 7, welche weder unter sich, noch mit anderweitig bekannten 
Thatsachen in Widerspruch stehen, sämtlich als zuverlässig betrachten, 
so ergibt sich aus mehreren dadurch dargebotenen Analogien ein 
ziemlich sicherer Schluß auf den Charakter und Ursprung dieser Apo- 
kalypse. Die Angabe des Hieronymus, daß der Spruch von 1 Kor. 2, 9 
nicht nur in der Apokalypse des Elias, sondern auch in der Ascensio 
Isaiae enthalten sei, können wir zwar nicht aus der äthiopischen, 
wohl aber aus der lateinischen Übersetzung dieses Buchs bestätigen l . 
Der zweifellos christliche Charakter des in dieser lat. Übersetzung 
erhaltenen Theils des Buchs (c. 6, 1 — 11, 1. 23 — 40), worin der 
fragliche Spruch sich findet, und die genaue Übereinstimmung mit 
dem Wortlaut und dem Umfang des Citats in 1 Kor. 2, 9 läßt nicht 
daran zweifeln, daß der christlich«? Verfasser der „Visio Isaiae" oder, 
wenn die äthiopische Version hier das Ursprüngliche bewahrt haben 
sollte, ein christlicher Interpolator, der dann aber vor Hieronymus 
gearbeitet haben müßte, den Spruch aus 1 Kor. 2, 9 geschöpft hat. 
Dadurch wird es wahrscheinlich, daß auch die Apokalypse des Elias, 
welche denselben Spruch enthielt, entweder von Haus aus ein christ- 
liches Erzeugnis gewesen oder von christlichen Händen interpolirt und 
unter anderem um den Spruch aus 1 Kor. 2, 9 bereichert worden ist. 



von E, welches in alter Schrift mit 2' leicht verwechselt wurde, und A, 
welches so oft zu A wurde. Die Vermuthung von Hilgenfeld NT extra 
can. IV* 74, daß Hippolyt dies aus der Apokalypse des Petrus geschöpft 
habe, ist hiermit widerlegt. Dazu kommt noch Origenes. Während dieser 
sich früher in Bezug anf Eph. 5, 14 ebenso wie in Bezug auf 1 Kor. 2, 9 
unwissend bekannte (CramerCat. VI, 197), citirt er es später als Propheten- 
wort: Selecta in Psalm. Dclarue II, 552 6 xQo<pr)rrig <pt]<stv (Psalm 75, 6) 
xcu t6 „ryetge xik. (wörtlich nach Eph. 5, 14) cf. das nach der altlatei- 
nischen Version von Eph. 5, 14 geformte Citat in hom. 2 in Jos. Delarue 
II, 400, wo dasselbe als „sermo divinus" eingeführt wird. Es spricht nichts 
dagegen, daß Origenes nnter dem Propheten, aus welchem Eph. 5, 14 
herrühren soll, denselben Elias verstand, in welchem er 1 Kor. 2, 9 ge- 
funden hatte. 

1) Ascensio Isaiae aethiopice et latine ed. Dillmann p. 82 c. 11, 34 
sufficit tibi Ymia; vidisti enim, quod nemo alius vidit carnis filius, „quod 
nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quanta 
praeparavit deus omnibus diligentibus se". Diese Stelle hat Besch, Agrapha 
S. 156 übersehen. In der Parallelstelle der äthiopischen Version (Dillmann 
S. 59) fehlen die Worte hinter carnis filius. Die von 0. v. Gebhardt 
herausgegebene griech. Bearbeitung (Ztschr. f. wiss. Theol. 1878 S. 341 
bis 353) enthält überhaupt keine Parallelstelle. 
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Zu denselben Ergebnis fahrt die Mittbeilung des Epiphanias zu 
Eph. 5, 14 Ist auch dieses anscheinend apokryphe Citat des Paulus 
in der Apokalypse des Elias enthalten gewesen, so steigert sich die 
Wahrscheinlichkeit, daß ein Christ das Buch verfaßt und in demselben 
gerade auch solche apostolische Citate verarbeitet hat, welche in den 
kanonischen Schriften des AT's nicht aufzufinden waren. Den Anstoss 
zur Erdichtung einer nqoqrqitui oder faioxälvyu; gerade des Elias 
konnte Röm. 11, 2 geben, wo Paulus den von Elias handelnden Ab- 
schnitt der atl. Geschichtserzählung ganz ähnlich mit h *HXiq. n Xiyet 
fj yQatprj citirt, wie etwa sonst kv t(ö 'Qorje leyei (Böm. 9, 25 cf. 
Hebr. 4, 7). Der Verfasser des kleinen Buchs 1 scheint die Absicht 
verfolgt zu haben, einigen Stellen der paulinischen Briefe die erfor- 
derliche, aber bis dahin fehlende biblische Grundlage zu verschaffen. 
Dies wird auch durch die Analogie des apokryphen Jeremias bestätigt. 
Hat der Spruch aus Eph. 5, 14 in diesem, wie im Elias gestanden 
(S. 804 No. 7), so empfiehlt das abermalige Vorkommen des gleichen 
Spruchs in zwei Apokryphen atl. Namens an sich schon die Abhängig- 
keit Wider von einer gemeinsamen Quelle, als welche in diesem Fall 
der Eph^ rbru-f galten kannte. Dies würde noch sicherer sein, wenn 
dieser apokryphe Jeremias eine griechische Bearbeitung des hebräischen 
apokryphen Jeremias wäre, welchen Hieronymus von einem Nazaräer 
bekommen hat 2 . Denn wenn nach Hieronymus in diesem Jeremias 
der Nazaräer der Spruch wörtlich genau enthalten war, welcher 
Mt. 27, 9 f. jedenfalls s^hr frei behandelt und auf Jeremia statt, 
wie man erwartet, auf Sacharja zurückgeführt wird, so ist klar, daß 
»•in Judenchrist das Buch angefertigt und unter anderem auch die 
Absicht verfolgt hat, das Ev. gegen den Vorwurf ungenauer und 
geradezu unrichtiger Bibelcitate zu rechtfertigen. Was Origenes aus 
Anlaß derselben Stello dos Mt. (s. oben S. 803) nur als abstrakte 
Möglichkeit hingestellt hatte, war durch den apokryphen Jeremias d«T 
Nazaräer zur Wirklichkeit geworden. Bei Gelegenheit einer griechischen 

1) Nach dem Canon Nicephori oben S. 800 hatte es nicht, wie Besch 
S. 157 angibt, 8016, sondern 816 Stichen, also wenig mehr als die Apo- 
kalypse des Petrus (naeh Niceph. S. 800 hatte diese 800, nach Cat. Ciarom. 
S. 150 nur 270 Stichen) und etwa soviel wie der Galaterbrief (oben 
8. 804 f.). 

2) Hieron. in Matth. 27. 9 f. i Val!. VII. 228 oben S. 648 f. A. 2). Über 
dieselbe Stelle des Mt. spricht Hieron. ep. 57, 7 ad Pammachiuin (Vall. 
I, 310), ohne den apokryphen Jeremia« zu erwähnen. Wieviel Not diese 
Stelle schon den Alten gemacht hat, veranschaulichen die Excerpte bei 
TiKchendorf. 
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Bearbeitung des Buches mögen dann auch die apokryphen Citate bei 
Paulus berücksichtigt worden sein. 

Es ist nach alle dem zwar nicht gewiß, aber überwiegend wahr- 
scheinlich, daß die Apokalypse des Elias von einem verehrungsvollen 
Leser der paulinischen Briefe vor der Zeit des Hippolytus und des 
Origenes, also wohl im 2. Jahrhundert erdichtet wordon ist. Ob 
schon Clemens Rom. und der Verfasser des Mart. Polycarpi aus diesem 
Apokryphon geschöpft haben, hangt mit der anderen Frage zusammen, 
woher Paulus den Spruch 1 Kor. 2, 9 genommen hat. Letztere 
beantwortet Besch sonder Zweifel dahin, daß Paulus das vorkanonische 
Urevangelium oder die Logia hier als heilige Schrift citirt habe 1 . Ist 

1) Agrapha S. 2. 34. 1G2 cf. dagegen oben S. 790 ff.. Unter den von 
Besch S. 102 f. beigebrachten Citaten, welche eine von Paulus unabhängige 
Tradition des angeblichen Wortes Jesu beweisen sollen, ist auffällig nur 
die ungefähre Übereinstimmung zwischen const. ap. VII, 82 und Gern, 
protr. 94 in Bezug auf einen Zusatz. Clemens schreibt S&ev t) yoa<pij sl- 
xöxco* evayyeXi£exai xotc jxejxtoxevxooiv ' „oi de äytoi xvgiov xi.T)govofirjöovot 
xijv do£av xov &eov xal trjv Avvafttv avxov" . noiav, w fiaxaoie, öo^av; eine 
not ' „Tjv dtp&aXfiog ovx elfter, ovdk ovs fjxovaev, ovde ini xagdiav avögatnov 
dveßtj ' xai zanrjoovxat fcii rjy ßaoiXeiq. xov xvgiov avxojv eis xoi>s ai&rag. 
d/njv". Daß das von mir in Anfuhrungszeichen Gestellte ein wörtliches 
Citat sein soll, wird namentlich durch den Anfang oi de äyiot statt o» oi 
äyioi oder dgl. und den feierlichen Schluß erwiesen, welcher schwerlich 
von Clemens herrühren kann. Daß aber die Quelle des Clemens ein Ev. sei, 
ist höchst unwahrscheinlich. Abgesehen davon, daß er nichtkanonische Ew. 
als solche zu charakterisiren pflegt (s. oben S. 682 A. 1 ; S.648 A. 2), so spricht 
die Einfuhrungsformel eher dagegen als dafür. Nicht eine evangelische Schrift 
oder eine einzelne fpotrif Fvayyeitoe (protr. 7 1) bietet diesen Wortlaut, son- 
dern die hl. Schrift bringt den Gläubigen diese frohe Kunde cf. den Ge- 
branch von evayyeli^eodai ström. II, 36; VI, 45. 101; exc. e Theodoto 18. 
Die Quelle ist wahrscheinlich ein Apokryphon atl. Namens. Der Ausdruck 
vi äytoi xvgiov (nicht xov xvgtov) erinnert an oi ayioi vynaxov Daniel 
7, 25. 27. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß Clemens hier die dem 
Origenes und den Naassenern des Hippolytus bekannte Apokalypse des 
Elias citirt hat. Der doxologische Schluß des Citats mag den Schluß des 
Buchs gebildet haben. Schon mit tijv dofav xov Oeoö mündet der Spruch 
in das Fahrwasser von 1 Kor. 2, 6 ff. ein. Es scheint sich zu bestäti- 
gen, daß im Elias 1 Kor. 2, 9 nicht vollständig enthalten war. Es fehlt 
bei Clemens ooa (oder ä) yxoiiuxoev 6 deög xotg ayan&otv avxov, und der 
Singularis quod im Citat des Origenes (oben S. 803) entspricht dem von 
ttotiav— di'yafiiv abhängigen yv bei Clemens. Nun lesen wir const. ap. VII, 82 
nicht als Citat, sondern in einer aus den verschiedensten Berainiscenzen 
an Bibelstellen und die Apostellehre c. 16 zusammengesetzten Bede: oi <V 

dtxaiot nooetoovxai rtg CotijV alwvtov, xAygoyofAOVVxei exetva ä ay OaX/uk ovx 
eidev — dyan&oiv uvxor (ganz nach 1 Kor. 2, 9) xni yagyoovxtu iv xf/ ßaot- 
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von diesem Anachronismus abzusehen, und sind andrerseits die Apo- 
krypha des Elias und des Jesaja der Abhängigkeit von Paulus drin- 
gend verdächtig, so wird man doch wieder auf die Erklärung des 
Hieronymus zurückgewiesen, daß Paulus jesajanische Worte frei re- 
producirt habe. Das ist nicht eine Erfindung des Hier., sondern 
schon von Origenes, ehe er die Apokalypse des Elias kennen lernte, 
wenn auch in Bezug auf eine andere Stelle des Jesaja als die von 
Hier, angeführte, in Vorschlag gebracht. Und eben diese Einsicht 
bildet schon die Voraussetzung des Citats bei Clem. 1 Kor. 34. 
Denn woher anders sollen wir es uns erklären, daß dieser Kenner des 
paulinischen 1 Kor. bei übrigens engem Anschluß an das paulinische 
Citat am Schluß statt des paulinischen ayanüxsiv das aus Jes. 64, 3 
(al. 4) stammende vno^hfovaiv geschrieben hat 1 ? Das Gleiche würde 
vom Verfasser des Martyriums des Polykarp gelten, wenn dieser nicht 
wahrscheinlich trotz seiner nachweisbaren Erinnerung an den paulini- 
schen Spruch dem Clemens sich angeschlossen hätte (oben S. 802 A. 1 ). 
Dagegen könnte es mit der alten Tradition, daß Paulus dort Jesaja- 
nisches reproducire, wohl zusammenhängen, daß man das paulinische 
Citat ziemlich wörtlich gerade auch in ein Apokryphon unter Jesajas 
Namen aufnahm. 

Bekanntlich hat Paulus nicht selten mit xa&u)$ y^ygamai und 
ähnlichen Anführungsformeln sehr freie Combinationen verschiedener 
prophetischer Stellen eingeleitet 2 . Hier aber ist Derartiges im voraus 
um so wahrscheinlicher, als xadibg yey ganzen parenthetisch in den 
mit dXXd begonnenen und erst mit toi» nvevfxaxog v. 10 abgeschlosse- 
nen Satz eingeschaltet ist. Paulus erinnert nur parenthetisch daran, 
daß er biblische Worte zum Ausdruck seines Gedankens verwende, 

lein xov deoV rfj h Xqioiü 'Iqoov. Ist das Citat des Clemens einigermaßen 
genau, so ist klar, daß der Verfasser der Constitutionen sich von 5 6<pd<d- 
fiög an nicht an die Quelle des Clemens, sondern direkt an Paulus an- 
geschlossen hat Aber ebenso deutlich trifft er am Schluß mit der von 
Clemens benutzten Schrift zusammen. Es steht aber auch nichts der An- 
nahme im Wege, daß die Apokalypse des Elias neben Jesaja, den eschato- 
logischen Reden in Mt 24 u. 25, den Paulusbriefen an die Thessal. und 
die Kor. und der Apostellehre der Compilation in const. ap. VII, 32 zu 
Grunde gelegen hat. Das Verdict des Verf. gegen alle Apokryphen (oben 
S. 181—184) hat ihn auch sonst nicht abgehalten, apokryphe Materien sich 
anzueignen. 

1) Bd. 1, 811. 825 A. 1 cf. auch Hofmann(2. Aufl. S. 48. 51) zu 1 Kor. 2, 9 
und Delitzsch (4. Aufl. S. 608) zu Jesaja 64. 3. 

2) Z. B. Rom. 9, 33; 11, 26 f. 
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oder einen biblischen Gedanken, wenn anch frei, zu reproduciren sich 
bewußt sei, wie er das anderwärts oft genug ohne solche Zwischen- 
bemerkung thut (z. B. Köm. 10, 6 — 8). Was Paulus hier so ein- 
führt, ist in der That dem Gedanken, zum Theil auch den Worten 
nach in Jes. 64, 2. 3 enthalten. Auch wenn man dort dvt^n nicht 
als Anrede, sondern richtiger mit LXX als Objekt faßt, handelt es 
sich wie bei Paulus um das, was Gott, wenn er sich dereinst end- 
gültig offenbart, um die Sehnsucht der Frommen zu erfüllen, den- 
jenigen thun wird, die auf ihn harren. Es sind das alle Erwartung 
übersteigende Wunder (v. 2), unerhörte und nie gesehene Dinge (v. 3). 
Hat Paulus den Zusammenhang so verstanden und den hebräischen 
Text im Gedächtnis gehabt, wo man liest: „von jeher hat man nicht 
gehört, nicht mit dem Ohr vernommen, ein Auge nicht gesehen einen 
Gott außer Dir, welcher (so) thäte dem, welcher auf ihn harrt* , so 
war sein xadayg yeyQamat berechtigt. Auch das bil xagdiav äv- 
Vqwtiov ovx ävißrj war dem Gedanken nach in Jes. 64, 2 enthalten, 
wo LXX das mpj i*b nur eben nicht übersetzt haben; der Ausdruck 
aber fand sich in nächster Näho Jes. 65, 16. 17 zweimal. 

Dann wird es sich wohl auch mit dem gleichfalls in den apo- 
kryphen Elias und außerdem in den apokryphen Jeremias aufgenomme- 
nen Spruch Eph. 5, 14 nicht wesentlich anders verhalten. Gegen 
die Vermuthung, daß Paulus hier ein Wort und zwar ein ihm schrift- 
lich vorliegendes Wort Jesu citire, läßt sich, abgesehen von den all- 
gemeinen Gründen, welche die Benutzung eines Ev. durch Paulus 
verbieten, nur darum nicht viel sagen, weil Resch S. 262 ff. keine 
nennenswerten Gründe für diese seine Ansicht geltend gemacht hat. 
Doch kommt in diesem Falle noch erschwerend hinzu, daß eine Si- 
tuation, in welcher Jesus dies zu irgend einem Menschen gesagt haben 
könnte, gar nicht vorstellig zu machen ist. Eher ließe sich die An- 
nahme des Severianus von Gabala hören, daß dies Wort aus einem 
christlichen Psalm genommen sei 1 , wenn nur nicht die Vermuthung 
gar zu nahe läge, daß ein christlicher Psalm, welcher den Spruch 
wirklich enthalten haben sollte, den Epheserbrief ausgebeutet habe. 
Zu Grunde liegt doch sicherlich Jesaja 60, 1 (51, 9. 17; 26, 19), 
und die hier wie Eph. 4, 8 von Paulus angewandte Citationsformel 
dtö Xeyei gestattete eine sehr freie Behandlung. Sie kündigt nicht 
einen Beweis aus der hl. Schrift an, sondern eine anderwärtsher 



1) Bei Cramer, Catena in epist. ad. fial. Ephes. etc. p. 197. Auch 
der neueste Aualeger des Epheserbriefs, A. Klöpper S. 169 neigt dazu. 



Digitized by Google 



810 



X, 3. Die Apokalypse des Petrus. 



bekannte Wahrheit, welche ans dem Vorhergesagten begreiflich oder 
darin sachlich begründet ist. 

3. Die Apokalypse des Petrus. 

Die früheren Erörterungen über dieses Buch (Bd. I, 307 — 310 
cf. S. 144. 205; Bd. II, 107 f.) bedürfen der Belege. Der Erste, 
welcher eine Apokalypse des Petrus erwähnt, Clemens AI. hat sie 
dadurch, daß er sie in seinem Gesamtcommentar über die Bibel, 
wahrscheinlich im Anschluß an den 2. Petrusbrief und vor dem Bar- 
nabasbrief, ausgelegt hat 1 , als eine echte und heilige Schrift beurtheilt. 
Dem entsprechen auch die gelegentlichen Anführungen* Aber es 
fragt sich, ob Clemens hierin einer in Alexandrien bereits feststehenden 
Überlieferung folgt, oder ob er auf irgend einer andern Station seines 
vielbewegten Lebens, etwa durch den hebräischen Christen, dessen 

1) Ens. h. e. VI, 14, 1. Daß Eusebius den Barnabas vor der Apo- 
kalypse des Petrus nennt, erklärt sich daraus, daß jener sich in einer sicht- 
lich bequemen Aufzählung als Brief naturgemäß an die vorhergenannteu 
kathol. Briefe anschloß, ohne daß dies bei Clemens selbst der Fall gewesen 
zu sein braucht. Doch ist möglich, daß Clemens, welcher ja auch die 
beiden Petrusbriefe von einander getrennt hat, den Barnabas zwischen 
2 Petri und Apok. Petri gestellt hat (Bd. I, 311. 322 A. 1). Für die 
Stellung der Petrusapokal. hinter Barnabas spricht das Verzeichnis bei 
NicephoniB oben S. 299, wogegen die überaus sonderbare Anordnung der 
Petrusschriften im Tat. Ciarom. (S. 159, 63. 64 die beiden Briefe, [70 Bar- 
nabas], 75 Revelatio) schwerlich eine weiter verbreitete Tradition wiedergibt. 

2) Ecl. proph. 41 diö xai //e'rpo*; iv rj) äxoxaXinyet q rjoiv. Die gleiche 
Formel § 4*. 49. Daneben darf man schwerlich mit Hilgenfeld NT extra 
can. IV*, 72. 73 das zu Anfansr von § 41 mit t) yoaqq qt/at eingeleitete 
Citat auf diese Apok. zurückführen. Grabe spie. I, 74 cf. Forsch. III, 154 
A. 1 behält im wesentlichen Recht; denn wie konnte Clemens dicht hinter 
einem Citat aus dieser Apok. ein zweites aus demselben Buch mit den 
Worten einleiten „darum sagt auch Petrus in der ApokA Das (iro tiü»- 
fioetfwv) ixeivuiv in dem zweiten Citat setzt nur voraus, daß Petrus vorher 
von gewissen Kindern geredet hatte; wie denn in der That in einem 
anderen Fragment Ecl. 48 Petrus von ßetyq e^afißlto&h'ta von „zu früh 
(Dach überwiegendem Sprachgebrauch durch absichtlichen Abortus) zur 
Welt gebrachten Kindern" redet. Wir können nicht völlig beurtheilen, 
mit welchem Schein des Kechts Clemens diese in der Apok. erwähnten 
Kinder mit den ßniqq exredivm in dem vorangehenden Citat aus einer 
anderen apokryphen Schrift identificirt hat. Nach dem Wortlaut scheint 
es sich doch um etwas sehr Verschiedenes zu handeln. r Ausgesetzte Kinder- 
sind nicht als „Fehlgebnrt zur Welt gekommene Kinder u . Sie gleichen 
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Unterricht er in Palästina genossen 1 , das Buch kennen und verehren 
gelernt hat. Es ist merkwürdig, daß Origenes, welcher neben so 
manchen anderen Apokryphen atl. und ntl. Namens auch die „Predigt 14 

l) Strom. 1. 11 cf. Forsch. III, 163 A. 1. 

«ich nur darin, daß ihre Erzeuger sich ihrer sündhafter Weise zu entledi- 
gen suchen, die Einen vor dem natürlichen Zeitpunkt der Geburt, die 
Anderen nach der Geburt ihrer Kinder. Der Schein, als ob jeues erste 
Citat aus unbekannter Quelle gleichfalls der Petrusapok. entnommen sei, 
entsteht nur dadurch, daß Clemens § 48 noch einmal an ein Wort der 
Petrusapok. Weiteres anschließt, was mit dem Citat unbekannter Herkunft 
in §41 theilweise sich deckt. Aber doch nur t heil weise. Dort § 41 heißt 
es »J YQ<* f f*j tptjat tu flofft} xd ixxfüevxa xxjfteloi<x({) xagadiboodai dyyiX^t, i'«/' 
vv xatÖFvtty&ai xe xai avSetv , „xai raovxat (f tjaiv tof ol ixaxöv ixibv ivxavita 
.tiotoi". Dagegen 5$ 4^ raina dyyrÄfo Tt]itr/.or^to jiaoafti'üoaflat i'V*, Tva yvo'ßoer»; 
fttxa/.aßövxa d/ueivovoi ii'Xfl /<°'''/»> xalfövxa d dv tJxaOrv xai iv owfiaxt 
yevo/teva, tu 6' fxega fidvtfi t»/> otoTtjoiai xerzexat, o>> r)6txi}ii£va iXeqdevta, 

xai ftfoet ävtv xokdoewi, tovto yrgag kaßovxn. Dies scheint von dem voran- 
gehenden IletQo; h xfj d.ioxaXvyn qrjaiv mit abzuhängen, ist aber in der 
That nur eine Erläuterung des vorangehenden Chats (s. unten Fragm. 1) 
mit Hülfe desselben anderweitigen Apokryphons, welches $ 41 vor der 
Petrusapok. citirt und von dieser deutlich unterschieden war. Es muß 
also die einzige Hs., auf welcher diese Texte beruhen (cf. Forsch. III, 104;, 
einen kleinen Fehler enthalten. Es wird § 48 statt des ans der Parallel- 
stelle § 41 eingeschlichenen .-xagadtdooßai zu lesen sein xagadidoxat. Mit 
xavxa, welches im anderen Falle auch höchst müßig wäre, nimmt Clemens 
wieder selbst das Wort, und erst § 49 citirt er wieder die Petrusapok., 
welche er aufs neue förmlich citiren muß, weil das Vorangehende nicht 
aus ihr stammt. Hiermit ist auch gegeben, daß Methodius von Olympus 
nicht, wie ich noch Bd. I. 810 mit HUgenfeld Nov. Test, extra can. IV 2 , 71 
als wahrscheinlich annahm, die Petrusapok., sondern jene dem Titel nach 
unbekannte ai>okrypke Schrift zu den hl. Schriften gerechnet hat, aus 
welcher Clemens $41 in. geschöpft hat. Methodius, sympos. II, 6 ed. Jahn 
p. 16 schreibt: o&ev dij xai xtj^tXovxoi^ dyyiXotz, xdr ix ftot^fiai dtoir, 
xd cuxoxixx6firra xagadidooOai xagetXtjrpafiSv iv fteonvevoxois ygd/tfta- 
ntv . ti ydn xagd xr)v yvwfitjv iyivovxo xai xov öeofidv xtje poxagtas ixeivtjs 
yvaeo)S xov {>eov, .-xö>; dyyeXots xavxa xagedidoxo xgaq^o6pie%-a ftexd noXXrjg 
uraxavoetas xai g^ox<ovt]S ; nü>s de xat xaxtjyoQtjaovxa o<ptöv avxwv tovg yovei* 
fvnaoofjotdaxo^ eh xo dixaoxt')oiov ixixXijaxov xov Xgioxov, „ov ovx i<p&ä- 
rtjoag t)fiXv,d}xvgte" Xeyovxa „xovxo xo <pü>g, ovtot de r)nä<; eis &d- 
raxov isi&evxo, xaxa<pQovt)oavxes xfjs afjs ivxoXijs". Selbstverständ- 
lich sollte zunächst sein, daß diese Worte der ausgesetzten Kinder vor 
dem göttlichen Richter nicht eine freie Erfindung des Methodius, sondern 
ebenso wörtlich dem fraglichen Buch entuommen sind, wie ein weiter 
folgendes, mit einem neuen (ptjoiv eingeleitetes Citat der Sapientia Salom. 
4, 6. Dies wird zweifellos dadurch, daß in dem tjftäs 'k Odraxov i$ri>rrxo 
bei Methodius die Unterlage für den Ausdruck des Clemens rä ßgiy tj xd 
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oder „Lehre des Petrus" wenigstens nicht in verächtlichem Ton ge- 
nannt hat, von dieser Apok. überall schweigt; und daß meines 
Wissens keine Spur von einer Übersetzung derselben in das Koptische 
vorhanden ist. Zu den deuterokanonischen Schriften (den ävayivcooxo- 
ttfva) der alexandrinischen Kirche hat sie auch zur Zeit des Atha- 
nasius (oben S. 210 ff.) und in der Folgezeit nicht gehört. Dagegen 
weisen uns die meisten und wichtigsten Nachrichten nach Palästina. 
Es ist, um mit dem vielleicht jüngsten Zeugnis anzufangen, ein in 
Palästina vielleicht um 500 angefertigter Bibelkanon 1 , in welchem 
wir die Petrusapokalypse als eines der 4 Antilegomena des NT's 
zwischen die damals noch vielfach ausgeschlossene Apok. des Johannes 
einerseits, den Barnabas und das Hebräerev. andrerseits gestellt 
finden, und zwar mit der Angabe ihres Umfangs, wonach sie etwas 
großer als 1 Petri oder 1 Johannis und etwas kleiner als Gal. oder 
Eph. war 2 . Das Wort ävtileyofuva, welches ursprünglich eine ganz 
objektive Aussage der Thatsache war, daß gegen die Aufnahme einer 
Schrift in den Kreis der gottesdienstlichen Vorlesebücher und hl. 
Schriften von irgend welcher Seite Widerspruch erhoben werde, hatte 
im Lauf der Zeiten immer mehr den Sinn gewonnen, daß die betreffen- 

cxji&cvza gegeben ist. Wir haben also bei Clemens und bei Methodius je 
ein kleines wörtlich genaues Citat und außerdem bei beiden unbestimmtere 
Bezugnahmen anf eine und dieselbe dritte Stelle einer apokryphen Schrift. 
Nach dem Fragment bei Methodius scheint es eine Apokalypse gewesen 
zu sein; ob aber eine christliche, weiß ich nicht. Methodius denkt sich 
wohl als den Richter, vor welchem die ausgesetzten Kinder ihre Eltern 
verklagen, dem christlichen Bekenntnis gemäß Christus. Die Anrede an 
den Richter im Fragment (w xiW) scheint vielmehr an den Schöpfer der 
Welt gerichtet zu sein. Es kann also eine Apokalypse jüdischen Ursprungs 
oder doch atl. Namens gewesen sein. Es ist uns eine ganze Reihe von 
Titeln zur Wahl gestellt oben S. 292 Nr. 10—14; S. 800. 817. Das Vor- 
kommen eines äyyeko^ reueXm^os (sie) in der jungen Apoc. Pauli c. 16. 84 
(Apoc. apoer. ed. Tischendorf p. 46. 58), worin derselbe aber eine sehr 
andersartige Aufgabe hat, hilft nicht auf eine Spur. 

1) Ich meine das Verzeichnis am Schluß der jüngeren Recension der 
Chronographie des Nicephorus oben S. 299, Uber die Herkunft S. 297, über 
die Zeit S. 811. In einem gewissen Znsammenhang mit diesem Kanon 
steht auch das Verzeichnis der nicht kanonischen (ra * *a>) und der geradezu 
verworfenen (0*0x01-7 a) Schriften hinter dem Kanon der 60 Bb. oben S. 292 
cf. S. 808. Hier ist IUtqov aaoxöJ.vyn; zum Apokryphon degradirt und als 
Nr. 16 oder als zweites ntl. Apokryphon zwischen das Protev. des Jakobus 
und die apokryphen Apostelgeschichten gestellt. 

2) Oben S. 299, 46. Die Stichenzahl 300 wird durch die entsprechende 
Ziffer 270 S. 159, 75 als ziemlich genau bestätigt cf. S. 396. 
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den Bücher, über welche Andere günstiger urtheilen oder in früheren 
Zeiten genrtheilt hatten, nach dem Urtheil dessen, der sie ävxiXeyö- 
fieva nennt, vom gottesdienstlichen Gebranch auszuschließen seien 1 . 
Warum es in so später Zeit in Palästina noch nöthig war, ein solches 
Urtheil über die Apokal. des Petrus zu fällen, anstatt sie einfach 
in die Klasse der längst abgethanen Apokryphen zu setzen (S. 300), 
erklärt uns Sozomenus, ein geborener Palästinenser, indem er unter 
anderen, auf einzelne Kirchenprovinzen beschränkten Bräuchen auch 
dies anfuhrt, daß in einigen Gemeinden Palästinas noch zu seiner Zeit 
(um 440) die Petrusapok. jährlich einmal während der Vorfeier des 
Osterfestes gelesen wurde 2 . Ein Jahrhundert älter als dieses Zeugnis 

1) In diesem Verzeichnis selbst S. 299, 34 wird avuUyortat durch 
xai ovx ixxltjoidCovrat erläutert. Cf. bei Leontius oben S. 294 1. 2 exxXtjai- 
aaxixa » xavovtxa, während bekanntlich. Andere z. B. 8. 241 A. 7 beides 
unterschieden. 

2) Sozom. h. e. VII, 19 xai ev^ati de xai yaXixq>dtai$ xalg avrafc fj 
dvayvtbofiaot xard xov avxov xoiqov ov Jiävrag xtXQTjftevovc tvQeiv iaxiv. ovx<o 
yovv trjy xaXov/itevrjv axoxaXvytv Ilttgov, a»s vö&ov xavreX&s noög xtöv uq- 
Zaicov üoxifiaodeToav, tv xtatv ixxXtjot'att xijg TlaXaiOjivrji eioexi vvv ara£ sxdorov 
kxovf ävaytva)oxo[UvT)v eyvcofuv fr xfj rj^egq. xaQaoxevijs , f/r eviaßßg Syav 6 
Xaos njaxtvei hti ävaurr'joti xov owrrjQt'or nd&ove. Trotz des Ausdrucks „am 
Tag der Paraskeue" übersetze ich nicht „Charfreitag" ; denn dieser „Tag" 
des österlichen Fastens hatte mehr als 24, oft 40 Stnnden und endigte 
erst während der Nacht vom Ostersabbath zum Ostersonntag cf. Forsch. 
IV, 291 Es ist zu bedenken, daß, wie Hieron. zu Mt. 25, 6 (Vall. 
VII, 203) angibt, jüdischer Tradition zufolge der Messias nach Analogie 
der Nacht des Auszugs ans Egypten bei Nacht kommen werde, nnd «laß 
dadurch die kirchliche Sitte oder, wie Hieronymus sagt, die apostolische 
Tradition begründet wurde, die Gemeinde, welche in der Nacht auf den 
Ostersonntag die Wiederkunft Christi erwartete, jedenfalls nicht vor Mitter- 
nacht zu entlassen. Eben diese eschatologische Nebenbedeutung der Oster- 
vigilie betont schon Lactanz inst. VII, 19, 3 sehr stark. Wie diese An- 
schauung mit der uralten Beziehung der Eucharistie, welche ja den Kern 
der christlichen Passafeier bildete, auf den eschatologischen Gedankenkreis 
zusammenhängt, so begreift man auch von hier aus, wie gerade während 
der Vorfeier des Osterfestes eine kurze volkstümliche Apokalypse gelesen 
wurde. Zu den Gemeinden, wo dies üblich war, gehörte am Ende des 
4. Jahrhunderts die von Jerusalem nicht cf. Silviae peregrin. ed. Gamurrini 
p. 90— 100. — Wenn die in römischen und oxforder Hss. erhaltene arabische 
Apokalypse des Petrus, von welcher zuerst Jakob von Vitry, Bischof von 
Akko, um 1220 eine Kunde nach Europa gebracht hat, und von welcher 
schon 1866 Tischendorf Apoc. apocr. proll. p. XX schrieb brevi tarn pro- 
dituram me spes est, endlich wird erschienen sein, wird man sagen können, 
welcher Zusammenhang zwischen dem kleinen alten Buch und diesem sehr 
weitläufigen jüngeren Buch besteht. Daß Clemens, der Schüler des Petrus, 
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mag der Schriften katalog im Cod. Claromontanus sein, worin unser* 
Apok. den letzten Platz hinter dem Hirten and den Paulusakten ein- 
nimmt (oben S. 159); und daß dieser Katalog jedenfalls nicht im 
Abendland, sondern wahrscheinlich in Palästina oder Egypten an- 
gefertigt worden ist, wurde S. 171 f. gezeigt. Er mag etwa gleich- 
zeitig sein mit der Kirchengeschichte des Eusebius. Dieser hält diese 
Apok. zwar für entschieden unecht, aber er stellt sie doch mit Schriften 
zusammen, welche damals noch in weiten Kreisen hohes Ansehen 
genossen, und welche bis auf eine im Ciarom. ohne jede Abgrenzung 
gegen die kanonischen Schriften am Schluß des dortigen Katalogs 
aufgeführt sind. Er unterscheidet sie schon durch diese Zusammen- 
stellung deutlich von den drei übrigen petrinischen Pseudepigraphen, 
von welchen er das Ev. ausdrücklich und indirekt auch die Akten 
zu der Klasse der ganz verwerflichen häretischen Machwerke zählt. 
Aber in dem Streben, diese Bücher sämtlich vom Kanon fernzuhalten, 
übertreibt er, wenn er von den 4 petrinischen Schriften außer den 
Briefen, nämlich den aQäfcig, dem Evangelium, dem Kerygma und 
der Apokalypse des Petrus ohne Unterschied behauptet, daß kein 
Kirchenschriftsteller sei es der alten Zeit oder unter seinen Zeit- 
genossen sich auf diese Bücher berufen habe 1 . In Bezug auf di« 

der Verfasser sein soll, wird der älteren pseudoclementinischen Literatur 
nachgedichtet sein. Vorläufig ist nur zu constatiren, daß auch diese Nach- 
gebart der alten Petrusapok. wieder zuerst in Palästina auftaucht cf. auch 
meine Bemerkung Forsch. III, 73 A. 5, S. 154 A. 1 und Assemani, Bibl. 
Or. in, 1, 16. 

1) Nach AnfUhrung des 1. Petrnsbriefs , welcher von altersher un- 
widersprochen sei, und des 2. Briefs, welcher zwar nicht als kanonisch 
überliefert, aber doch von Vielen nützlich befunden und mit den übrigen 
hl. Schriften fleißig gebraucht worden sei, bemerkt Ens. h. e. m, 3, 2 T6 

ye fifjv xüjv ixtxtxXrjfih'ü>v avrov ngd^totv xai to xar avrov d>vofiaoft/vor 
tvayyehov xo re Iryofttvov avrov xtjovyfta xai tfjv leyofiirrjv (v. 1. xaXovfterrjr) 
aatoxaXvtytv ovo' 5Xa>e iv xadokixoU Tofitv aagadedo/uva , Su fir/re agyaiwr 
fjfjrt (al. firjre fifjv) twv xa&' ijftäs ri$ ixxltjoiaouxos ovyyQaqpevs raTg ts 
ain&v awe/orjoaro fiaorromts. Ich bemerke, daß das oben S. 93 A. 2 reci- 
pirte xa&oltxaig statt xa&oAtxotc zwar nicht, wie Heinichen angibt, ein 
Fehler von Schweiler (s. vielmehr dessen Anra. zu p. 75, 10), aber vielleicht 
die weniger beglaubigte LA ist. Für den Sinn ist es gleichgültig, ob mit 
Rücksicht auf das mannigfaltige Geschlecht der genannten Titel das Neutrum 
gewählt und ovy/oa^iaot, oder '/na<fniz, ovyyoaffaU zu xadohxaK zu ergänzen 
iat. Jedenfalls ist das Wort nicht mit Rufin (oben S. 93 A. 2) = cano- 
niats zu verstehen. Eusebius sagt vielmehr, diese 4 petrinischeu Schriften 
seien seines Wissens „nicht einmal (was doch vom 2. Petrusbrief gilt) 
Überhaupt unter den katholischen", geschweige denn unter den kanoni- 
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alteren Zeiten widerlegt er sich selbst durch die Mittheilung, daß 
Clemens diese Apok. in seinem Bibelcommentar ausgelegt habe (h. e. 
VI, 14, 1). Zu den älteren Zeitgenossen aber des Eusebius gehört 
Methodius von Olympus, bei welchem man ein Citat aus der Apok. 
des Petrus und ein Bekenntnis zu deren Theopneustie hat finden wollen. 
Ist dies nun auch wahrscheinlich ein Irrtum (s. oben S. 810 f. A. 2), 
so gibt doch die Darstellung des Eusebius, wie schon das bisher 
Angeführte zeigt, ein sehr unrichtiges Bild von der Stellung dieser 
Apok. in der Kirche auch des 4. Jahrhunderts. Der unbekannt« 
heidnische Gegner des Christentums, welchen Makarius von Magnesia 
um 400 bestritten hat 1 , hat zwei Stellen aus der Petrusapok. citirt. 
Er weiß darum und deutet an, daß diese Schrift nicht in vollem Sinn 
zu den hl. Schriften der Kirche gehört; aber Makarius läßt sich 



sehen (ivdtd^ijHa) Schriften, wozu nach § 1 auch der 2. Brief nicht gehört, 
überliefert. Wenn Rufin ferner übersetzt quae dicitur eins praedicatio 
vel revelatio, so ist das eine harmlose Contraction, um ein doppeltes quae 
dicitur zu sparen; denn vel ist bei ihm auch sonst = et oben S. 243 A. 4. 
— In seiner zweiten Aufzählung der hl. Schriften DI, 25, 4 bemerkt Euse- 
bius: h toTs v6dot$ xctTatetax&ü> xai r<öv JlavXov xQa&tov t) ygatpfj o re ie- 
yöfuvos xotprjv xai rj cbtoxaXi>rpu; TletQov, xai xqoc rovrote 17 tfegournj Bag- 
väßa btioroXij xai xä>v cuiooroXatv al ieyofievat dida/a/, ht re, a>c ttpijv, 
lumwov ivtoxaXvyu; , el ifaveitj xxl. Letzteres schwankende Urtheil war 
schon § 2 vorbereitet. Dem Ev. des Petrus gibt Eusebius III, 25, 6 eine 
viel ungünstigere Stellung. Vergleicht man diese Liste mit derjenigen 
des Ciarom. S. 159, 70 — 75 und setzt hinter die Ziffern, welche die Ord- 
nung des Ciarom. angeben, in Klammern die Ordnung des Eusebius, so 
ergibt sich folgendes Bild: 1 (4) Barnabas, 2 (6) Apoc. Jo. , 3 (fehlt bei 
Eus.) Apostelgeschichte, 4 (2) Pastor, 5 (1) Actus Pauli, 6 (3) Apoc. Petri. 
Wie Ciarom. durch sonderbare Stellung der Apostelgeschichte eine über- 
schüssige Nummer hat, so hat Eusebius als Nr. 5 die im Clarora. fehlenden 
..Lehren der Apostel". Aber die wesentliche Übereinstimmung ist sehr 
bemerkenswert!! und ein weiterer Beweis zu den S. 169—172 angeführten 
Gründen für die orientalische, wahrscheinlich palästinensische Herkunft des 
Catal. Ciarom. 

1) Über die Zeit des Makarius cf. meine Abhandlung Ztschr. f. 
Kirchengesch. II, S. 452 — 454; dort auch schon über die Citate au» der 
Apok. des Petrus S. 458 f. — Der Versuch einer Näherbestimraung der 
Zeit des Makarius bei C. J. Neumann, Jnliani libr. c. Christ, p. 22. wird 
ebendort p. 245 wieder aufgegeben. Die Annahme von Neumann p. 21, 
daß Makarius IV, 2. 5 zweimal die Zahl 200, welche er in der heidnischen 
Schrift vorfand, in 300 verwandelt habe, ist zulässig und ermöglicht die 
weitere Annahme, daß der heidnische Polemiker nicht dem 4., sondern dem 
3. Jahrhundert angehöre und kein Geringerer als Porphyrius sei. Die dort 
angekündigte weitere Beweisführung- ist abzuwarten. 
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dadurch nicht bestimmen, die Apokalypse des Petrus einfach preis- 
zugeben, sondern vertbeidigt die beiden von dem Heiden angegriffenen 
Sätze 1 . Den ersten führt er selbst wieder vollständig an, und zwar 
in etwas verändertem Text, so daß man annehmen muß, Makarius 
selbst hat diese Apok. gelesen. Er nennt es ein „zierlich gesagtes" 
oder „artig erdachtes u . nicht, um es dadurch herabzusetzen, sondern 
um entschuldigend zu bemerken, daß ein richtiger biblischer Gedanke 
hier einen zwar poetisch kühnen und daher nicht buchstäblich genau 
zu nehmenden, aber sinnigen Ausdruck gefunden habe. Den zweiten 
Satz, dessen beinah wörtliche Übereinstimmung mit Jes. 34, 4 LXX 
er erkannte, vertheidigt er in der Form, daß er erklärt: auch wenn 
man die Apok. des Petrus fahren lasse, so werde man doch von 
dem prophetischen Wort des ATs und dem Wort Jesu in den En. 
unwillkürlich auf die Apok. des Petrus hingedrängt, da nämlich der 
Prophet Jesaja an einer Stelle, welche der Heide ebensogut hätte 
heranziehen können, und Jesus an einer Stelle, welche der Hoide 
selbst (IV, 7 p. 165) als Parallele citirt hatte, wesentlich dasselbe 
gesagt haben, wie Petrus an der zweiten incriminirten Stelle seiner 
Apokalypse. Man sieht, daß Makarius dem Heiden gegenüber eine 
bei manchen Christon hochgeschätzte und ihrem Inhalt nach ihm selbst 
unverdächtige Schrift in Schutz nimmt 2 , ohne sie darum seinerseits 

1) Macar. Magn. IV, 6 ed. Blondel p. 164 nach Anführung mancher 
Worte des Paulus und Christi sagt der Heide xeotovoia* 6' ertxev XeUx&oi 
xdxetro to ieieyfuh'or er xf/ (bioxaXvyei xov IlixQov. eiodyei xov ovnavöv äfia 
xf} yfi xQidriofodat ovuo; xxl. Zu der Form der Einfuhrung cf. das ex rt- 
dundantiu, welches Tertullian (oben Bd. I, 290 A. 1) in ähnlichem Fall 
anwendet Nachdem der Heide das erste Citat aus der Apok. des Petrus 
kritisirt hat, fährt er IV, 7 p. 165 mit den Worten xai exeTro d* atois 
keyei, 8 xai doeßeia; (teoxor rndg^et, xo t'fjfxa tpdoxor xxk. ein zweites Wort 
desselben Verfassers ein. Wie nahe sich dieses zweite Citat mit Jesaja 
34, 4 berührt, so kann doch schon nach diesen Worten nicht zweifelhaft 
sein, daß auch dieses ein Stück der Petru§apokalypse ist, s. aber auch 
folgende Anm. 

2) Mac. IV, IG p. 185 tfi.Qt de xrjv xexofjyev/ierrjv er xfj duxoxaivyet 
toü Jlexgov xaxapiddioptev \(f (ov^r] xijv ovxto xegi xo$ ovgavov xai xrjs yfj; 
o'n xaivofthxnv xtttttvrjv (cod. xetfievr]r(or) h rtjJ ,,t) ytj" xxl. (Ich habe q><nrt)v 

ergänzt. Blondel an' sehr ungeeigneter Stelle, ninter xrxony. ein vxofaoiv ). 
Hinter di esem Citat fährt Makarius fort: xai oxi fiiv ovdhv ovgarov xAyft- 
ßteXtjfta orr* ddixtj/ia ;'»;;, Öt' ä /u/J.ovai xgiveoöat , fiij?.of oxt de xihr Oeüov 
t) 0)rtäv rtyerAjjs */ «7 'j'/yotz , xai xovxo fparegdr xai itiixö)z avanqtißoXov . xdr 
yag xijr d^oxdkvytr Ilerpor xaganefiyiufteita , i'.to t»;c xgoq r)Ttxi}>; xai xijz 
evayyelixijy 7 (ort"}; nvvrkavrdueOa «V xijv d.'ioxd/.vyuv xov flExgov xai äxorxec, 
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den prophetischen und apostolischen Schriften gleichzustellen oder 
zuzurechnen 1 . Damit sind die Zeugnisse für die Petrusapok. erschöpft; 
denn Hieronymus schreibt an der einzigen Stelle, wo er sie erwähnt, 
in dem zu Bethlehem im J. 392 geschriebenen Schriftstellerkatalog 2 , 
nur den Eusebius ab. Es fehlt jedes Zeugnis dafür, daß unsere 
Apok. anders, als durch dieses Büchlein des Hieronymus und durch 
Rufins Übersetzung der eusebianischen Kirchengeschichte im Abendland 
bekannt geworden ist 3 . Im Decretum Gelasii d. h. in einem wahr- 
scheinlich im J. 382 unter Mitwirkung des Hieronymus entworfenen 
und in der Folgezeit wohl vielfach vermehrten, aber schwerlich ver- 
kürzten Verzeichnis kanonischer und apokrypher Schriften, fehlt diese 
Apok., während sehr obskure Bücher gleichen Titels aufgezählt werden 
(oben S. 265 A. 3). Philaster, Innocenz I. und Rutin schweigen 
gleichfalls, wo sie Anlaß gehabt hätten, davon zu reden (S. 237. 
243. 245). 

Die wenigen Fragmente, welche bei Grabe noch nicht vollständig 
und bei Hilgenfeld nicht in richtiger Abgrenzung zu finden sind, 
mögen hier Platz finden. 



ror füv xoofftjtov Xeyovios (folgt Jesaja 34, 4), rov <V evayytXiov (folgt Mt. 
24, 35). Makarius könnte diese beiden kanonischen Sprüche nicht so als Be- 
stätigung des Inhalts der Petrusapok. anführen, wenn er nicht auch das zweite 
Citat des Heiden als ein solches aus der Apok. des Petrns aufgefaßt hätte; 
denn das erste enthält noch nichts, was in diesen kanonischen Sprüchen 
seine zutreffende Parallele gefunden hätte. 

1) Ahnlich wie Origenes gegen Celsus IV, 52 den Dialog des Jason 
und des Papiscus cf. Forsch. IV, 309. 

2) V. ill. 1 führt er die 4 Titel aus Eus. h. e. HI, 3, 2 genau in 
derselben Reihenfolge auf und fügt denselben mit Rücksicht auf die Occi- 
dentalen, bei welchen ein solches Buch bekannt war (oben S. 243), und 
für welche Hieronymus schrieb, noch einen bei den Griechen unerhörten 
Titel hin/u: quintus (über Petri) iudicii und urtheilte von allen: inter 
apocryphas scripturas repudiantur (schlechte LA reputantur). Sophronius, 
welchem der 5. Titel ebenso wie allen Griechen unbekannt gewesen sein 
wird, übersetzte ihn durch xotatt. 

3) Hilgenfeld p. 74 zeigte sich geneigt, die drei prophetischen Aus- 
sprüche bei Hippol. de Antichristo c. 15. 54. 65 der Petrusapok. zuzuweisen. 
In Bezug auf die beiden ersten, wesentlich identischen Citate sind wir un- 
wissend. Das dritte (= Eph. 5, 14) hat Hippolyt nach seinem eigenen 
Zeugnis aus einem Apokryphon atl. Namens geschöpft, angeblich aus einem 
Buch des Jesaja, wahrscheinlich aber aus der Apok. des Elia s. oben S. 804. 
— Daß im Can. Mur. die Petrusapok. nicht erwähnt wird s. oben S. 105 — 110. 
Die Annahme, daß Cajus von Rom diese Apok. bestritten habe, ist dnrch 
die Schrift des Hippolytus gegen Cajus endgiltig widerlegt s. unten Beil. 

Zahn, Gesch. de* neute>t Kanons. II. 53 
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*A7ioxdXvy>ig IJhgov. 
(on X . x oben S. 299, ao S. 159.) 

1 • (6 nhoos lv tj) dxoxaXvyn <ptjoiv) rd ßgf(ftj ^a^ßküi^evra 1 
rrje äfidvovos iaöfieva migas*. Clem. ecl. proph. 48. 

2. xal daTQCuir] 7tvg6? 7it]da>oa foto ttov ßgefpcov ixetvcov xal 
jtXrjoaovaa rovg 6<pdaÄfiiovs tcüv yvvaixwv l \ Clem. ecl. 41. 

3. t6 de ydXa rmv yvvatx&v, $tov äno z&v paorwv xal 
7it]yvv/ievov , yrialv 6 üergoi h rf} Ltoxalvipti , yevvrjaet dt]Qta Xemä 
oaQxoipäya xal ävaxQExovxa eis avräg xaieodUi*. Clem. ecl. 49. 



XIV, 8. Neuerdings wollte A. Robinson (Texts and Studies I, 37—43) be- 
weisen, daß der karthagische Märtyrer Saturus Tom J. 202 oder 203 sich 
in seinen Visionen stark durch die Petrusapok. beeinflußt zeige. Auf wie 
gebrechlichen Stützen diese Hypothese ruhe, glaube ich im Theol. Lite- 
raturb]. 1892 S. 44 deutlich gemacht zu haben. Die von Robinson p. 40 
angedeuteten künftigen Enthüllungen sind abzuwarten. Sie würden jeden- 
falls daran nichts ändern, daß in der abendländischen Kirche der ersten 
5 Jahrhunderte jede Spur von Kenntnis der Petrusapok. fehlt. 

1) Ob za vor diesem Wort ausgefallen ist? Über die Bedeutung s. 
oben S. 810 A. 2. 

2) Schon Höschel forderte fioigaz, Grabe vermuthete e%dueva fioioas. 
Clemens (oben S. 810 f. A. 2) deutet es durch «m*w»-oc «oci/s- (Jo. 14, 2; 
Iren. V, 36, 1 f.). 

3) Clemens fügt deutend hinzu inti « dixaioz „ok o^tf&ijo Atd xakdio}$ 
exiäu.™ Kai xoirri edrtj". Dies Citat aus Sap. Salora. 3 f 7. 8a. Sonderbar, 
daß auch Methodius im Zusammenhang mit demselben unbekannten Apo- 
kryphon, welches Clemens am Anfang von § 41 citirt hat, eine Stelle aus 
Sap. Sal. 4, (5 citirt oben S. 810 f. A. 2. Der Stoff in Sap. 3, 12 — 4, 6 be- 
rührt sich allerdings mit diesen apokryphen Materien bei Clemens und 
Methodius. 

4) Alles weiter Folgende ist exegetische Zuthat des Clemens: dm 
ro£ auaorias yivroOat rac xokdariq oiddaxior (sc. tovxo kiyn d flrrooz). ix 
tätv dfjtaoTtwr yervaoöat arrds (sc. rä^ xokdottz) q rjotv, <u* öia tu; «//aor/ac 
btod&ij d Xads xai nid rqv t «V Xniordv thttariav, tf tjoir d dyiiorokos t t'Jfd 
rä>v Stfttov fddxrorro 1 Kor. 10, 9 mit der uralten LA Xgtordr. Nachdem 
die direkte Rede einmal verlassen ist, kann das nächste yr/o»- c. acc. c. 
inf. und ohne neue Bezeichnung des Subjekts nicht wohl ein neues Frag- 
ment einleiten, zumal nur ein bildloser Ausdruck für das in dem Fragm- 3 
bildlich Ausgedrückte geboten wird. Es handelt sich in allen 3 Frag- 
menten um dieselben Weiber und ihre gewaltsam abgetriebenen Leibes- 
früchte. Auch Clemens — denn nur dieser, und nicht Theodotus oder 
andere Ketzer führen in diesen Eclogae das Wort, wo nicht ausdrücklich 
das Gegentheil ausgedrückt ist — fährt noch in ij 50 fort, von Verwandtem 
zu reden. 
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4. ff yr\ Jiaoaartjoei ndvxag xo) &ecp XQivojuivovg 1 , Iv *)f*iQCi 

xotoeoK fUXXovoa xai afar) 2 xgiveo&ai avv xai tcp neQUxovu 

ovgaviö. Scripten gentilis apud Macarium Magnetem IV, 6 et ipse Ma- 
carius IV, 16. 

5. xai Taxrjoercu näaa dvvafug ovgavov xai ihx^Tjortai 6 
ovQavög a>£ ßtßXiov, xai Tidvra id ä<nga Tieoehai d>s qpvXAa 1$ 
dfuzeXov xai <bg tutctei (pvXXa axö avxtjg 8 . Scriptor gentilis apud 
Macarium IV, 7. 

Aus diesen dürftigen Kesten läßt sich ebensowenig wie ans der 
Bezeugung des Buches von Clemens an die Abfassungszeit genauer 
bestimmen. Wäre sicher, daß Clemens aus dieser Apok. geschöpft 
hat, was er von Petrus, Johannes und Jakobus als Trägern der Ge- 
heiratradition sagt (Bd. I, 309 A. 2), so würde das allerdings zunächst 
auf Mt. 17, 1 ff. und die Parallelen hinweisen; aber doch nur der 
erste Anstoß zu solcher Fabelei läge in jener synoptischen Erzählung; 
denn, abgesehen davon, daß Clemens statt Jakobus des Zebedäussohns 
Jakobus den Gerechten nennt, sollen diese drei erst nach der Auf- 
erstehung Christi von diesem die Gnosis zum Zweck der Mittheilung 
an immer weitere Kreise empfangen haben. Aber wie in den gnosti- 
schen Petrusakten die Geschichte von der Verklärung unter dem sicht- 
lichen Einfluß von 2 Petri 1, 16 — 18 reproducirt wird (s. Beil. X, 5), 
so ist es auch mindestens wahrscheinlich, daß die Versicherung des 
Petrus, er und seine Genossen haben auf Grund von eigener An- 
schauung der Herrlichkeit Jesu und insbesondere auf Grund ihres 
Erlebnisses auf dem heiligen Berge den Christen die Macht und 
Parusie Christi verkündet, die Wurzel sowohl jener Fabel als der 
Petrusapok. ist. Der prophetische Inhalt von 2 Petri 2. 3 enthielt 
einen weiteren Antrieb zur Erdichtung einer formlichen Apok. Die 
Polemik gegen unsittliches Treiben und die Ankündigung des Gerichts 
über dasselbe in Fragm. 1 — 3 mochte sich an 2 Petri 2, 1 f. 
7. 10. 13 f. anlehnen. Die Berührung von Fragm. 4 mit 2 Petri 
3, 10 — 13, also einer Petrusapok. mit einem Petrusbrief kann doch 

1) Dies Wort, wohinter ich interpungire, findet sich nur p. 185, von 
dem Heiden p. 164 ausgelassen. 

2) So p. 185, der Heide p. 164 xai avrij fukiovoa. 

3) Makarius citirt die Parallelstelle Jes. 34, 4 p. 185 ohne die im 
Fragm. vorangehenden Worte, welche auch im Alex, und Sin. fehlen, sonst 
aber in LXX von unserem Fragm. etwas abweichen (xai raxtjoovxat xäoat 
al dwäfittc ru>v oi'Qavwv). Übrigens citirt er (cf. auch p. 188, 4. 21) so: 
tXtyrjoexui 6 ovgavus uts ßtßklov xai ,-rarra ra SorQa xcoeTrat, c»>£ narret <pvika 
r£ äfvtikov xai a>e xünet awkka and ovxfjs. 

53* 
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kaum zufällig sein 1 . Die Annahme aber, daß der Verfasser des 
Briefes von der Apokalypse abhänge, 6tatt umgekehrt, müßte, von 
vielem Anderen abgesehen, daran scheitern, daß der Verfasser des 
Briefes durch kein Wörtlein andeutet, er sei der Empfanger einer ihm 
persönlich zu Theil gewordenen besonderen Offenbarung für die Ge- 
meinde und der Verfasser eines diese Offenbarung darstellenden Buches. 



4. Die Predigt des Petrus. 

Der Valentinianer Herakleon hatte in seinem Commentar zu 
Jo. 4, 22 das dortige v/uig auf die Juden und Heiden, das fj/uis 
auf Christus und die Christen bozogon und hatte sich in Zusammen- 
hang damit auf einen Ausspruch des Petras bezogen, welcher sich 
nach Origenes in einem Buch unter dem Titel Ilergov xrjgvy/xa 
fand 2 . Ob Herakleon, wie der Ausdruck des Origenes wahrscheinlich 
macht (<be Ilhgov dtdd£anos), sich auf die Auktorität des Petrus 
ohne Nennung der betreffenden Schrift berufen, oder ob er, wie es 
Clemens sechsmal thut 3 , den Titel des Buches genannt hat, nach 

1) Auch Fragm. 5 trotz seiner wesentlichen Identität mit Jes. 34, 4 
kommt in Betracht schon wegen xaxt'jaexai = njxnai 2 Petri 3, 12. Die 
orotxtia sind als „das gesamte Himmelsheer" gedeutet. 

2) Orig. tom. XIH, 17 in Jo. (Delarue IV, 22« cf. The fragments of 
Heiacleon ed. Brooke p. 78, welcher unter dem Text nur die Varianten 
des Monacensis •■= M, aber p. 80 auch noch die eines Venetus = V, eines 
Regius = P und eines Bodleianus = B gibt): .to/*- de (BV -j- xa)M6r) 
iaxt vvv .taoaxtOeaOai xov 'Hgax^Movog xä otjxa (vxo xov ejttyeyQa/tfievov TJexoov 
xrjovyfiatoi xaga/LafißavoftFva xai toxao&at .Toöf ainä rc-exäsorxas xai xtni xov 
ßtßktov, xöxzqov jiotc yvt)mov eaxtv tj ro&oy ij fiixxov • dto.ieu ixoiie* vxtgxtde- 
firOa, xavxa ftovov faiotj/ieuri'firvoi, fffoetv avxor u>^ JJfjgoi' didd^arxog , fix) if^v 
xaO' "Ed.Xrjva'; XQoaxvvtTv xa r>/» »v.»;s xoayfiaxa asiodt^ofu-vovi xai Xaxgrv- 
o»retv l,M Xaxgn'ovxeg) $vXotg xai Xtöotg, ftt/rc (Brooke /itjd'r) xaxä 'Iovdat'ovg 
Ofßftv to ünov, LieLteo xai avxoi, fiovot oiopevot r.itoxaodat 0e6r , ayvoovotv 
avxor, Xaxoevovxeg ayyüoi* xai /ttjri xai 0**1/177. Cf. Bd. I, 199 A. 2; S. 802. 

3) Clem. str. I, 182; II, 68; VI, 39. 48. 128; ecl. proph. 58. Daß 
die bei Clemens gewöhnliche Formel (6) Jlexgog er (xtS) xqgvypaxi denselben 
Titel des Buchs voraussetzt, welchen Origenes als solchen anfuhrt (A. 2), 
wird außerdem auch dadurch bestätigt, daß Clemens mit derselben die 
andere h xoj IJugov xtjgvynaxt wechseln läßt (9tr. I, 182 in Bezug auf 
dieselbe Stelle, welche er str. n, 68 mit der ersteren Formel anführt), 
und daß er letztere auch da anwendet, wo nicht Petrus, sondern Christus 
der Redende ist str. VI, 48. Daneben hat Clemens auch die wahrschein- 
lich von Herakleon angewandte einfachste Citationsformel str. VI, 43 dta 
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welchem Petrus so gelehrt haben soll, ist ziemlich gleichgültig. Das 
Wenige, was Origenes aus dem Citat Herakleons excerpirt, genügt 
doch, die Identität des von Clemens und des von Herakleon mit 
gleicher Hochachtung benutzten Buches zu erkennen 1 . Mit großer 
Wahrscheinlichkeit können wir sowohl dem Ketzer Herakleon um 160, 
als dem katholischen Presbyter um 200 einen geistverwandten Zeit- 
genossen als Zeugen für die Petruspredigt zur Seite stellen. Der 
Kleinasiat Apollonius theilt in seiner im J. 196 verfaßten Streitschrift 
gegen den Montanismus als Überlieferung mit, daß Jesus seinen Apo- 
steln befohlen habe, vor Ablauf von 12 Jahren nicht von Jerusalem 
zu weichen a . Dieses offenbar erdichtete Herrenwort hat aber Clemens 
in der Petruspredigt, welcho schon nach dem bisher Gesagten zur 
Zeit des Apollonius kein junges Buch mehr war, gelesen. Auf das- 
selbe Gebot Jesu nehmen aber auch die ältesten Petrasakten Bezug, 
eine in gnostischem Goist gewiß nicht später als Herakleons Com- 
mentar verfaßte Schrift (Beil. X, 5), und zwar in einer Weise, welche 
die Abhängigkeit von einer älteren Darstellung erkennen läßt. Mag 
die Zahl der 12 Jahre immerhin mit Rücksicht auf die 12 Stämme 
Israels willkürlich abgerundet sein, sie setzt doch, wenn sie in einigem 
Einklang mit der glaubwürdigen Überlieferung ersonnen sein soll, 
voraus, daß Petrus und seine Genossen schon vor der Zeit der großen 
Missionsreisen des Paulus, jedenfalls ehe Paulus nach Rom kam, Jeru- 
salem und überhaupt Palästina verlassen haben und „in die Welt aus- 
gezogen" sind, um den Heiden zu predigen. Die Petrusakten aber 
lassen den Petrus zur Zeit des Nero, nachdem Paulus, aus der Ge- 
fangenschaft befreit, von Rom nach Spanien gereist ist, direkt von 
Jerusalem nach Rom reisen, also thatsächlich mindestens 30 Jahre, 
und doch angeblich nur 12 Jahre nach der Auferstehung :} . Die Bei- 
laufigkeit der Bezugnahme auf jenes Gebot Jesu macht es mindestens 

rofro y tjaiv 6 fletgoi etorjxb'cu rov xvotov toTz dsiooioXotz xj).. Aus dem 
Znsammenhang mit den Citaten in § 39 — 42 ergibt sich, daß die „Predigt 
de« Petrus u die Quelle ist. 

1) Dem Excerpt des Origenes entsprechen die Citate bei Clemens 
str. VI, 39-41. 

2) Bei Eus. h. e. V, 18, 14; die Parallele ans der Petruspredigt bei 
Clemens 8tr. VI, 43 ftexä dioöexa frjj isüderr eis zoy xöofiov, iva fit) ttg 
fhf] „ovx i)xovoafirv" . 

3i Actus Petri cum Simone c. 5 (Acta apocr. ed. Lipsius et Bonnet 
I, 49, 21) iam instruebat deus in futurum Petrum in Hierosolymis. ad- 
impletis duodecim annut, quod (1. quot) Uli pratceperat dominus, Christus 
ostendit Mi visioncm talem. 
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wahrscheinlich, daß an einer früheren Stelle der nur unvollständig 
erhaltenen Petrusakten das Wort Jesu vollständig und ausdrucklich 
mitgetheilt war; aber auch dann bleibt nahezu gewiß, daß die 
12 Jahre aus der älteren Petruspredigt in die Petrusakten herüber- 
genommen sind. Es wäre hier der Ort, auf das einzugehen, was in 
der pseudociementinischen Literatur von xijQvyfiara IThgov gesagt 
wird. Ich begnüge mich mit der Bemerkung, daß, wenn zwischen 
diesen xt)Qvyfiaxa und dem jetzt in Rede stellenden xtjgvyfia ein 
Zusammenhang besteht, was schon des Titels wegen wahrscheinlich 
ist, die Ursprünglichkeit dem letzteren zukommt. Nicht nur aus dorn 
äußeren Grunde, daß kein einziges der auf uns gekommenen Stücke 
jener ebjonitischen Literatur auch nur annähernd gleiche Zeugnisse 
für sein Alter aufzuweisen hat, al6 die von Herakleon citirte Petrus- 
predigt, sondern vor allem darum, weil die ebjonitischen Predigt- 
berichte des Petrus, mögen sie nun wirklich als Geheimschriften der 
Partei existirt haben, oder ihre Existenz nur fingirt sein, von vorne- 
herein im Gegensatz zu einer andern, im Sinne des Paulus und der 
katholischen Kirche gehaltenen Darstellung der Predigt des Petrus 
gedacht sind. Der ebjonitische Petrus citirt nicht das katholischer- 
seits ihm nach seinem Tode angedichtete Buch unter seinem Titel 
xijgvyjbia Tlhoov, er hält die geschichtliche Situation, aus welcher 
heraus er schreibt, fest, indem er anscheinend nur von mündlicher 
Verdrehung seiner Worte redet; er weist aber doch unzweideutig auf 
Weiteres hin, was in dieser Richtung nach seinem Tode geschehen 
werde, also, vom wirklichen Standpunkt des Verfassers aus geredet, 
nach dem Tode des Petrus wirklich geschehen ist 1 . Was er aber von 
dieser antijüdischen Darstellung der Lehre des Petrus sagt, welcher 
er mit seiner authentischen Darstellung entgegentreten will, paßt gar 
nicht auf die kanonischen Briefe des Petrus, nur wenig auf die Reden 
des Petrus in der Apostelgeschichte und dagegen vortrefflich auf die 

1) Epist. Petri ad Jac. 2 (Clementina ed. Lagarde p. 3, 23 — 4, 6). 
Daß es sich dabei in der That nicht sowohl um mündliche Predigten des 
Petrus, als um Schriften handelt, kommt zu einem nur wegen der Fiction, 
die nicht völlig sieh selbst aufheben durfte, unklaren Ausdruck durch Ja- 
kobus p. 5, 32. Die umgekehrte Annahme, daß das katholische xt'jovy/i« 
im Gegensatz zu den ebjonitischen x n oryftaxa entstanden sei, wird nicht 
nur den oben angeführten Gründen für das (iegentheil nicht gerecht, 
sondern entbehrt auch jedes positiven Beweises aus den Fragmenten des 
xrjnryfia. Da findet man nichts von Polemik gegen eine entgegengesetzte 
Darstellung der Lehre des Petrus, sondern nur naive Dichtung und posi- 
tive Behauptung. 
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alte Petruspredigt; denn antijudaistisch ist diese nach den erhaltenen 
Fragmenten im höchsten Grade 1 . 

Gerade das allem Anschein nach auf einem bloßen Misveretfindnis 
von Kol. 2, 16 — 18 beruhende Urtheü der Petruspredigt über den 
jüdischen Cultus (Bd. I, S. 823) hat in weiteren Kreisen Anklang 
gefanden. Clemens AI. und Herakleon fuhren es aus der Petruspr. 
an. Ohne Berufung auf eine ältere Auktorität finden wir es in der 
Apologie des Aristides in so ähnlicher Fassung wieder, daß an der 
Abhängigkeit des Aristides von unsrem Buch kaum zu zweifeln ist. 
Nach einer sehr freundlichen Anerkennung der Juden rücksichtlich 
des Dogmas und der Moral sagt Aristides von denselben nach dem 
syrischen Text 2 , wenn man ihn ins Griechische übersetzt, Folgendes: 
uXXä xal Ixetvoi ijzkavrj&rjoav (kiö rij; äxqißovQ yvmoea); xal 
otofievoi T(p vot avrajv Xaigevtiv reo deai, tg5 xoomi) ro)v .t{h*£- 
ta)v avrcov dyyiXoi^ xal ov &etfi XatQEvovaiv , xtjQovvxeg adßßaxa 
xal vovprjvias xal äfrua xal vqaxetav (1. ^/nigav) fMyäb]v xal 



1) S. oben S. 820 A. 2 und Bd. I, 823. Die ungerechten Urtheile 
über das Jndentum gehen doch kaum so weit, als die des Barnabas. Da- 
neben steht das volle Bekenntnis zum Offenbarungscharakter des AT's und 
der apostolische Grundsatz: „wir sagen nichts ohne Schrift", d. h. ohne 
Begründung aus dem AT Clem. str. VI, 128 cf. VI, 41. 

2) The apology of Aristides ed. R. Harris with an appendix by A. Ro- 
binson p. 23, 1 ff. des syrischen Theils cf. die englische Übersetzung p. 48. 
Der griechische Text p. 110 bietet kaum ein ursprüngliches Wort des 
Textes. Über da« Verhältnis der Texte cf. Theol. Literaturbl. 1892 S. 3 f. 
Harris übersetzt iosb durch „passover", es ist aber nicht ^daya, sondern 
utvfia cf. Mc. 14, 1 ; 1 Kor. 5, 7 Peschittha. Das erste vt}OTtiav erscheint 
neben dem zweiten tautologisch, und ist daher wohl *ei» statt mqw zu lesen, 
so daß wir anch bei Aristides die /icyd?.t) t)fuga des Kerygma haben. Von 
den sonstigen Berührungen zwischen Aristides und dem Kerygma, welche 
Robinson p. 86 — 90 gesammelt hat , ist keine einzige so evident wie die 
oben erwähnte. Es mag sein, daß Aristides im Anschluß an das Wort der 
Predigt von dem tqi'tov yero? der Christen neben den Hellenen nnd Juden 
(Clem. str. VI, 41), welches in der nachfolgenden Literatur so oft nach- 
klingt (Epist. ad Diogn. 1; Tert. nat. I, 8. 20; scorp. 10: Pseudocypr. com- 
putus paschae 17), seine originelle Auffassung der Christenheit als einer 
von Christus abstammenden Nation und seine Viertheilung der Menschheit 
entwickelt hat cf. Theol. Literaturbl. 1892 S. 4. Aber beweisen läßt sich 
dies und Anderes nicht. Celsus mag eher aus Aristides als aus dem Kerygma 
die Meinung vom Engeldieust der Juden haben cf. Bd. 1, 823 A. 2. Auch 
eine Abhängigkeit der Epistel an Diognet und verschiedener Sibyllinen 
vom Kerygma, welche Robinson p. 91 ff. wahrscheinlich zu machen sucht, 
muß fraglich bleiben. 
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vijareiav xai negiTo/iijV xal xadagortpa ftQwjuaicov, ovd 3 ovtok 
rekelet)? Tijgovvres rarra. Damit vergleiche man. was Clemens str. 
VI, 41 ans dem Kerygma citirt : t ur)de xarä 'lovdaiovs affieaüe; 
xal ydg ixeivoi, fiövoi olo/nevot rov $eöv yivtooxeiv , ovx 
emoravrai, kargevovze± äyyekot<; xal ägxayyeko«; , firjvl xal 
oehjvf), xal idv jtii] oektjnj <f<ivfj , adß ßarov ovx ayovat to ke~ 
yofievov jiqüjtov ovde veo (.irjvinv ftyovoiv ovre «C»7<a ovre 
ioQzfjv ovte fieydkt]v ijfiegnv. Die gemeinsame Abhängigkeit von 
Kol. 2, 16 — 18 reicht olfenbar nicht ans, die Übereinstimmung zu er- 
klären; und ebensowenig ist daran zu denken, daß das Kerygma aus 
Aristides geschöpft habe. Es fehlt auch nicht an anderweitigen An- 
zeichen davon, daß Aristides, der unter Antoninus Pius (138 — 161) 
seine Apologie geschrieben hat, mit dem Kerygma vertraut war. 

Ist nach alle dem die Predigt des Petrus schon um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts und bis ins dritte hinein eine Schrift von Ansehen 
und Einfluß in den verschiedensten Kreisen gewesen, so erscheint es 
auffällig, daß selbst der Titel des Buches nach Origenes nur noch 
von Eusebius 1 und den Abschreibern des Eusebius erwähnt wird. 
Eusebius befaßt auch die Predigt unter das Urtheil, welches er über 
alle petrinischen Apokryphen fällt; aber wie dieses Urtheil in Bezug 
auf die Apokalypse aus Eusebius selbst (h. e. VI, 14, 1) zu wider- 
legen ist, so in Bezug auf die Predigt aus den vorhin angeführten 
Stellen der Stromateis des Clemens, eines dem Eusebius sonst so wohl 
bekannten Werkes. Die kritischen Andeutungen, womit Origenes das 
Citat bei Herakleon begleitet hatte, konnten den Eusebius nur in dem 
Urtheil bestärken, zu welchem ihn das Schweigen über die Petrus- 
predigt in der sonstigen ihm bekannten Literatur berechtigte. Der 
Gesichtspunkt des Kanons, unter welchem er dort die petrinischen 
Apokrypha betrachtet (cf. III, 25, 6), und die Zusammenfassung der 
vier doch nur theilweise gleichartigen Bücher zu einer Gruppe von 
Büchern, welche zu seiner Zeit nicht einmal wie der 2. Petrusbrief 
zu den Antilegomena des NT's gehörten, entschuldigt einigermaßen 
die Ungenauigkeit seiner Berichterstattung. In der That ist die 
r Predigt des Petrus" weder vor noch nach Eusebius in Betracht 
gezogen worden, wo es sich um Feststellung des Umfang» des NT's 
handelte. Wir finden sie, wenigstens unter dem Titel, den sie von 
Herakleon bis Origenes führte, in keinem Verzeichnis der Antilegomena 
oder Apokrypha, auch nicht in denjenigen, welche die Apokalypse des 

1; Eus. h. e. III. 3, 2 s. oben zur Apok. des Petrus S. 814 A. 1. 
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Petrus mit aufführen 1 . Sie wird aber, wie gesagt, überhaupt nach 
Eusebius nicht mehr genannt, und rätselhaft erscheint dies vollige 
Verschwinden eines Buches aus der Überlieferung, welches schon von 
Herakleon ganz zuversichtlich als glaubwürdiges Zeugnis apostolischer 
Lehre angeführt wird, und von welchem Origenes urtheilte, daß es 
eine weitläufige Sache sei, zu untersuchen, ob es echt oder unecht 
oder gemischten Charakters sei. Es liegt nahe zu vermuthen, daß 
die Predigt des Petrus entweder von vorneherein noch unter einem 
anderen Titel außer diesem verbreitet war, oder daß sie in Folge einer 
Verarbeitung ihres wesentlichen Inhalts in einer jüngeren Schrift in 
Vergessenheit gerathen und in dieser anders betitelten Schrift gleichsam 
untergegangen sei. Vielleicht trifft auch beides einigermaßen zu. 
Wegen des mannigfaltigen Gebrauchs, welchen ich, wenn auch meist 
nur vermuthungsweise , von der Pred. gemacht habe (Bd. I, 802. 
823 f. 828 A. 4. 920 f. 922 A. 1), kann ich nicht ganz auf die 
Untersuchung verzichten. 

Es fragt sich zunächst, in welchem Sinne die Pred. nach Petnis 
genannt wurde. Da in den Fragmenten bei Clemens Petrus vielfach 
als Prediger und zwar als Missionsprediger auftritt 2 , so könnte die 
Schrift von diesem ihrem wesentlichen Inhalt ihren Titel erhalten 
haben, während der Berichterstatter, der angebliche oder wirkliche 
Verfasser ein Anderer und zwar in diesem Fall wahrscheinlich ein 
Anonymus wäre. Dagegen spricht aber erstens ein Citat des Clemens, 
worin Petrus als der durch dieses Buch redende Schriftsteller be- 
zeichnet wird 8 . So lange nicht nachgewiesen ist, daß Clemens sonst 
das Ungeschick begeht, von dem in den Ew. redenden Christus oder 
von den in der AG redend auftretenden Aposteln zu sagen, daß feie 
die betreffenden Worte schreiben oder geschrieben haben, muß fest- 
stehen, daß in der Pred. von Anfang bis zu Ende Petrus von sich 
in erster Person redete oder mit anderen Worten als Verfasser des 

1) Cat. Ciarom. oben S. 159; das Verzeichnis der 60 Bücher S. 292; 
der sogen. Nicephorus S. 299. 

2) Cf. die Zusammenstellung der Fragmente bei Grabe spie. I*, 62—68 
und HUgenfeld, NT extra can. IV*. 56—58. Von den dortigen Excerpten 
aus Clemens ist p. 56, 14 — 19 nur mit einiger Wahrscheinlichkeit der 
Petruspredigt zuzuschreiben. In der Überschrift p. 56, 1 ist xai Ilavkov 
zu streichen, ferner gänzlich p. 56. 2 ; 57, 34 — 58, 17 s. unten S. 827 A. 2. 
und Beil. X, 7. 

3l Str. VI, 58 tfc yao xq> orxt taxlv 6 dfo'c, ö» «<?/>/»> xü>v t'vxävxwv 
?.-ioit)oey, fitjvvor rov agtoxiiyoror vidv, 6 IJexgog y gar/r- et. Daß dies aus der 

Pred. genommen ist, zeigt die Parallele str. VI, 39. 
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ganzen Baches sich darstellte. Dazu kommt zweitens die Fonnulining 
der kritischen Frage bei Origenes. Er fragt nicht, ob das Buch 
orthodox oder heterodox, ob es glaubwürdig oder nicht, Svdtd&tjxov 
oder djtoxQvtpov sei, sondern ob es echt oder unecht sei 1 . Das setzt 
voraus, daß das Buch nicht ein anonymer Bericht war, ohne Anspruch 
auf Herkunft von einem bestimmten Verfasser und aus einer bestimmten 
Zeit, sondern ein solches, dessen Bedeutung wesentlich abhing von 
der Berechtigung des Anspruchs, mit dem es auftrat, von einem 
auktoritativen Mann geschrieben zu sein. Herakleon und Clemens 
hatten diesen Anspruch, wenn auch nur stillschweigend und that- 
sächlicb, als berechtigt gelten lassen, indem sie ohne weiteres den 
Petrus für den gesamten Inhalt des Buches verantwortlich machten. 
Origenes bestritt dies Verfahren. Weil er sich aber auf eine um- 
ständliche Untersuchung nicht einlassen mag, läßt er formell die Mög- 
lichkeit offen, daß das Buch am Ende doch echt sei, stellt ihr aber 
als mindestens gleichberechtigt die Annahme völliger Unechtheit gegen- 
über. Die dritte Möglichkeit, die Origenes offen läßt, daß es weder 
echt, noch unecht sei, kann wohl nur den Sinn haben, daß es zwar 
als literarisches Ganze eine Fälschung sei, daß aber doch echte Über- 
lieferungen darin Aufnahme gefunden haben. Sachlich beanstandet 
Origenes nicht, was Herakleon daraus angeführt hat. Für die ge- 
gebene Deutung des Titels spricht auch die Analogie der xijgvy/^cna 
[Jfroov, welche in der pseudoclementinischen Literatur eine so ge- 
heimnisvolle Bolle spielen. Es sind nach der ursprünglichen Idee 
der Dichtung von Petrus selbst ohne Vermittlung des Clemens oder 
eines Anderen abgefaßte und an Jakobus geschickte Berichte über 
seine an verschiedenen Orten gehaltenen Predigten 2 . 

Auch unsere Petruspredigt kann nicht Bericht über eine einzelne, 
eines Tages gehaltene Predigt sein; schon der regelmäßig collective 
Sinn des Singulars xrjQvyfjia spricht dagegen 3 . In den Fragmenten 
erscheint Petrus hauptsächlich als Heidenmissionar. Wenn aber doch 
nachdrücklich gesagt wird, daß die 12 Apostel zunächst zur Predigt 



1 ) Einen anderen Sinn haben die Worte yvtjotos—vo&oi nicht cf. vor- 
läufig meinen Hirten des Hermas S. 35 f. 

2) Epist. Petri ad. Jac. ; Jacobi Contest.; Epist. ('lern, ad Jac 20 (ed. 
Lagarde p. 3, 5. 18; p. 4, 7. 21; p. 12, 31); Clem. recogn. 1,72; hoin. 1,20 
(wo statt xekevoano; p. 20, .SO doch wohl a.-irvoaiTos zu lesen sein wird 
cf. hora. I, 13 axtvbnv «V 'IovAai'av). 

3) Cf. Mt. 12, 41; 1 Kor. 2, 4; 15 ; 4: Rom. 16, 25; 2 Tim. 4, 17. 
Niemals ist xt)ovyfta = öftdt'a, dtäÄ£$is. 
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in Israel verpflichtet waren, so wird das Buch, welches laut Titel das 
Predigen des Petrus darstellen sollte, den Übergang von Israel zu den 
Heiden wenigstens in gewissen Grundzügen gezeichnet haben. Sind 
ferner mehrere an verschiedenen Orten gehaltene Reden des Petrus 
darin dargestellt worden, so kann es nicht ganz an einem die Reden 
verbindenden Faden der Erzählung gefehlt haben. Es kann Petrus 
wie aus seinem eigenen Leben, so auch aus der Geschichte der an- 
deren Apostel Einzelnes erzählt habf»n. Er mag den Paulus mit 
Hochachtung erwähnt haben 1 . Wenn aber feststeht, daß Petrus der 
im ganzen Buche redende Berichterstatter ist, der nur gelegentlich 
sich mit den übrigen Aposteln in ein „Wir" zusammenfaßt, so kann 
in demselben nicht auch Paulus in direkter Redeform als Prediger 
aufgetreten sein. Schon darum ist die gewöhnliche Meinung unhaltbar, 
daß eine Ansprache des Paulus, welche Clemens in Verbindung mit 
Stücken der Petruspredigt citirt, aus dieser genommen sei. Auch 
exegetisch läßt sich das nicht rechtfertigen 4 . Noch selbstverständ- 

1) Etwa in der Art yoii 2 Petri 8, 15 f. Die Abhängigkeit von den 
paulinischen Briefen (Bd. I, 823 f. 828 A. 4) und die autijüdiache Richtung 
des Buchs machen die« sogar wahrscheinlich. Der irrigen Meinung, daß 
Paulus geradezu als Prediger darin eingeführt sei, habe ich selbst noch 
Bd. 1, 823 mich angeschlossen s. folgende Anm. Sind die unten S. 830 A. 1 
aufgeführten Citate mit Recht der „Predigt des Petrus 14 zugeschrieben, so 
scheint Petrus in diesem Buch nicht bloß auf die evangelische Geschichte, 
auf seine Verleugnung Christi u. dergl. Rückblicke gethan zu haben, und 
auch nicht bloß auf die Erscheinungen und Mittheilungen des auferstandenen 
Christus, wie uns die Fragmente bei Clemens und Origenes zeigen (Hilgen- 
feld p. 56, 3. 5), sondern auch auf seine Begegnung mit Paulus in Anti- 
ochien. Denn jenes Citat bei Oekumenius (unten S. 830 A. 1 kann doch 
schwerlich ohne Zusammenhang mit Gal. 2. 18 sein. 

2) Darin haben Grabe I, 66: Hilgenfeld p. 64 u. A. gegen Cotelier 
und gegen die Interpunktion auch noch bei Dindorf Recht, daß der str. 
VI, 42 begounene Satz in § 43 sich fortsetzt. Das schwerfällige Satz- 
gefüge (Dindorf III, 161. 4—11) ist folgendes: r denn. daß Gott, wie er 
das Heil der Juden durch Sendung der Propheten bezweckte, so auch uuter 
den Hellenen die Tüchtigsten vor dem gemeinen Haufen auszeichnete, in- 
dem er sie der Sprache nach als einheimische l*ropheten auftreten ließ, 
so wie sie (in dem Maße als sie» im Stande waren, die göttliche Wohl- 
that aufzunehmen: das wird außer der Predigt des Petrus der Apostel 
Paulus klar machen, indem er spricht: ,.Nehmt auch die hellenischen 
Bücher zur Hand, beachtet die Sibylle, wie sie einen Gott und die Zukunft 
verkündigt, und lest den Hystaspes. und ihr werdet finden** u. s. w. Nicht 
Clemens, sondern Paulus verweist auf die heidnische Prophetenliteratur. 
Und nur Paulus kann es sein, von welchem Clemens hinter diesen Sätzen 
sairt: „Darauf fragt er uns mit einem Wort: Wessen ist die ganze 
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licher ist, daß Petrus in dieser seiner Predigt nicht von seinem Tod 
und von seinen allerletzten Lebensschicksalen erzählt haben kann 1 . 
Von allem also, was uns von Ilgäfrtg fleroov erhalten und berichtet 
ist, ist dieses Buch merklich verschieden zu denken. 

Welt und was in der Welt ist? nicht Gottes"? Darauf erst kehrt er zu 
Petrus zurück und citirt einen neuen Ausspruch desselben, ohne Frage 
aus der Pred. wie die Citate § 89—42, welche den beiden paulinischen 
Citaten vorangingen. Das dtjAioon .toöc r<p Tlhgov xijovyfian 6 (bioarolo; 
Xtytor JlavÄog, womit Clemens von Petrus zu Paulus übergeht, besagt 
jedenfalls nicht, daß die citirten paulinischen Worte in der Petruspredigt 
enthalten seien, sondern daß sie bestätigend und erläuternd zu 
der Petruspredigt hinzutreten. Erkennt man dies an und bleibt trotz- 
dem dabei, daß auch die paulinischen Citate aus der Petruspredigt ge- 
nommen seien, wie ich selbst Bd. I. 822 f. voraussetzte, so müßte man sich 
auch zu der unwahrscheinlichen Annahme bekennen, daß I7ftoov xtjgvyua 
in diesem Falle nicht wie in allen anderen das so betitelte Buch, sondern 
die vorher aus demselben citirten einzelnen Worte des Petrus bezeichne. 
Wir müssen vielmehr annehmen, daß die Worte des Paulus einer anderen 
damals bekannten Schrift, etwa den .-roafn»- Havlov entnommen seien s. 
unten Beil. X, 7. 

1 1 Dadurch ist auch die seit Grabe I, 51). 69 so oft wiederholte Ver- 
muthung ausgeschlossen, daß in der Petruspredigt enthalten gewesen sei, 
was der Verfasser der Schrift de rebaptismate aus der Zeit und unter dem 
Namen Cyprians in einem Buch unter dem Titel „Paulli praedicatio- ge- 
lesen hat (Cypr. ed. Härtel, app. p. 90. Die Conjectur Petri, welche 
Kigaltius statt des Paul Ii der einzigen Hs. und auch noch Baluzius in 
den Text gesetzt hatte, hat Rigaltius selbst unter den Errata widerrufen 
und Baluzius in seinen Noten p. «OS verworfen). Denn dieses Buch ent- 
hielt eine im Munde des Petrus undenkbare Erzählung von dem Zusammen- 
treffen des Petrus mit Paulus in Rom, welche so lautete, als ob die 
Apostel sich erst bei dieser Gelegenheit kennen gelernt hätten, eine Dar- 
stellung, dereu Schriftwidrigkeit der Verfasser durch Erinnerung an die 
biblischen Nachrichten, besonders an Gal. 2 nachweist. Auch das, was 
Lactantius instit. IV, 21 in einer nicht näher bezeichneten Schrift über 
gemeinsame Predigt des Petrus und Paulus in Rom gelesen hatte, kann 
Petrus nicht in seiner Predigt erzählt haben. Eher wäre daran zu denken, 
daß Clemens str. VII. 63 cf. Ens. h. e. III. 30, 2 aus dieser Predigt das Wort 
des Petras an seine zur Hinrichtung gehende Frau geschöpft hätte. Da 
wir nicht wissen, wann dieses Martyrium stattfand, so ist nicht aus- 
geschlossen, daß Petras selbst in einer Rede davon erzählt hat. Die Ein- 
führung durch 7 «oi ynrv widerspricht nicht der Annahme einer schrift- 
lichen Quelle; sie stimmt aber wenig zu dem zuversichtlichen Ton, in 
welchem Clemens Uberall die Predigt citirt. Eher ließ sich dies auf die 
Petrasakten zurückführen ef. Hilgenfeld p. 70 und raeine Acta.Io. p. LXV1II 
A. 4; denn wenn auch Klemens sonst solche niemals, und namentlich nicht 
str. VI. 63, wie ich dort versehentlich behauptet habe, citirt hat. so kann 
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Sehr wahrscheinlich dagegen ist, daß es gelegentlich auch „Lehre 
des Petrus" genannt wurde. Denn erstens ist dtdaaxakta ein wirk- 
liches Synonymon zu xt'jQvyjia und ein passender Titel für ein Buch, 
welches apostolische Lehrvorträge in historischer Einrahmung darbot 1 . 
Zweitens wird bei dieser Annahme sowohl das Verschwinden des 
Titels xrjQvyjbta aus der Überlieferung nach Eusebius erklärlich, als 
das Schweigen des Eusebius von der Lehre des Petrus, wo er die 
petrinischen Apokrypha aufzählt. Drittens stimmt das Urtheil des 
Origenes über die Lehre des Petrus 2 wesentlich mit dem Urtheil 
desselben über die Predigt überein. Zu den kirchlichen Büchern, also 
zu denjenigen, welchen die Kirche ein gewisses Ansehen und Recht 
zuerkennt, gehört diese Lehre nicht. Weder Petrus noch sonst ein 
inspirirter Mann hat sie geschrieben. Aber einem einzelnen Ausspruch 
des Buches, welchen man dem Origenes entgegenhalten könnte, läßt 



er sie doch ebenso gut gekannt haben, wie die Johannesakten des I^ucina. 
In Petrusakten war von der Frau und einer Tochter des Petrus erzählt (Hier, 
c. Jovin. 1, 26 ; August, c. Adiinantum XVII, 5); und von den Kindern des 
Petrus weiß auch Clemens str. III, 52. Dagegen kann man Origenes tom. XV, 21 
in Mt. (Delarue III, 683) nicht dahin ziehen. — Endlich die Vermuthnng 
von Grabe I, 56, daß der rätselhafte Titel iudicium Petri bei Rufinus 
toben S. 243 A. 4) aus Mi a Verständnis eines in xo/m abgekürzten xtjgvyfta 
entstanden sei. ist zwar geistreicher als Manches, was seither darüber ge- 
sagt worden ist, aber doch unhaltbar. Erstens ist diese Abkürzung nicht 
zu belegen: zweitens erklärt sich so nicht die Anführung des Titels bei 
Hieron. v. ill. 1 neben der „praedicatio Petri" ; denn Hieronymus hat dies 
früher geschrieben als Rufinus seine Expositio symboli (oben S. 240 A. 1), 
kann also nicht auf einen Irrtum Rufins den weitereu Irrtum gegründet 
haben, daß dies eine von der Predigt des Petrus verschiedene Schrift sei. 
Ebenso wenig läßt sich Abhängigkeit des Rufinus von Hieronymus wahr- 
scheinlich machen. Ein Buch unter dem Titel iudicium Petri oder iudi- 
cium secundum Petrum hat um 390 — 400 cxistirt. Man möchte vermutheu, 
daß auch Ambrosius es gekannt habe, wenn man in Hexaem. V, 6 (ed. 
Bened. I, 85) liest, daß Stephanus der erste von Petrus gefangene Fisch 
mit dem Stater im Munde sei, und wenn Ambrosius darauf bemerkt: de- 
nique glorioso nuirtyrio et Petri iudicium atque doctrinam et Christi gra- 
tiam locuples adsertor implevit. 

1) Cf. die syrische „Lehre des Simon Kepha in der Stadt Rom" 
Cnreton, Ancient documents p. 35—41 des syrischen Theils, ferner die 
koptischen und arabischen Apostelgeschichten, welche zum großen Theil 
als „Predigt- 44 betitelt sind s. die Zusammenstellung bei Lipsius, Ergänzungs- 
heft S. 80—95. 

2) De princ. praef. § 8 (Delarue I, 49). Es handelt sich um das an- 
gebliche Wort des Auferstandenen an die Jünger: Xon zum daemonium in- 
corporeum cf. Bd. I, 920 A. 5. 



Digitized by Google 



830 



X. 4. Die Predigt des Petrus. 



er eine wohlwollende Auslegung angedeihen. Es ist also literarisch 
betrachtet ein voftov, aber in Bezug auf den Inhalt könnte man es 
bei milder Beurtheilung vielleicht ein fuxxov nennen. Sind Predigt 
und Lehre des Petrus identisch, so verlängert sich die Lebensgeschichte 
des Buches bis ins 7. Jahrhundert hinein 1 . "Wir gewinnen einige 

1) In den Sacra Parallela sowohl nach dem Cod. Vaticanus als nach 
dem Rupefucaldinus oder Claromontanns (Jo. Dam. opp. ed. Lequien II, 336. 
475 cf. Cotelier-Clericus, Patr. apost. I, 288) werden zwei Aussprüche des 
Petrus citirt, und zwar so, daß für jeden derselben je eine der beiden 
Recensionen des Florilegiums die genaue Quellenangabe bietet ex xif; xov 
&yiw TJexgov Aidaoxatiae resp. ex r/)c dtdaoxaXiae Ilhgov. Den Schluß des 
zweiten dieser Citate führt Gregor Naz. (orat. XIV, 24 ed. Ben. Paris 1778 
I, 274) mit den Worten dxovoituv IJItoov iJyovxo* an. Es liegt daher nahe 
anzunehmen, daß Gregor aus der gleichen Quelle schöpft, wenn er in der- 
selben Rede orat. XIV, 4 p. 259 als Beispiel einfachster Lebensweise neben 
Elias und Johannes anführt den flrxgos äoaagiov Oegttotz xgFq-fyuvos cf. carm. 
moral. 10 vol. II, 442 xov ex üegiuov u6vo>v xgvqriovxa ffitgov. Wenn der- 
selbe epist. 20 ad Caesarinm vol. II, 19 schreibt xdpvoroa yt'/y tyfve «™ 
nov davfiaaubxaxa irytov 6 Ilhgos, xai narxi dtarfvyovxt xivdvror 
xXritov oixtuoots xtoi xov .-rrgtaatoarra (daß auch letztere Worte zum Oitat 
gehören, zeigt die Vergleichung der Parallelstelle orat. XVII vol. I, 321), so 
sind wir nicht einmal anfs Rathen angewiesen; denn Elias Cretensis im 
Comraentar zu orat. XVII (Migne 36 col. 895) sagt xo de e£iji iv xff dtdaoxa- 
kia Tlixgov xeixcu. xdfivovoa yng, yyoi, yt'/y xxi. Znmal wenn man den 
Zusammenhang in orat. XVII erwägt, scheint deutlich, daß Petrus in Er- 
innerung au Mt. 14, 28 ff. dies gesagt hat. — Da ferner in dem ersten 
der Citate der Parallela S. Petrus offenbar auf seine Verleugnung Christi 
zurückblickt, so wird Caesarins, nach einer allerdings unsicheren Tradition 
(Photius cod. 210) der Bruder Gregors und Empfänger der epist. 20 (s. 
vorher), aus der Lehre oder Predigt des Petrus den Namen der Magd 
haben, welche den Petrus zur Verleugnung veranlaßt« (Caes. dial. III, 178 
Gallandi VI, 134 xijv Rai.Xii.av .Try£a> 6 xogvtf aloc xgic ftetF ogxov xov xvgtov 
i)gvt)aaxo). Au» den gleichfalls alten Petrusakten wird dies schwerlich her- 
rühren; denn wo Petrus in diesen seiner Verleugnung gedenkt, wird der 
Name der Magd nicht erwähnt. Auch das, was Oekumenius, vielleicht 
aus einem älteren Coraraentar schöpfend, zu Jak. 5. 16 anführt (ed. Veron. 
1532 p. 137 xai yivrxai etp t)ulv xo xov imxaglov Ilexgov „*fc oixoöofttöv 
xai elg xaOatgtuv orSer tb<j-£kt)orv t) xdxovs"), stammt wahrscheinlich aus der 
Predigt. Endlich bleibt wahrscheinlich, daß Eusebius h. e. III, 25, 4, wo 
man sonst nach III, 3, 2 eine Erwähnung der Predigt vermissen müßte, 
unter xwv <vxoox6Xt»v ai leyofurat dioayat neben anderen Schriften (nament- 
lich der oidaxi] xwv dwdexa <vtoox6i(ov) auch die bilktoxtiiia Uetgov ver- 
standen hat, und daß der Plural fa&ayai xthv d.-xoax6Xa>v oben S. 292 unter 
Nr. 17 und das doctrinae apostolorum bei Psendocyprian de aleatoribus 
ebenso zu erklären ist cf. Forsch. III, 284 f. Auch die xga$rtq Ilixgov, 
welche Eusebius III, 3. 2 genannt hat, werden III, 25, 6 nicht wieder be- 
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Fragmente; und vor allem ist dann vollends gewiß, daß das Buch 
als eigenes Werk des Petrus sich eingeführt hatte; denn nur dann 
konnte ihm Origenes die Echtheit in dieser Form absprechen: „von 
Petrus ist es nicht 4 ', und daneben den Charakter als hl. Schrift in 
der Form ,,auch nicht von irgend einem inspirirten Mann". 

Die Abfassungszeit der Predigt wird sich vorläufig nicht mit 
Sicherheit genauer bestimmen lassen, als daß sie nach dem Tode des 
Petrus und vor der Apologie des Aristides verfaßt wurde, in runden 
Zahlen zwischen a. 70 und 150. Es besteht aber kein Grund, sie 
in die erste Hälfte des 2. und nicht in die letzten Jahrzehnte des 
1. Jahrhunderts zu setzen. Hat Petrus den 2. Petrusbrief geschrieben 
und in demselben die Absicht ausgesprochen, noch eine andere Schrift 
zu schreiben, die nach seinem Tode ein bleibendes Denkmal seiner 
apostolischen Predigt sei 1 , so lag es sehr nahe, die von Petrus selbst 
nicht mehr ausgeführte Absicht nach seinem Tode in seinem Geist 
und Namen nachträglich auszuführen. Dieser Gedanke konnte 20 Jahre 
nach seinem Tode mindestens ebensogut entstehen als um 140. Vom 
4. Ev. zeigen die Fragmente keine Spur 2 . Es steht also auch nichts 
der Annahme im "Wege, daß schon der Verfasser des unechten Marcus- 
schlusses (Bd. I, 914. 922. A. 1). daß Ignatius (Bd. I, 920 f.) und 
Hermas' 5 das Buch mit Andacht gelesen und Einzelnes daraus sich 



sonders genannt, sondern in einem summarischen Ausdruck mit ähnlichen 
Büchern zusammengefaßt. Nur das Ev. und die Apok. des Petrus werden 
an beiden Stellen mit deutlichem Titel genannt. 

1) 2 Petri 1, 15 cf. Hofmann, N. Test. VIT, 30 f. Spitta, der zweite 
Brief des Petrus S. 90 f. 

2) Wenn nach dem dreimaligen Zeugnis des Clemens str. I, 182; 
11,68; ecl. proph. 58 Christus in der Predigt vo^ioq xai /.6yo$ genannt war. 
so weist schon Clemens an der letzten Stelle durch Anführung von Jes. 
2, 3 auf die rechte Quelle hin. Es ist das die eigentlich christliche 
„Lotfoslehre"', welche auch von Solchen, die bereits die außerchristliche 
„Logoslehre" mit dem Gedanken des johanneischen Prologs vermischten, 
noch nicht ganz verleugnet wurde z. B. Just. dial. 11. 24. 43. 51. 122; 
apol. I. 39. Zu einem vom 4. Ev. unabhängigen und dagegen an die 
Petruspredigt erinnernden Ausdruck kommt diese Anschauung namentlich 
bei Hermas sim. VIII, 3 cf. meinen Hirten des Hermas S. 143—148 und 
Iren, fragm. 31 Stieren p. 843. 

3i Man bemerkt zwischen Hermas und der Petruspredigt nicht nur 
eine Verwandtschaft in Bezug auf einzelne religiöse Begriffe wie den am 
Schluß der vorigen Anm. erwähnten. Haben, wie man aus der Verbindung 
bei (lern. str. VI, 39 schließen darf, in der Predigt die Worte eh #«>V 
iariy und d/fupiyrof, 5^ rä .fdrra £«>(?«f . . oe ra mivra estottjaev X6yq> ^t»va- 
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angeeignet haben. Nach den Ansätzen für diese Schriften, welche 
ich für die richtigen halte, müßte die Petruspredigt spätestens um 
90 — 100 geschrieben sein. 

5. Die gno8ti8chen Akten des Petras. 

Diese sind hier um so weniger zu umgehen, als erst neuerdings, 
nach Veröffentlichung der ersten Bände dieses Werks, die Materialien 
zu einer sichern Beurtheilung dieser wichtigen Schrift vollständig vor- 
gelegt und allgemein zugänglich gemacht sind. Ich meine vor allem 
die Herausgabe der zuerst von Studemund halb ans Licht gezogenen 
und dann wieder begrabenen Actus Petri cum Simone" durch Lip- 
sius 1 und die zweite, auf breiterer Grundlage ruhende Ausgabe des 
griechischen Mqqtvqiov II£toov*. Dazu kommt eine mit reichem 



finoz avxov nahe beisammen gestanden, so ist die Übereinstimmung mit 
dem berühmten mand. 1 des Hirten (cf. Bd. I, 346) sehr auffallig. Ein 
zum Theil durch Gregor Naz., vollständiger in den Parall. S. aufbewahrtes 
Fragment über die Wohlthätigkeit (bei Hilgenfeld p. 57, 28—33) erinnert 
an manche Stellen des Hirten, z. B. mand. IT, 4—6; sim. I, 3; II, 5 ff. 
Noch bestimmter ließe sich der Bd. I, 363 A. 2 vermnthungsweise der 
Petruspr. zugewiesene Spruch gleichsam als Grundtext der breiten Aus- 
führung des Hermas in sim. V, 3, 5—8 betrachten. Es ist jedenfalls merk- 
würdig, daß Aristides, welcher die Petruspr. gekannt hat (oben S. 823 A. 2), 
das zwei oder dreitägige Fasten zum Zweck der Unterstützung der Armen 
als christliche Sitte erwähnt (ed. Harris p. 24: engl. Theil p. 49'». Die 
Meinung von Harris p. 15, daß dies ein Fasten ganzer Gemeinden sei, ist 
durch nichts zu begründen. Es ist ebenso wenig eine Sache der Gemeinde, 
als das Ehren von Vater und Mutter oder die Bestattung der Verstorbenen 
p. 23, 18; 24, 16 ff. 

1) Acta apostolorum ed. Lipsins et Bonnet I (1891) p. 45 — 103. Einzige 
Quelle dieses lat. Textes ist eine Hs. von Vercelli saec. VII, in welcher 
die Recognitionen des Clemens vorangehen cf. Proll. p. XXXIII ff. Apokr. 
Apostelgesch. II, 1, 174 ff. Die neuen Texte konnten leider zu Bd. I, 784 ff. 
noch nicht benutzt werden. Was ich in den Acta Joannis ^1880) p. LXXVII 
sqq. beiläufig gesagt habe, ist jetzt gründlich zn berichtigen. 

2) Eine erste Ausgabe nach dem von Tischeudorf ^Acta apost. apoer. 
p. XX und Anecd. sacra et prof. p. 239) entdeckten Codex von Patmos 
saec. IX lieferte Lipsins Jahrbb. f. prot. Tb. 1886 S. 90 ff. Die Abschrift, 
welche Tischendorf bei seinem zweiten Aufenthalt genommen, hat sich bis 
jetzt nicht wiederfinden lassen. Lipsins hat für seine zweite Ausgabe 
in dem A. 1 genannten Werk auch noch eine zweite griech. Hs. auf dem 
Berg Athos saec. X/XI, eine altslavische und eine koptische (sahidische) 
Übersetzung benutzt cf. Proll. p. LH ff. Text S. 78—102. Ich nenne im 
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Material bearbeitete Ausgabe des „Martyrium b. Petri apostoli a Lino 
episcopo conscriptum", womit uns Lipsius gleichzeitig beschenkt hat 
ip. 1 — 22). Es sind dies alles verschieden abgegrenzte Stücke einer 
allem Anschein nach sehr weitläufigen Erzählung von den Thaten und 
Leiden des Petrus. Vollständige „Actus Petri 44 bietet uns auch das 
größte dieser Stücke, der lat. Text des Codex Vercellensis nicht, wie 
schon der Titel und mehr noch der Inhalt zeigt. Die Kämpfe des 
Petrus mit Simon bilden nur ein großes Kapitel einer fortlaufenden 
Erzählung V 48,19 — 85,9; es geht voran eine Schilderung des 
Abschieds, welchen der nach Spanien reisende Paulus von den römi- 
schen Christen nimmt, V 45,1 — 48,18, und es folgt, ohne neue 
Kapitelüberschrift, eine Beschreibung des Martyriums des Petrus 
V 85,10 — 103,8, auf welche doch der Titel des großen Bruchstücks 
nicht paßt. Wenn schon das zu Anfang über Paulus Gesagte wegen 
seiner Unvollständigkeit und doch zugleich Ausführlichkeit voraussetzt, 
daß über das Wirken dieses Apostels in Rom vorher noch etwas mehr 
erzählt war, so kann erst recht der Bericht über Petrus, welcher der 
eigentliche Held der Geschichte ist, nicht mit dessen Abreise von 
Jerusalem nach Rom (V 49, 21) begonnen haben. Ein Buch unter 
dem Titel xgdgets TJergov kann nicht mit der Abreise des Paulus 
von Rom, sondern nur mit der Person des Petrus begonnen haben. 
Nur den Bericht über das Martyrium des Petrus geben in angemessener 
und gleichmäßiger Abgrenzung die ältere der beiden griech. Hss. (G 
84, 11; V 85, 10), der sogenannte Linus (L 1, 5), dio slavische und 
wohl auch die nicht vollständig erhaltene koptische Übersetzung. 
Daß aber auch dio Griechen das Buch vollständig besessen haben, 
dessen Schlußtheil das Martyrium bildet, zeigt die jüngere griech. Hs. 
des Martyriums, welche an einer bedeutend früheren Stelle der in V 
vollständiger erhaltenen Erzählung einsetzt 1 . Was die Sache anlangt, 
sind die sämtlichen genannten Texte wesentlich gleichartig. Es ist 
auch ein vergebliches Unternehmen, eine ursprünglichere Gestalt der 
Erzählung aus den vorhandenen Formen herauszuschälen. Daß eine 
Erzählung von Petrus, welche diesen in Rom wirken und sterben ließ, 
an der weltgeschichtlichen Thatsache des römischen Wirkens des 



Folgenden den griech. Text G. den angeblichen Linus L, den Inhalt des 
Vercellensis V. 

1) Ed. Lipsins p. 78. 79. Merkwürdiger Weise beginnt hier das ab- 
gelöste Stück ganz ähnlich wie der verselbständigte Bericht über den 
Lebensausgang des Johannes (cf. meine Acta Joannis p. 289, 8), nämlich 
mit y.voiaxrji ovorj?. 

Zahn. Gesch. des nentest. Kanon». 11. S4 
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Paulus nicht stillschweigend vorübergehen konnte, ist selbstverständ- 
lich, zumal eine solche Erzählung 1 wie diese, welche nichts von einer 
antipaulischen Theologie Venrath. Wie in den Paulusakten (Beil. X, 7) 
episodenartig von Petrus in Rom die Rede war, so unvermeidlich 
auch von Paulus in Rom in diesen Petrusakten. Aber eben nur 
episodenartig scheint das geschehen zu sein. Daraus, daß gelegentlich 
auf den später erfolgten Tod des Paulus in Rom hingewiesen wird 1 , 
folgt durchaus nicht, daß das Buch, um dessen Bruchstücke es sich 
hier handelt, auch noch von der Rückkehr des Paulus nach Rom und 
seinem Tode gehandelt hat. Der Schluß aller vorhandenen Texte mit 
dem Tode des Petrus muß als Schluß des ganzen Werkes gelten. 
Was nun die genannten Texte im einzelnen anlangt, so unterliegt es 
keiner Frage, daß sowohl V als L ein griechisches Original voraus- 
setzen. Verwickelter ist besonders durch die Art, wie Lipsius sie 
behandelt hat, die Frage nach dem Verhältnis dieser beiden lat. Texte 
zu einander, und nach dem Verhältnis des vorhandenen griech. Textes 
(G), sowie der unfraglich von ihm abhängenden koptischen und slavi- 
schen Versionen zu V resp. L geworden. Lipsius wollte wahrschein- 
lich machen, daß G eine Rückübersetzung aus der in V großen Theils 
erhaltenen lat. Übersetzung sei 2 , während L eine von V ganz un- 
abhängige Übersetzung eines griech. Originals sei, welches im Ver- 
gleich zu der in VG erhaltenen kürzeren Recension durchweg den 
Vorzug größerer Ursprünglichkeit habe. Bei Beurtheilung des im 



1) V 46, 6— 11, wo kein griech. Text vorhanden ist. Andererseits 
hat G 100, 13 einen Hinweis {ui/ot rijs £rf%«a»- IlavXov r/Jc «V 'Ptofttjr), 
welchem in den vorhandenen lat. Texten V 101, L 21 nichts entspricht. 
Es ist daher möglich, daß dies wie jenes Zusätze sind. Daß sie nicht für 
eine bestimmte Recension charakteristisch siud. ergibt sich daraus, daß V 
an einer Stelle den Hinweis auf Paulus hat, an der anderen nicht. 

2) So Jahrbb. f. Prot. Theol. 1886 S. 88. In Apokr. Apostelgesch. 
II, 1, 119 f. wird ein Theil der für diese Hypothese angeführten Gründe 
preisgegeben, aber die Hypothese doch dort und S. 184 f., sowie in den 
Proli. der Ausgabe p. XVII allen Ernstes noch als möglich erwogen. Un- 
klar bleibt mir, wie sich dazu die Bemerkung in dem schon vor der Aus- 
gabe (1891) erschienenen Ergänzungsheft (1890) S. 41 verhält: „der griech. 
Text des cod. Athous . . . erweist sich jetzt mit völliger Sicherheit 
als das griechische Original der im cod. Vercellensis nur in einer 
etwas anderen Recension erhaltenen lat. Recension 1 *. Dann gilt das Gleiche 
doch auch vom cod. Patmius, welcher sich in allen für die Frage, ob Ori- 
ginal oder Rückübersetzung, wesentlichen Punkten nicht specifisch von 
der jüngeren Hs. unterscheidet. Cf. unten Beil. X, 7 über die gleiche 
Frage in Bezug auf die Paulusakten. 
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cod. Patmius enthaltenen Textes ist vor allem abzusehen von der 
barbarischen Orthographie desselben, welche schon Tischendorf daraus 
erklärte, daß der grammatisch ungebildete Mönch nicht einen älteren 
Codex copirt, sondern ein Dictat nachgeschrieben habe 1 . Ferner hat 
man an derartigen Texten sattsam die Erfahrung gemacht, daß nicht 
nur die Übersetzer und die Abschreiber, sondern besonders auch die- 
jenigen, welche den Schlußtheil einer größeren Legende absonderten, 
um für den Gedächtnistag des Heiligen eine abgerundete, nicht zu 
lange und möglichst erbauliche Erzählung zu besitzen, sich viele 
kleine Zuthaten und Abzüge erlaubt haben. Sodann aber sind die 
Beweise dafür, daß V eine von L unabhängige Übersetzung eines mit 
G wesentlich identischen griech. Textes ist, handgreiflich und ein 
Gegenbeweis nicht zu führen 2 . Andrerseits ist klar, daß L nicht eine 



1) Anecdotap. 289. Dies zu veranschaulichen, gab er p. 240 Proben 
aus dem Martyrium des Petrus und des Paulus. 

2) Die Hs. von Patmos sei G\ die vom Athos G*. In dem Theil, 
für welchen G 1 nud L nicht vorhanden sind, entspricht dem mipassenden 
obsetrix (V 79, 2% ebenso statt obstctrix geschrieben 72, 7) in G 2 78, 5 
das allein passende pia, welches V für futfa nahm. — G 2 80, 9 ro .-tag' 
avrije richtig, von V falsch gelesen ro xvq avrfc, daher 81, 9 ignis eins. 

— Aus uq xotvibvei oflv rf} Xovafi (da es sich um eine Person mit dem 
gewöhnliehen Namen Xgvor] handelt, wird zu lesen sein Xovorjs) rotvtt.^ 
d' 1 80, 9- machte V 81, 8 communicare ei noli de menm dotnini nostri 
Jesu Christi; er las resp. corrigirte also nach bekannter Construction uq 
xotviorei (ovv) avrfj r^c Xotaxov TwvriCqi. — Der von Lipsius nach G a und 
Copt. richtig hergestellte Text 96, 8 f. iyt*<\- ovv . . xai ot vi>v axovovxes xai 
ot fitXXovTeg axoveiv, XqSavrt; (dtgavres G 1 , dei$avn curo SlaV.) ri); notörrjg 
(vftotv G' 2 ) xXavqs (rqv jiqotiv nXavtv G 1 ) havadoafuiv oqeiXtrt (pq. om. G 1 Slav.) 
wurde von V schon mit den Schreibfehlern von G l Slav. oder ähnlichen 
vorgefunden, und darnach, so gut es gehen wollte, übersetzt. Ein xo&tw 
oder ;rpr/>T«>ff bei axovovxpg, welches ans den beiden Formen des Worts in 
«t 96, 2 oder 96, 4 leicht entstehen konnte, fand er vielleicht schon vor. 
Außerdem nahm er Anstoß daran, daß der sterbende Petrus Solche an- 
geredet haben sollte, die künftig dies Wort durch Andere hören würden; 
er meinte nur eine Klasse von Hörern annehmen zu müssen und faßte 
daher ot ftrXXovies dxovetv als erläuternde Apposition zu o< dxovovreg : Hörer 
d. h. Solche, welche im Begriff sind, sich jetzt anschicken und anfangen 
zuzuhören. So entstand die Übersetzung: von autem ... qui nunc auditis 
primum (das überschüssige xßwtor), qui incipietis audire et ostendi vobis 
primum errorem (xai &ei£a rqv xo<orqv vfiTv xitlvijv) ut obscrvare possitis. 

— Daß G nicht ans V oder ans einem mit V wesentlich gleichartigen lat. 
Text zurückübersetzt ist, beweisen ferner alle die Stellen, an welchen 
einem wohl verständlichen, zum Theil auch durch L bestätigten griech. 
Text ein nnverständlicher oder doch verkehrter Text in V gegenübersteht. 

54« 
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erst auf dem lat. Sprachgebiet entstandene Bearbeitung von V ist- 
L bietet an vielen Stellen eine genauer als V dem G, soweit er vor- 
handen ist, entsprechende Übersetzung 1 . Er hat also ein unmittel- 



Dahin gehört auch eine Stelle, au welcher Lipsius in G eine falsche Über- 
setzung eines lat. Textes finden wollte (Apostelg. IT, 1, 180. 184). Aber 
der durch Copt. (Slav. fehlt) bestätigte Text von G 96, 13 ff. ist zunächst 
an sich ganz klar und unverdächtig: „Ich danke dir. nicht mit diesen 
Lippen, die angenagelt sind fd. h. meines jetzt angenagelten Körpers), 
und nicht mit der Zunge, durch welche Wahrheit und Lüge (zugleich) 
hervorgeht, und nicht mit dem Worte, welches durch Kunst materieller 
Natur hervorgebracht wird, sondern mit jener Stimme danke ich dir. 
o König, welche durch Schweigen wahrgenommen wird, welche nicht in 
der Sinnenwelt gehört wird, welche nicht durch Werkzeuge des Körpers 
hervorgebracht wird" etc. Wenn von tgyava des Körpers geredet, dieser 
also als lebendige Maschine vorgestellt wird, ist es auch unanstößig von 
%iyvn (fvato>s ikixijs zu reden, und die Annahme sehr unwahrscheinlich, 
daß dieser griech. Ausdruck ans Misverständnis einer lat. Version ent- 
standen sei, ähnlich derjenigen, welche wir in L 18, 13 lesen neque verbo 
articulata et materiali natura produdo. G hätte aus articulata etwas 
von arte herausgelesen! Aber das einzig denkbare Misverständnis wäre 
doch dies, daß von „artikulirter Rede" anstatt von der „gegliederten und 
stofflichen i menschlichen) Natur" die Rede sei, wie in der That eine Hs. 
ein zu verbo gezogenes articulato bietet. Da xiyvi} sehr oft einen Gegen- 
satz zu (fiöig bildet, konnten sich die Lateiner nicht darein finden. Der 
Eine beseitigte die Natur und schrieb partes (d. h. per artes wie Lipsius 
zu V 97, 15 richtig bemerkt) varias ht.mincni (lies hominunt), der Andere 
(L 1*, 13) machte ein zweites, zu materialis passendes Attribut der Menschen- 
natur daraus. Möglicher Weise ist jedoch articulata nur aus arte culto 
(sc. verbo) entstanden. Auch so war der scheinbare Selbstwiderspruch des 
Originals beseitigt. Was das in V 97. 15 weiter Folgende qui per hutno- 
rcm eins producitur heißen mag, ist für unsere Frage ohne Belang. S. übrigens 
auch noch folgende Anm. 

1) Nur wenige Beispiele: G 84, 16 axovovaai rov r»;? ayvtias Xöyor 
xai navra ia rov xvoiov Äöyia, L 2, 17 andienten ab eo castitatis sermonem 
et omnia domini nostri Jesu Christi mandata, dagegen V 85, 13 nur 
audientcs castitatem debere observari. Daß L nicht aus V abgeleitet 
werden kann, liegt auf der Hand; und daß G auch nicht etwa aus einer 
hier in L treuer als in V conservirten Übersetzung zurückübersetzt, son- 
dern das Original beider lat. Versionen ist, ergibt sich daraus, daß in G 
hier ein auch von V an anderer Stelle bewahrter Ausdruck gebraucht ist 
(G 86, 8 rof ).6yov rijg dyreiag, V 87, 8 verbum de castitate, L 4, 3 verbum 
castae vitae), welcher überdies wahrscheinlich aus einem noch älteren 
griech. Original herrührt (Act. Theclae c. 7 ed. Lipsius 240, 9 fjxovtv . . 
rov .Tfot ayveia± Xöyor), aus welchem auch das andere, von V ganz über- 
gangene Glied st ammen mag (Acta Theclae I, p. 23t>, 1 navta ro X.oyia 
xvq!ov). Mandata würde ein Grieche durch evxoXai wiedergegeben haben; 



Digitized by Google 



Original und Übersetzungen. 



837 



bares Verhältnis zum griech. Original, und es ist schwerlich eine 
Stelle nachzuweisen, wo das Verhältnis von L zu G oder irgend einem 
zu supponirenden griech. Text durch V vermittelt wäre. Insofern 
bestätigt sich die Überlieferung, daÜ L eine lateinische Übersetzung 
einer griech. Schrift sei 1 . Aber eben auch nur insofern. Daß es* 
einen von G wesentlich verschiedenen griech. Text gegeben habe, 
welcher in L mit gleicher oder noch grösserer Treue wiedergegeben, 
wäre, wie unser vorhandener G in V, ist unerweislich und unwahr- 
scheinlich. Denn alle erheblicheren Abweichungen des L von V = G 
erweisen sich als Verbesserungen, Erweiterungen, Verschönerungen 
meist rhetorisch stilistischer Art 2 . Der Liebhaber des Altertums und 

Xöyia übersetzte L hier nicht durch sermoncs, sondern frei durch mandata r 
weil er jenes so kurz hinter sermonem zu eintönig fand. — Ein ßidZopai 
oi G 92, 3 verstand V 93. 3 richtig, wenn er es auch nicht gerade genau 
ubersetzte adpraehendo te, L 13, 17 dagegen unrichtig vim potior tui causa. 
Eine Menge nicht nur t tatsächlich in V (etwa durch Schuld der Abschreiber) 
fehlender, sondern vom Urheber dieser Übersetzung nicht vorgefundener 
oder nicht mit übersetzter Worte hat L in Übereinstimmung mit G con- 
servirt z. B. 99, 1 G ro h iuol xvevfia, V 100. .1 quod est in me; L 18 
übersetzt zwar ganz frei, hat aber das in V fehlende Wort erhalten 18, 20 
illo inquam spiritu. Zwei verschiedenartige Beweise dicht bei einander 
findet man bei der Vergleichung von L 17, 14 dominus in mysterio dix- 
erat .... non cognoscetis regnum dei. G 94, 12 f> xvgtos iv uvotnoup krytt 
... ov urj hiiyvüizt rijv ßaoüa'ar, V 93, 10 dominus ipse dixit . . . non in- 
travit (d. h. intrabit) in rcgna caelorum (wesentlich so auch Copt.). 

1) S. den Apparat von Lipsius zu p. 1, 1 und 22, 20. 

2) Charakteristisch sind gleich die ersten 5 Zeilen, hinter welchen 
L 1, 10 erst in das Geleise der alten Legende (G 84, 11) einlenkt, und 
welche zweifellos sein Eigentum sind. Wie er hier seine volltönende Rede 
sofort mit einer Nachbildung von Hebr. 1, 1 beginnt (multimoda et multi- 
faria), so hat er im weiteren Verlauf durch Einfügung einer Anzahl bibli- 
scher Sprüche und Reminiscenzen seiner Rede Klang, Würde und Fülle 
zu geben versucht fp. 10. 1 Gal. 6, 14; p. 11, 9. 13 f. 2 Kor. 9, 7; Mt. 
26. 53; p. 12, 12 Mt. 10, 24; p. 19, 5 AG. 17, 28; p. 19, 9—12 Jo. 10, 
2—11; 21, 15—17). Wie er L 1, 5—10 eine Vorliebe für doppelten Aus- 
druck desselben Gedankens zeigt (multimoda et multifaria, viae vitaeque, 
eximia atque celcberrima, adversa immo diversa), so auch weiterhin: p. 2, 18 
tabescebant et molestabantur = qroxiovvro 84, 19; p. 3, 2 taedere et mocstus 
tssse = h.-rovuevov 84, 20; p. 3, 3 mittensque sollicitos ac sollertes explo- 
ratores didicit eas studiosissimc ad beatum Petrum prorumpere =- xai 
tvro.Tf/it/'a,- , ftror anrjQywio , uav&dvet ort .-xoo; IJiioor 84, 21. Wie be- 
scheiden erscheint im Vergleich zu dem Wortschwall des L der ungeschickte 
V 85, 17 e^cpoHuit eis curiosos, ttf sciret, ubi prodirent, et scierunt , quo- 
niam ad Petrum conveniunt! Die in der alten Legende nie angewandte 
volltönende Formel dominus noster Jesus Christus liebt L (1,12; 2, 18.20). 
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des Altertümlichen, welcher sich von der Lektüre des naiven G und 
des ungeschlachten V zu dem phrasenreichen L wendet, wird sich 
auch bald mit Widerwillen von diesem modernen Machwerk abwenden. 
Es ist das freilich eine Sache des Geschmacks, aber ohne den Ge- 
schmack, über welchen sich nicht gut streiten läßt, ist Kritik nicht 
möglich. Ein Lateiner, welchem die Übersetzung V, wenn er sie 
kannte, gar zu barbarisch erscheinen mochte, nahm den griech. Text 
zur Hand und schrieb frei nach dem Griechischen und unter Berück- 
sichtigung einiger anderweitiger Überlieferungen diesen lat. Text nieder 
in der Art, wie seit Mitte des 4. Jahrhunderts so manches griech. 
Buch ganz oder streckenweise in lat. Form umgegossen worden ist. 
Getilgt hat auch dieser Bearbeiter nicht völlig das dem kirchlichen 
Bewußtsein Fremdartige des Originals, aber er hat es doch im Unter- 
schied von V und den orientalischen Übersetzungen sehr merklich 
abgeschwächt und kirchliche Formeln dafür eingeführt 1 . Von Bedeu- 

Er zeigt ein Interesse flu* die Stadt Rom, welche der alten Legende fremd 
ist: urbs orbi praelata 2, 2; urbg aeterno 5, 4; 9, 15. Er führt einzelne 
Örtlichkeiten neu ein: Jlamcrtini custodia 6, 28; ad loatm qtti vocatur 
Xaumachiae iurta obeliscum Xeronis 11,16. Ein Gespräch zwischen Petrus 
und seinen Gefängniswärtern Processus und Martinianus, die einzige be- 
trächtliche stoffliche Erweiterung p. 6, 20 — 7, 9 verräth sich durch das Un- 
geschick der Einfügung als ein späterer Einschub. Allerdings hat L schon 
2, 13 vorgearbeitet , indem er von einem schauerlichen Gefängnis erzählt, 
in welches Petrus von Nero geworfen sein soll (G 84, V 85 haben nichts 
davon); und auch L 7, 25 findet sich eine an diese harte Gefangenschaft 
erinnernde Ausschmückung. Aber inzwischen bewegt sich Petrus auch 
nach L 2—6 ganz frei; seine Freunde bitten ihn, Rom zu verlassen: er 
geht nachher, ohne daß von Befreiung ans dem Gefängnis erzählt würde, 
zur Stadt hinaus L 7, 23 und verkehrt nach seiner Rückkehr wieder mit 
den römischen Christen, bis er dann L 8, 9 wirklich verhaftet wird. Jene 
Scheingefangenschaft mit allem, was drum und dran hängt, ist also eine 
ungeschickte Interpolation. 

1) Vergleicht man die Reden vom <?eheiranis des Kreuzes in G=V 
90, 20 — 92, 16; 94, 3 — 96, 13 mit L 13, 4-25; 14. 13 — 15.4; 15, 15— 18,11, 
so kann Niemand bestreiten, daß die guostische Mystik des Originals hier 
uach Möglichkeit ins (/emeinkirchliche verwaschen ist. Das unsichtbare 
Kreuz ist hier nicht mehr etwas von dem geschichtlichen Kreuz Christi 
Verschiedenes und schließlich Christus selbst, sondern ein in dem sicht- 
baren Kreuz Beschlossenes, und das Geheimnis ist das von Christus am 
Kreuz vollbrachte Heil (13, 21. 25); und die Intercession der Kirche ver- 
mittelt ihren Kindern die versöhnende Wirkung des Kreuzes (13, 15). — 
Nur bei L ist Nero der Antichrist 2, 13: nur hier lesen wir Formeln wie 
in sanctae trinitatti nomine baptizati p. 7, 1, wenn auch die Tauffonnel 
von Mt. 28, 19 cf. Apostellehre c. 7 dem ursprünglichen Verfasser selbst- 
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tnng ist L nur insofern, als wir an dieser von V unabhängigen 
Paraphrase einen immerhin brauchbaren Textzeugen für G haben 1 . 

Das hohe Alter des Originals ergibt sich unmittelbar aus dem 
ausgesprochen gnostischen Charakter der hier vorgetragenen Lehre 
und aus der Art, wie sie vorgetragen wird. Der Verfasser trägt 
keine Äonenlehre wie Valentin und keine Antithesen wie Marcion vor; 
dagegen stoßen wir hier auf die gleichen Spekulationen über das 
Kreuz 3 wie in den Johannesakten des Leucius und auf denselben, 
wenn ich so sagen darf, Panchristismus wie dort 3 . Obwohl mehrfach 
Stücke der Glaubensregel, besonders des 2. Artikels berührt werden, 
verleugnet sich doch auch hierbei nicht ein unkirchlicher Doketismus 4 . 
Dazu stimmt eine in dieser Art nie kirchlich gewesene Stellung zu 
den hl. Schriften, worüber nachher besonders zu handeln ist. Es 
wird wohl gesagt, daß die Lehre, welche hier vorgetragen wird, ihrem 

verständlich nicht fremd ist cf. V 50, 30. Ein Text dieses Charakters 
verdient in nichts, was Sacheu und Gedanken betrifft, Glauben gegenüber 
dem wesentlich einstimmigen Zeugnis der übrigen Zeugen. 

1) An einer einzigen Stelle scheint L etwas sachlich Erhebliches con- 
servirt zu haben, was in G und den orientalischen Versionen fehlt. Was 
L 7, 23. 24 zu lesen ist, ist hinter G 88, 4 ausgefallen. Es besteht aber 
kein Grund zu der Annahme, daß es auch in V gefehlt habe, welcher hier 
defekt ist. Die Übereinstimmung der übrigen Zeugen in dem Defekt wird 
sich daraus erklären, daß er bei Gelegenheit der Absonderung des Marty- 
riums von dem großen Buch der Petrusakten entstanden ist und so zu den 
Kopten und Slaven sich fortgepflanzt hat, welche nur das Martyrium über- 
setzten, während L wie V das ganze Buch vor sich hatten. Cf. unten S. 845 A. 2. 

2) G und V 90,20 — 92,16; 94,2 —96,13 cf. meine Acta Joannis 
p. 222, 7 ff. Daß Christus selbst oder das „Lebenswort" das Kreuz sei 
(G 96, 13 ?.6ye H'lov n>v v.t' iftov eiQtjfiivov) liest man auch in den 
Johannesakten nur umgekehrt p. 223, 7 6 aravQds 6 zov rp<ovoz xore /<«• 
koyos xaXeiTat r.V ffiov dt v/täs .... .-tot* de 'Irjoovg xrk. Christus ist hier 
der Redende cf. ebendort p. 243, am Schluß Xty&tk zavxa xävja 6t t)(m<; vvv. 

3) V 68, 2—15 wo größten Theils dieselben bildlichen Benennungen 
Christi zu lesen sind wie Acta Jo. 243, 6 ff., theilweise auch 221, 10 ff., 
223, 8 ff. — Cf. ferner G = V 98, 3 ff. Es fehlt hier wohl die förmliche 
Aufhebung des Unterschieds zwischen Jesus, Gott und Geist wie in Acta 
Jo. 223, 10: aber die Anschauung ist doch ohne Frage eine entschieden 
modalistische. Christus, unser Gott und Herr V 52, 8; 73, 28, Jesus der 
einzige Gott G 98,10—12 ist eine Theophanie V 67, 4 ff.; 53,26; der barm- 
herzige Gott selbst hat unsere Schwachheiten getragen V 67, 20 ; woneben 
die trinitarische Formel bestehen bleibt V 50, 30 cf. Acta Jo. 222, 9 ff. 

4) Abgesehen von V 50, 30 cf. V 46. 23; 53, 21 f.; 54. 29 hnnc Naza- 
renum crucifixum, mortunm (nicht sepultum) et in tertio die remrgentem; 
67, 27 passiis est . . mortuus est et rcsurrexit; 64, 21 iudex vivorum atque 
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Ursprung und wesentlichen Charakter nach eine Geheiinlehre sei 1 , 
aber ohne jede direkte Polemik gegen die biblische und die kirchliche 
Tradition wird sie hier vorgetragen, und dem Apostel Petrus, man 
muß annehmen, aucli dem Paulus, von dessen römischer Predigt nur 
ein kleines Stück auf uns gekommen ist, in den Mund gelegt; ganz 
so in den Johannesakten. Mit diesen stimmt unser Buch auch in 
der sehr starken Empfehlung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit 
überein 2 , wozu noch andere Enthaltungen kommen. Bei der Eucha- 
ristie wird nicht Wein, sondern Wasser angewandt a . Davon, daß 
Petrus irgend etwas wie eine bischöfliche Stellung in Rom eingenommen 
hätte, ist nichts zu bemerken. Petrus ist nur der kirchengründende 
Missionar, welcher Andere als Bischöfe oder Diakonen anstellt oder 
verwendet 4 . Es ist jedenfalls bezeichnend, daß an dieser Stelle nur 
von den beiden Ämtern des episcopus und des diuconus die Kede 
ist. während der Verfasser doch andrerseits von einem presJjyter in 
Korn mahlt (49. 15; 53, 13; 61, 8. 27; 66, 19). 

Die innige Verwandtschaft dieser Petrusakten mit den Johannes- 
akten nöthigt zu der Ahnahme, daß sie, wenn nicht von demselben 

mortuorum, ebenso 75, 2 ef. 90, 14. Daß das per viryinem Mariam 53, 22 
statt ex oder de Maria viryinc nicht harralos, sondern in doketischem Sinne 
gemeint ist (oben S. 431 1, beweisen die apokryphen Citate V 72, 4. 6— s. 
Cf. auch V 67, 26. 

1) Christus selbst hat eine (Jeheiralehrc vorgetragen G l 94, 13 (in 
der jüngeren Hs. ist der ganze Passus weggelassen, in V 95, 10 fehlt das 
charakteristische iv fwottjoitp , welches jedoch I, 17, 14 bewahrt). — Cf. 
ferner das apokryphe Herrenwort V 5S T 5. — Petrus verkündigt wohl das 
ftratt'joioy uxöxovrpov des Kreuzes G 90, 20 ff.; aber er betont doch, daß er 
es bisher nicht so gethan hat, sondern eben jetzt in der Todesstunde erst 
den Schleier lüftet G 92, 4 f., 94, 3. Und auch so noch gilt die Ein- 
schränkung xai tavra ifitv Fiot)at)to zo<V axoiovoiv da fit) riotjftiva G 92. 15. 

2) G 84 f. Die Wirkung dieser I>ehre auf Kebsweiber und Weiber 
vornehmer Kömer führt den Tod des Petrus herbei. 

3) V 46, 12 panc et aqua; 51, 3 f. nur panis. Cf. Acta .To. 243, 1; 
244, 1. Doch zeigt sich dort nichts davon, wie hier V 51, 10, daß die 
Feier der Eucharistie mit einem epulum verbunden war cf. Acta Jo. CL f. 

4) Einem von ihm auferweckten Jüngling sagt Petrus V 74, 11 postea 
autem mihi uayauis (lies vacabis) attiis (lies altius oder aliariu) mini- 
8tram diaconi ae cpisvopi te (Lipsius »orte = xktjQqt). Cf. V 50, 25. — 
Recht altertümlich ist auch der Gebrauch von synayoya V 56, 23 zur Be- 
zeichnung nicht etwa einer jüdischen Synagoge oder überhaupt eine« Locals, 
sondern einer christlichen Versammlung, deren Ort gar nicht näher be- 
zeichnet ist (V 53, lf) cf. Jak. 2, 2; Herrn, maud. XI, 9; Ign. ad Polyc. 
4, 2. Mehr hierüber zu letzterer Stelle und Forsch. II, 164—165. 
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Verfasser, dann jedenfalls von einem völlig einverstandenen Mitarbeiter 
jenes „Leucius" geschrieben sind. Damit wäre auch gegeben, daß 
sie schwerlich nach 170, nnd daß sie wahrscheinlich in Kleinasien 
geschrieben sind. Die Annahme, daß eine Legende, welche in dem 
uns erhaltenen Schlußtheil vom Wirken und Leiden des Petrus in 
Rom handelt, in Korn geschrieben sei, hat an sich wenig Blendendes 
und läßt sich nicht aus den Texten bestätigen. Es wäre bei dieser 
Annahme schwer zu erklären, daß von den alten Traditionen über 
die Todes- und Begräbnisstätte des Petrus hier keine Spur zu finden 
ist 1 . Andrerseits weiß der Verfasser einige römische Örtlichkeiten zu 
nennen: ein forum Julium (? 62, 8), eine via sacra (82, 5), ein 
hospitium Bytimmim (?49, 16). Er weiß auch von Aricia bei Rom 
(48, 21; 84, 7), von der Verbindung Roms mit seinem Hafen durch 
Straße und Fluß (48, 12 f.), von Terracina und Puteoli als Städten 
in Italien (51, 13; 84, 8). Er hat auch Kunde von der auf Simon 
Magus umgedeuteten Bildsäule zu Rom 2 . Aber alles dies konnte 
Jemand wissen, ohne Rom je gesehen zu haben. Und wie viele 
Christen des 2. Jahrhunderts haben Rom besucht, ohne dort für immer 
zu bleiben! Sicher ist, daß wir hier ein großes Stück jener Petrus- 
akten vor uns haben, welche gleich der Erste, welcher sie mit Namen 
nennt, als ein Erzeugnis ketzerischen Geistes bezeichnet 8 , und welche 

1) Von einein Fluchtversuch in die Stadt zurückgekehrt, wird Petrus 
verhaftet, vor Agrippa geführt, zur Kreuzigung verurtheilt, zu dem namen- 
losen Ort der Kreuzigung geführt (G 90, 10), von Marcellus ganz wie 
Christus durch Joseph von Arimathia vom Kreuz genommen und im eige- 
nen Grab des Marcellus bestattet G 100. 1 — 5. Cf. dagegen Cajus von 
Rom bei Eus. h. e. II, 25, 7; Eusebius selbst h. e. II, 25, 5; Linus 11. 16 f. 
oben S. 837f. A. 2; die katholischen Akten des Paulus und Petrus ed. Lip- 
sins 168, 8; 170, 3; 172, 13; 174, 9 ff.; 212, 12; 214, 8: 221, 1-8. 

2) V 57, 25 mit der angeblichen Iuschrift Simoni iuveni dco (wahr- 
scheinlich viui ihä>) cf. Just. apol. 1, 26, 56; Iren. I, 23, 1; Tert. apol. 
13 etc. 

3i Der Erste, welcher .-rodSeis Tleioov erwähnt, ist Eusebius h. e. III, 
3, 2 s. oben S. 814 A. 1, welchen Hieronymus v. ill. 1 abschreibt: denn Clemens 
(s. oben S. 828 A. 1 1 und Origenes nennen sie wenigstens nicht, wie genau 
sie dieselben gekannt haben mögen. Da Eusebius sie in der zweiten Be- 
sprechung des Kanons und der an denselben irgendwie angrenzenden 
Schriften III, 25 nicht wieder namentlich anführt, so ist nicht zu beweifeln, 
daß er sie in der abgekürzten Reihe 'Avöoeov xai 'Itoawov xai xüv äUav 
ä.-roou>/.o>v ras .loö^ic III, 25, 6 mitgemeint und als zweifellos unechte 
und häretische Machwerke verurtheilt hat cf. oben S. 830 A. 1 extr. Es 
sind also sicherlich dieselben wie diejenigen, welche nach Philaster 
(oben S. 237) und dem Manichäer Faustus (August, c. Faustum XXX. 4) 
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doch nachher wie vorher so viel von Katholiken gelesen worden sind. 
Ein chronologisches Bedenken steht der Annahme nicht im Wege, 



bei den Manichäem des Abendlandes neben auderen apokryphen Apostel- 
geschichten als echte und heilige Apostelschriften in Ansehen standen. 
Sowohl was Philaster als was Fanstns an dieser ganzen Gruppe als be- 
sonders charakteristisch hervorheben, findet seine Bestätigung. Hier redet 
ein Hund des Simon Magns wie ein Mensch und gibt zuletzt, nachdem er 
eine Weissagung ausgesprochen hat, seinen Geist auf wie ein Heiliger 
(V 56, 34 — 57, 13; 59, 1 — 60, 20). über die Empfehlung der Virginität, 
worum es dem Faustus zu thun ist s. oben S. 840 A. 2. Dieselben Akten 
wird Innocenz I zumeist im Auge haben, wenn er, ohne die Stilgattung 
näher anzugeben, von Schriften unter dem Namen des Petrus und Johanne» 
spricht, die ein gewisser Leucius verfaßt haben soll (oben S. 245, womit 
gleich auch die ziemlich unklaren Angaben des Decretum Gelasii S. 265 
A. 3 zu vergleichen sind). Denn gerade xga$tis der Apostel Petrus. 
Johannes, Andreas, Thomas und Paulus fand Photius cod. 114 in einem 
Bande vereinigt und glaubte dem Buche selbst, welches er als tu Ityoftt- 
VtU T(OV UStOOtoXoiY .iQd^eti betitelt, entnehmen zu können, daß sie sämtlich 
von Leucius Charinus verfaßt seien. Was Photius als Proben der Ketze- 
reien in diesen Apostelgeschichten anführt, läßt sich zum Theil gerade 
auch aus unseren Petrusakten belegen. Auf diese weist der Name des 
Simon Magus bei Photius, wenn auch in den vorhandenen Texten nicht so 
deutlich, wie es Photius behauptet, die Lehre zu lesen ist, daß der Juden- 
gott, dem auch der Magier dient, ein böser Gott und dagegen Christus der 
gute Gott sei. Hier wird vielmehr Satan als der Gott, Herr und Vater 
Simons bezeichnet V 49, 27; 55, 24 ff.; 62, 4. 28; 84, 9. Über die Nicht- 
unterscheidung des Vaters und des Sohnes, welche Photius hervorhebt, 
und Uber doketische Christologie s. oben S. 839 A. 3. 4. Wenn Photius 
auch noch berichtet, daß Jesus den Jüngern bald als jung, bald als alt er- 
schienen sei, so scheint das allerdings auf den Erden wandel sich zu beziehen, 
findet aber doch seine unverkennbare Bestätigung nicht nur in den Er- 
scheinungen des Erhöhten (V 51. 1; 69. 10—12 scniorem . . jnvenem . . 
puerum = reov . . noeoßvxtjv . . rtaida bei Photius). sondern auch in all- 
gemeinen Schilderungen Christi wie V 68, 2. Einzelne Milderungen des 
heterodoxen Charakters haben sich allerdings die katholisch gesinnten Ab- 
schreiber und Übersetzer der von Haus aus gnostischen Apostellegenden 
zu aller Zeit erlaubt; ebenso, wie schon oben S. *35 angedeutet wurde, die- 
jenigen, welche aus den vollständigen Apostellegenden die betreffenden 
Martyrien ftlr den Zweck der Vorlesung an den Aposteltagen excerpirten. 
Auf letztere Arbeiten mag sich besonders beziehen, was in der Synopsis 
Äthan, (oben S. 317) unter anderem auch von den xFgioAoi IUxqov gesagt 
wird. Ähnliches behauptet Johannes von Thessalonich um 680 in der Vor- 
rede zu seiner Bearbeitung der ävtLxavmz J/aom» (ed. Bonnet in Ztschr. f. 
wiss. Theol. 1*5*0 S. 239 > unter anderem auch von den xtpiodoi der Apostel 
Petrus , Paulus , Andreas und Johannes. Aber wie dieser Johannes selbst 
seine angeblich von Ketzern verunstaltete Vorlage wesentlich unverändert 
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dali dieses Buch zu den Apokryphen gehört, von welchen Hegesippus 
um 180 bezeugte, daß sie zu seinen Lebzeiten von Ketzern erdichtet 



gelassen hat (cf. Bonnet S. 240), so wird es auch mit jenen in katholi- 
schem Sinn gesäuberten Ausgaben der genannten Apostelgeschichten nicht 
viel auf sich haben. Doch ist möglich, daß Johannes unter anderem etwas 
von den wirklich katholischen, vereinigten xgäSris ühgov xal IJavlov (ed. 
Lipsius p. 118 — 234) und anderen Fabrikaten, welche Johannes Halalas und 
andere Byzantiner benutzten (cf. Lipsius, Apostelgesch. II, 1, 207 ff.), ge- 
hört und dies so ungenau ausgedrückt hat. Die Hypothese, daß seit frühen 
Zeiten von den in Rede stehenden Apostelgeschichten verschiedene Redak- 
tionen, katholische und häretische, in Umlauf waren, kann man jedenfalls 
nicht mit Lipsius I, 52 f. auf die oben S. 237 mitgetheilten Sätze Phi- 
lasters gründen. Um dort ein „erstes, ausdrückliches Zeugnis" für jene 
Hypothese zu gewinnen, muß Lipsius zunächst in dem anakoluthischen Satz 
(S. 237 A. 5. 6) das für ihn Unentbehrliche, nämlich ein falsaverunt vor 
unde et habent durch Conjectur ergänzen. Die Unrichtigkeit dieser Con- 
jectur ergibt sich schon daraus, daß dadurch der Anschluß des unde et 
habent unmöglich wird, welches nur auf das conscripnerunt zurückgreifen 
kann. Aber gesetzt, Pbilaster hätte hier direkt behauptet, daß die Matri- 
chäer jene Apostelgeschichten gefälscht haben, wie soll daraus folgen, daß 
es zu seiner Zeit auch katholische Recensionen derselben Bücher gab? Es 
würde ja das Gleiche von allen Apokryphen gelten, von welchen Philaster 
insgesamt behauptet, daß die Ketzer in ihrem Unverstand sie vielfach 
interpolirt haben (S. 236). Es würde folgen, daß Philaster neben dem an- 
geblich interpolirten Laodicenerbrief (S. 238 f. ) eine zweite purificirte, 
katholische Ausgabe kannte, und so ferner einen doppelten Henoch und 
einen doppelten Hermas! Aber auch sein Grund für den Ausschluß dieser 
Bücher von der gottesdienstlichen Vorlesung, welchen er aus der angeb- 
lichen häretischen Interpolation herleitet, wäre ja mehr als albern, wenn 
er katholische Recensionen, also nach seinem Unheil die ursprünglichen 
Texte dieser Bücher gekannt und besessen hätte. Diese mußte er dann 
erstens nennen, was er mit keiner Silbe thut, und er mußte sie statt der 
von den Häretikern interpolirten Texte zur Lesung empfehlen. Und selbst 
gegen den gottesdienstlichen Gebrauch derselben hätte er nichts mehr ein- 
wenden können. — Es sind also die von Eusebius an bis zu Photius als 
häretisch charakterisirten Petrusakten, von welchen wir in V und G große, 
wesentlich unveränderte Stücke und in L ein stark umgearbeitetes, aber 
noch lange nicht orthodox gewordenes kleineres Stück besitzen. Auf diese 
Petrusakten beziehen sich auch die Angaben in den Katalogen oben S. 300. 
317 (S. 292 unter C mitgeineint). Nach dem aus Palästina stammenden 
Verzeichnis des Nicephorus (S. 300. 64 cf. S. 296 f. 311) hatte das Buch 
2750 Stichen (Johannesakten 2500, Thomasakten 1600 und die nicht dazu 
gehörigen Paulusakten gar 3600). Ist die Ziffer zuverlässig — und die 
Bestätigung der Ziffer für die Paulusakten durch den Cat. Ciarom. S. 159 
erweckt Zutrauen — so hatten die Petrusakten ziemlich den gleichen Um- 
fang wie das Ev. oder die AG des Lucas cf. S. 394 ff. Obwohl die Be- 
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seien (Eus. h. e. IV, 22, 8). Der Erste 1 , bei dem wir mit Sicherheit 
Kenntnis dieser Petrusakten nachweisen können, ist der afrikanische 
Dichter Comtnodianus 2 um 250. Als Zweiten unter den Occidentalen 



rechnung des Umfangs der theils im Original, theils in lat. Übersetzung 
erhaltenen Theile der Petrusakten (ed. Lipsius p. 45 — 103) schwierig und 
unsicher ist, wage ich doch zu behaupten, daß das Vorhandene etwa dem 
Marcusev. an Umfang gleichkommt, und die Verrauthung, daß etwa 1000 
Stichen, mehr als ein Drittel des Werks, uns noch fehlen. 

1) Ich habe hier nicht die Überlieferungen über Petrus zu prüfen, 
sondern die geschichtliche Stellung der ältesten Petrusakten zu bestimmen. 
Nur unter der unverständigen Voraussetzung, daß der gesarate Inhalt dieses 
Buchs vom Verf. neu erfunden sei, könnte man Erwähnung einzelner darin 
enthaltener Überlieferungen, wie etwa von der Kreuzigung des Petrus in 
Rom u. dgl. als Zeugnisse für unser Buch anführen. Man könnte dann 
etwa mit .To. 21 oder mit 2 Petri 1 oder mit dem Heiden Phlegon (Orig. 
e. Celsum II. 14) anfangen. Nur zwei Spuren aus der Zeit vor Commodian 
könnten vielleicht Beachtung verdienen. Die wahrscheinlich etwas später 
als die gnostischen Akten des Petrus, des Johannes u. s. w. geschriebenen 
Paulusakten scheinen Einiges in starker Umgestaltung auf Paulus in Rom 
übertragen zu haben, was nach den Petrasakten dem Petrus zugehört 
s. Beil. X. 7. Ferner ist zu erwägen, ob der inuratorische Fragmentist, 
welcher die .Tohannesakten gelesen zu haben scheint •oben S. 38), nicht 
iiuch diese Petrusakten gelesen hat. Die Worte 1. 37 f. (oben S. 6. 56 f. i pas- 
nionem Petri . . . sed et profedionem Pauli ab urbe ad Spaniam erinnern 
an unser Buch erstens insofern, als die Nichterwähnung der Passion des 
Paulus und die Zusammenstellung gerade des Aufbruchs des Paulus von 
Rom mit der Passion des Petrus als zweier zunächst zusammengehöriger That- 
sachen ganz unserem Buch entspricht. Daß der Fragmentist die spanische Reise 
erst au zweiter Stelle nennt, während sie doch nach V 45—4* der Passion 
des Petrus vorangeht, hat nicht* auf sich ; denn durch tsed et fügt er nach- 
träglich und steigernd etwas hinzu, was man noch eher als die Passion 
des Petrus in der AG. des Lucas erwarten sollte erwähnt zu finden (s. oben 
S. 56 A. 2). Auffallend ist ferner, daß nicht einfach das iter Hispanicum 
des Paulus, sondern gerade die Abreise von Rom nach Spanien ins Auge 
gefaßt ist, ein Moment, mit dessen ausführlicher Schilderung das uns er- 
haltene große Fragment der Petrusakten beginnt. Und selbst der Wort- 
laut erinnert an V 51, 26 Paulus prof'edus est in Spaniam. 

2) Die 5 Zeilen apol. 626—630 (ed. Dombart p. 156) stammen wahr- 
scheinlich sämtlich aus den Petrusakten. Was v. 626 von dem redenden 
Hunde sagt, entspricht genau V 57, 1—13. Was V 61, 31 ff. von einem 
7 monatlichen Kinde erzählt, sagt Commodian v. 629 f. von einem ömonat- 
lichen. Die unwesentliche Änderung mag durch das Metrum mit veranlaßt 
sein oder als eine vom Dichter bereits vorgefundene Steigerung des Wunders 
betrachtet werden. Wegen der Stellung zwischen zwei Stückeu aus den 
Petrusakten ist es mindestens wahrscheinlich, daß aus denselben auch ge- 
nommen ist v. 627 f.: 
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nenne ich den römischen Geistlichen, welcher um 370 die paulinischen 
Briefe commentirt hat, den sogenannten Ambrosiaster 1 . Etwa der- 
selben Zeit gehört der sogenannte Hegesippus an 3 , dessen Bericht 



Paulo praedicanti, dicerent (lies discerent) ut multi de Mo 
Leonem populo fecit (sc. deus) loqui voce divina. 
Dem predigenden Paulus zu lieb, damit nämlich Viele auf Paulus hörten, 
oder von ihm lernten, bewirkte Gott, daß ein Löwe zum Volk mit gött- 
licher Stimme redete. Da in den Petrusakten auch von der Wirksamkeit 
des Paulus in Rom gehandelt war (oben S. 833 f.), und da es sich um 
einen mit den Wundexgeschichten unseres Buchs gleichartigen Vorgang 
handelt, steht dieser Annahme nichts entgegen. An die Akten der Thekla 
und des Paulus oder die eigentlichen Paulusakten zu denken, wie Lipsius 
zur Wahl stellt (Apokr. Ap. II, 446 und Proll. p. XCVI), verbietet der 
Charakter dieser Bücher. 

1) Ambrosii opp. ed. Bened. vol. II, appendix p. 109 zu Rom. 16, 11 
Narcissus hic ülo tempore presbyter dicitur fuisse, sicut legitur in aliis 
codicibus. Et quia praesens non erat, videtis (v. 1. videris), qua causa eos 
in domino salutet ut „sanctos. qui ex eius erant domo". Hic autern Nar- 
cissus presbyter officio peregrini (ed. Rom. presbyteri officio peregre) fun- 
gebatur, exhortatione firmans credentes. Ambrosiaster unterscheidet die 
verbreitete Überlieferung (dicitur), daß jener Narcissus ein Presbyter ge- 
wesen, von den Büchern, worin das auch zu lesen ist. Die Überlieferung 
eignet er sich an, für die Codices übernimmt er keine Verantwortung. 
Darunter können nicht andere Bibelhss. gemeint sein im Gegensatz zu der- 
jenigen, welche er seinem Commentar zu Grunde legt, sondern nur andere 
Bücher im Gegensatz zu dem Codex der Panlnsbriefe. Das sind die alten 
Petrusakten. Hier wird Narcissus stets als Presbyter bezeichnet V 48, 7; 
49, 15; 53, 13; 61, 8. 27; nur 66, 19 fehlt der Titel. Die momentane 
Abwesenheit des Narcissus von Korn zur Zeit des Römerbriefs erschließt 
der Ausleger daraus, daß nicht er selbst, sondern nur die zu seinem Hanse 
Gehörigen gegrüßt werden. Was er aber weiterhin in nicht ganz deut- 
lichen und textkritisch nicht sicheren Worten mittheilt, stammt aus V 
49, 14 — 20. Während die große Masse der „im Glauben befestigten" Ge- 
meinde sich auflöst, hält Narcissus ein kleines Häuflein in beständigem 
Gebet zusammen und zwar im hospitium Bitynorum. Daraus schloß Am- 
brosiaster, daß Narcissus es mit zugereisten Christen zu thnn hatte. Zu 
officio peregrini ist nochmals presbyteri zu ergänzen. Wir erfahren hier, 
daß es in Rom einen presbyter peregrinus gab, ganz in dem Sinne, in 
welchem man einen praetor peregrinus von dem praetor urbanus unter- 
schied (Gaji inst, I, 6; IV, 31). Narcissus soll ein mit der Fürsorge für 
die von auswärts gekommenen Christen beauftragter römischer Presbyter 
gewesen sein. 

2) Hegesippi de hello iudaico 1. II, 2 ed. Weber et Caesar p. 170 — 173. 
Obiges Urtheil gilt abgesehen von den Zeilen 1 — 7. 51. 52. 68 — 70, wo 
der Verfasser ganz äußerlich die anderweitige Überlieferung vom gleich- 
zeitigen Martyrium des Paulus anleimt. Die Meinung von Lipsius, Apokr. 
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über den Kampf des Petrus mit Simon und den Tod des Petrus ein 
mit wenigen fremdartigen Zuthaten verunziertes Excerpt der ent- 
sprechenden Theile unserer Petrusakten darstellt. Aus diesem Hege- 

* 

Apostelgesch. II, 1, 103; Proll. p. XI, daß Hegesippus in einem näheren 
Abhängigkeitsverhältnis zu L als zu G u. V stehe, ist schwerlich haltbar. 
Erstens erzählt Hegesippus 1. 7—48 Solches, was 6 74, 18 — 85, 9 ausführ- 
licher, bei L aber gar nicht zn lesen ist; und daß es einen auch diese 
Stücke umfassenden „Linus w oder eine im letzten Theil von L wesentlich 
treu überlieferte lat. Übersetzung der Petrusakten gegeben habe, ist eine 
bis jetzt grundlose Hypothese. Zweitens hat Hegessipus bei Ausarbeitung 
dieser Episode doch wahrscheinlich ebenso wie in den übrigen Theilen 
seines Werks nicht einen lat., sondern einen griech. Text frei bearbeitet. 
Drittens findet man in dem sehr kürzen Stück des Hegesippus 1. 53—68, 
worin er nicht nar mit 0 86, 22 — 98, 15 und V 91, 1 — 99, 18, sondern 
auch mit L 4,19 — 20,2 verglichen werden kann, allerdings einige be- 
merkenswerthe Übereinstimmungen mit L. Aber sie beschränken sich anf 
einen ganz kleinen Passus Heges. 1. 60—63 — L. 7, 23. 24. 26-28, und 
eine große Lücke in V beraubt uns der Möglichkeit, einen jedenfalls von 
L unabhängigen Text zu vergleichen. Denn ob Ambrosius, welcher in 
seinem kurzen Referat (s. folgende Anm.) gleichfalls mit L und Heges. in 
einigen Ausdrücken zusammentrifft, ans einem griech. oder einem lat. Text 
schöpft, ist fraglich. Der erste Punkt, worin L und Hegesipp gegen G 
übereinstimmen, betrifft einen Defekt des G, welcher oben S. 839 A. 1 be- 
reits notirt winde. Auch Ambrosius bestätigt die Ursprünglichkeit dieses 
Satzes, sofern auch er die Flucht des Petras bei Nacht geschehen läßt. 
Es folgt eine Interpolation des L 7. 25, wovon bei Heges. und Ambr. keine 
Spur zu finden oben S. 837 f. A. 2. Das Gespräch zwischen Jesus und Petrus 
lautet bei Ambr. und Heges.: Petrus: Domine. quo ratli* (so auchvulg. des 
Heges., andere venia)'* Christus: venio Herum (Heg. itcrani venio) cruci- 
figi. Weiter , nichts. Dagegen L: P. Dom ine quo radia? Chr. Rom am 
venio Herum micifigi. P. Domine Herum crueifigerinY Chr. Etiam, Herum 
erueifigar. Die beiden letzten von Ambr. und Heges. übergangenen Fragen 
entsprechen genau dem G 88, 9. 10; die beiden ersten lauten dagegen 
dort: P. xv nie , rrop o>At (Copt. add. xai .toT ooft'f/;); Chr. eioig%oftai eis 
ri/y Pdtunr aravoaiOiji'ai. Die größere Ursprünglichkeit dieses Textes, 
welchen auch die katholischen Akten des Petras und des Paulus (ed. Lip- 
sius p. 170, 18 mit der Anmerkung von Usener) bestätigen, leuchtet ein. 
Nur, wenn sich Christus so unbestimmt ausgedrückt hatte, war die zweite 
Frage des Petrus motivirt und die zweite Antwort Christi nicht tauto- 
logisch. Ein Schriftsteller wie Hegesippus konnte füglich die zwei Fragen 
und die zwei Antworten in je eine zusammenziehen. L dagegen verräth 
»ich als Compilator, indem er die an sich vernünftige Fassung bei Hege- 
sippus mit der vollständigeren in G corabinirt. Aus letzterer hat er auch 
Kxmam in die erste Antwort aufgenommen. Die Sache wird sich also 
wahrscheinlich so verhalten. Abgesehen von dem oben S. 839 A. 1 ge- 
nannten, durch L, Heg. und Ambr. aufbewahrten Satz, welcher in G aus- 
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sippus bat wahrscheinlich Ambrosius Alles, was er von den letzten 
Schicksalen des Petrus , zu erzählen weiß, geschöpft 1 . 

Auch bei den Griechen wurden diese gnostischen Petrusakten lange 
ohne Anstoß von manchen Katholiken gelesen. Viel früher als sich 
Spuren davon zeigen, daß man katholischer Seits einen Ersatz zu 
schaffen suchte, aber auch noch lange, nachdem die schroffsten Urtheile 
über die gnostischen Apostelgeschichten von Eusebius, Ampbilochius 
und Anderen geMt worden waren, finden wir Solches, was wir in 



gefallen ist, hat G (mit Einschluß des Zusatzes aus Copt.) den ursprüng- 
lichen Text. Diesen hat Heges. angemessen verkürzt. L dagegen hat bei 
seiner Umarbeitung unter anderen Hülfsmitteln der Verschönerung auch 
das Buch des Hegesippus zu Rath gezogen. Daher wird denn auch der 
Anklang an zwei Ausdrücke des Heges. 1. 7. 49 stammen, welcher bei L 
22, 2. 3 sich findet. Es ist doch ohne Frage viel wahrscheinlicher, daß 
L zwei ähnliche Stellen des Heges. combinirte, als daß Heges. aus einer 
einzigen Beschreibung des Simon bei L den einen Ausdruck zu Anfang, den 
anderen ziemlich synonymen gegen Ende seiuer Erzählnng untergebracht 
haben sollte. Die gegenteilige Erwägung von Lipsius II, 1, 104 verstehe 
ich nicht. 

1) Ich setze voraus, daß nicht etwa Ambrosius selbst, wie Lipsius 
II, 1, 194 trotz begründeten Widerspruchs behauptet, „ums Jahr 86K U , also 
6—7 Jahre vor seiner Taufe das Buch des sogenannten Hegesippus ge- 
schrieben hat. Das Buch ist nach 867 und vor 875 geschrieben (cf. Vogel. 
De Hegesippo qni dieitur, Josepbi interprete. 1881. p. 8 — 18) uud schon 
darum gewiß nicht von Ambrosius, welcher erst im December 374 die 
juristische Laufbahn aufgab und Bischof wurde. Da die Erzählung des 
Hegesippus vom Ende des Paulus und des Petrus sehr häufig in Hss. vom 
10. Jahrhundert an selbständig fortgepflanzt worden ist (cf. Lipsius II. 1, 194 f.), 
so ist nicht einmal ausgeschlossen, daß dieses Excerpt sehr alt und schon 
von Ambrosius benutzt worden ist. Doch ist dies nicht zu beweisen, wohl 
dagegen die Abhängigkeit des Ambrosius von Hegesippus. Wenn Ambro- 
sius de interpell. Job 1, 1 (ed. Bened. I, 622) schreibt: Petms inverso 
snspendi poposcit vestiyio und ähnlich in psalm. 118 § 21 (vol. I. 1245) 
nt inversis Christum honoraret vestigiis, so stammt das weder aus L 14, 5, 
noch aus V 93, 13, noch direkt aus G 92, 18, sondern aus Heges. 1. 66 
poposcit ut inversis vestiyiix cruci affiyeretur. Was Ambrosius in Hexaem. 
IV, s, 33 (vol. I, 78i über die Besiegung Simons sagt, geht jedenfalls mit 
keinem Wort über Heges. hinaus, und die ausführlichere Erzählung c. Au- 
xentium de basil. trad. 13 (vol. II. 866 f.) berührt sich, wie zum Theil 
schon in voriger Anm. gezeigt wurde, mehrfach wörtlich genau mit Heges., 
und von allen vorhandenen Texten nur mit diesem. Somit dürfte bewiesen 
sein, daß Ambrosius aus der Liste der selbständigen Zeugen für irgend 
welche Gestalt der Petrusakten zu streichen ist. — Leider ist das Buch 
verloren gegangen, worüber Gennadius v. ill. 34 al. 35 schreibt: Eusebius 
scripsit „de enteis dorn in i mysterio" et apostolorum praeeipueque Petri 
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den Petrusakten lesen, ohne merkliche Veränderung wiedererzählt 1 , 
wenn das Buch auch verhältnismäßig selten unter seinem Titel förm- 
lich citirt wird, wie von Isidor von Pelusium 2 , der eine echt gnostische 
Stelle anführt, welche uns in ihrem ursprünglichen Zusammenhang 
erhalten ist. 

Eben dieser Passus ist höchst bezeichnend für die Stellung der 
Petrusakten zu den hl. Schriften, um deretwillen die gnostische Le- 
gende aus der Zeit um 160 für die Geschichte des Kanons von 
erheblicher Bedeutung ist. Allerdings predigt Petrus gelegentlich 



constantia vir tute crucis indepta. Ein Zusammenhang mit den Reden der 
Petrusakten über das Mysterium des Kreuzes wird kaum zu bezweifeln sein. 

1) Cf. z. B. const. ap. VI, 9 ed. Lagarde 165,3 — 166,7; aber auch 
schon die ältere Gestalt dieses Werks, die syrische Didascalia, Bausen. 
Anal. Antenic. II. 325. Viel genauer hält sich an den Text unserer Petrus- 
akten z. B. Andreas von Cäsarea Com in. in Apocal. cap. 37 ed. Sy Iburg 

p. 58 «Migne 106 col. 34U) ZifiOir 6 ftdyos rdet*e 'Pto/miot; rexndv xivoifuvov 
xaxd naoovoiar xov ftrydlov Jlexoor, ri xai ri/r .üdvijv d <Lrooro/.o£ isyhyze, 
det'^<K «V v»v dr/oTTjatv avr<k, xü; vixnoi eyetponai. Kürzer dasselbe schon 

c. 36 Sylburg p. 56. Andreas berichtet genau nach V 72, 22 — 78, 4 und 
hebt das Charakteristische gut hervor. Nach der letzten Todtenerweckung 
sagt Petrus V 77, 28 sie mortui retfii&citnntur cf. die letzten Worte des 
Citats aus Andreas. Über die Zeit des Andreas (um 500 1 fehlt noch immer 
eine erschöpfende Untersuchung, während Verkehrtes auch in neuerer Zeit 
noch manchmal zu lesen war cf. Theol. Literaturblatt 1882 S. 212 f. 

2) Isid. epist. lib. II, 99 (Migne 78. col. 544): ol /<«• oiV dxdotoiot d *'^«>o- 
?;o«v eyoayar, xaOu>{ IJergo; 6 xoovq alo; tov jopor er xaig eavxov xodseoi oay <<k 

d. it(f t)vaxo „« f/eupyoa/^ >• , e'/gaym/iev" . d de xdofio; ovde xd ygaaevia t/oyotjotv 
dyno (/ iXoxQtjfinto; oix f/tuQtjae xöv .let/t xtj; dxTtjftoovvfj; M>yov, ovÖ' d kdyvo; 
xov .Tfoi oojq ooavvt); , oi'x d xieorexTtjs tov .-regt dtxcunorrt];, or/ 6 ut/w; xdr nsgi 
tpi).ardntü.tiai, oi'% d övfiuif>t]i tov negl xgadxtjxog . ti xotvvr d ol dndoxokm i'oo>; 
F/cögtjoav, d xoouoz ovx tywg^oe (folgen Citate aus Jo. 8. 37 : 2 Kor. 7, 2), « /<»y«V 
oi d.iöoxoi.ot Toto; ezojgqoav, .tö>»" dr 6 xdofio; e^iogt/oe ; Die Frage, wie weit 
das Citat aus den Petrusakten sich erstrecke, ob nur bis iyodynutv, »»der 
bis .toaöxijTo; , hat schon Grabe, Spieil. I, 39 aufgeworfen, ist aber zu 
Gunsten der ersten Annahme zu beantworten. Am wenigsten ist mit Lip- 
sius II, 1, 82 A. 4 daran zu denken, daß das Citat bis zu dem ersten 
ezojotjaev sich erstrecke. Den Anlaß der Epistel Isidors bildet die Polemik 
eines Juden gegen den hyperbolischen Satz Jo. 21,25. Also nicht aus den 
Petrusakten, sondern aus einer Disputation seiner Tage hat Isidor das 
Wort von der Welt, welche das von den Aposteln Geschriebene nicht ge- 
faßt hat. Das <>*', womit er hinter dem Citat hierzu übergeht, hat nicht 
im Citat, sondern in den vorangehenden Sätzen Isidors seinen Gegensatz 
{ol /iir ovr dxdaxoXot — 6 de xdo/to;). Es ist also auch syntaktisch be- 
wiesen, daß hinter iygdyamv Isidor wieder das Wort hat. Über die be- 
deutsame Stelle V 67, 2, welche Isidor hier im Auge bat, s. weiter unten. 
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über prophetische Schriften und evangelische Stoffe 1 . Aber dieser 
Petrus ist weit entfernt Ton dem Grundsatz der Petruspredigt (oben 
S. 823 A. 1), daß alle Predigt auf das Schrift wort sich zu gründen habe. 
Als Petrus beim Eintritt in eine christliche Versammlung diese mit 
der Lesung des Evangeliums beschäftigt findet, rollt er die Schrift- 
rolle zusammen und hält einen Vortrag darüber, daß man erst eine 
richtige Einsicht in die gesamte Heilsabsicht Gottes besitzen müsse, 
ehe man das geschriebene Ev. recht verstehen könne. Dieses heißt 
wohl „heilige Schrift unseres Herrn" {ygatpi) xvoiaxtj), und Gottes 
Gnade ist es, vermöge deren die Apostel sie geschrieben haben. Aber 
die Apostel selbst haben nur das geschrieben, was sie zu fassen ver- 
mochten, und sie waren zu der Zeit ihres Verkehrs mit Jesus ebenso- 
wenig wie die Juden im Stande, die ganze Gottesoffenbarung in der 
Person Jesu vollkommen aufzufassen. Ein Jeder sah eben nur das, 
was er zu sehen fähig war, und es bleibt dahingestellt, bis zu welchem 
Grade diese bei den verschiedenen Subjekten verschiedene Auffassung 
der Wahrheit und Wirklichkeit entspricht ". Petrus veranschaulicht 

1) V 61, 8 tractabat eis Petrus de profetieas sctnbturas et quae do- 
minus noster Jesus Christus egisset et verbo et factis. Letzteres sind rö 
V7i6 tov Xqiotov tj Xex&evra }} aoax^evra des papianischen Presbyters Johannes 
in dem Zeugnis über Marcus Eus. h. e. III, 39, 15 cf. AG. 1, 1. Als Haupt- 
stück gelten die W T nrte, ndvta ra tov xvoiov loyia G 84, 17 (oben S. 836 
A. 1). Das tractare ist gewöhnliche Übersetzung von opiXetv cf. August, 
ep. 224 (ed. Bass. II, 1067 tractatus populäres., quos Graeci homilias vo- 
cant) nud 6/ideir rtvl ist in dieser Literatur gebräuchlich G 78, 2; Acta 
Jo. p. 219, 15; 241, 8. 

2) Der barbarisch geschriebene Text beginnt V 66, 29 introibit (-ivit) 
(tutem Petrus in triclinio et ridit evangelium legi, involves (-vens) cum 
(sc. evangelii librum) dixit: viri, qui in Christo credit i* et speratis, scitot*. 
qualiter debeat saneta scribtura domini rtostri pronuntiari. quae gratia 
ipsius quod coepimus scribsimus etsi adhuc robis infirma videntur capa- 
riter tarnen quae jterferuntur in humana carne inferre. Der letzte Satz 
ist nicht ganz leicht herzustellen cf. den Apparat bei Lipsius. Vermuth- 
lich hat schon der Übersetzer nicht richtig: verstanden und abgetheilt. 
Dürfen wir annehmen, daß Isidor genau citirt hat 'oben S. 848 A. 2), und 
corruriren wir quae in quia, und perferuntur in proferuntur, so mag das 
Oritrinul etwa gelautet haben : ort rfi nvrov x<*9 tTt « fy/oorjoauev r/gaya/ier 
xäv ht aoOerfi, x<ogtjTtxö>* ftevrot boxet r/uv ra .ipoq eooun-a «V ävdofoxivtjv 
odnxa elatveyxat. Der Grundgedanke ist auf alle Fälle klar. Es heißt 
weiter: debemus ergo pritt* srire dei roluntatem seu bonitatem quoniam 
perf'usa olim inplantationem et hontinum multa miliu in perdititme mer- 
gentium, motus dominus misericordiam sttam, in alia fignra ostender e et 
eff igie hominis rideri, quem ntque Jndei neque nos digni inluminari pos- 
simun. unusquisque enim imstrum sicut capiebat tidere, prout poterat 

Zahn. 0«H-h. d<?> neut*-t. Kanons. II. 55 
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diese gnostische 1 Ansicht durch Darstellung seiner Gedanken und 
Erlebnisse bei der Verklärung auf dem Berge. Diese Geschichte war 
es, über deren Lesung er die Versammlung betroffen hatte. Dies 
führt auf die Frage nach dem Bestand des Ev., dessen Lesung dem 
Petrus Anlaß zu dieser Erörterung gegeben hat. Petrus selbst rechnet 
sich zu denen, welche an der Abfassung desselben betheiligt sind. 
Also Apostel oder Jünger Jesu haben „das Ev. u geschrieben. Erinnern 
wir uns, daß schon lange vor Abfassung der Petrusakten eine nahe 
Beziehung des Marcusev. zu Petrus bezeugt worden ist, und daß 
vielleicht um die Zeit der Abfassung der Petrusakten Justin das 
Marcusev. als „Erinnerungen des Petrus" bezeichnet hat (Bd. I, öl 2), 
so kann diese Auffassung nicht befremden. Aber noch andere Apostel 
müssen an der Abfassung „des Ev." betheiligt sein; und da das 
Marcus •Petrusevangelium niemals einer Vielheit von Aposteln zu- 
geschrieben worden ist, so muß das Ev., mit dessen Lesung Petrus 
die Versammlung beschäftigt findet, mehrere Aposteln zugeschriebene 
Bücher umfaßt haben. Petrus nennt in demselben Abschnitt (V 67, 13) 
die Söhne des Zebedäus als seine Gefährten auf dem Berge der Ver- 
klärung; sie gehören zu der Vielheit, in deren Namen Petrus hier 
überhaupt redet (V 67, 2. 8. 9). Wenn er dann wenige Zeilen später 
von Christus sagt ipse est in patre et pater in co, so wissen wir, 
daß der Verfasser Jo. 10, 38; 17, 21 gelesen und dieses Buch als 
einen Theil des von Aposteln geschriebenen Evangeliums gekannt hat. 
Er ahmt (V 74, 3 Petrus autem elevatis oculis ad caelum . . . 
dixit: pater sancte ßü tui Jesu Christi) offenbar Jo. 17, 1. 11 
nach. Die johanneischen Selbstbezeichnungen Christi sammelt er ziem- 
lich vollständig 2 . Der Logosname wird Christo auch in der Form 
Xöye gegeben 3 . Wie dies, so weist jenes die Apostel über- 



videbat. nunc quod vobi* lectum est, iam vobis exponam. Es folgt die 
freie Reproduktion der Verklämngsgeschichte. 

1) Cf. Iren. III, 1, 1; 2, 1 f., auch Bd. I, 720 ff. 

2) V 68, 11 hnnc Jesum habetis, fratre*, iannam (Jo. 10, 7), hinten 
I Jo. 3, 19; 8, 12), viam l Jo. 14, 6), panem (Jo. 6, 35—51), aqnnm (Jo. 4, 10; 
7, 37), vitam (Jo. 14, 6), resurrectionem (Jo. 11, 25 t, rcfrigerium, marga- 
riiam, thensaumm, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam, arairum, 
gratiam, fidem, verbutn (Jo. 1, 1. 14; 1 Jo. 1, 1) cf. Acta Jo. p. 220, 10; 
221, 10 f.; 223, 7—11; 243,3 -244,3. 

3) V96, 13. Schwierig und unsicher Uberliefert ist, was 96, 6 ff. über 
Christus = Kreuz = retafievos koyoq eis xai fxövog = köyo$ [xai] to & 
deov gesagt ist, wie es scheint unter Berufung auf ein apokryphes Pro- 
phetenwort. 
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haupt umfassende 3 Ixcügrjoajuev SyQdyafuv anf 1 Jo. 1 , 1 — 4. 
Was dort präsentisch gesagt ist, weil die schriftstellerische Thätigkeit 
der Apostel noch im Werden ist, setzt der Petrus der Akten, welcher 
das fertige Evangelienbach zusammenrollen kann, in das historische 
Tempus 1 ; und während Johannes betont, daß er und seine Genossen 
schriftlich wie mündlich verkündigen, was sie mit allen Sinneswerk- 
zeugen in sich aufgenommen haben, entwickelt dieser Pseudopetrus 
daraus den Gedanken, daß die Apostel eben nur das geschrieben 
haben, was sie mit ihren dafür so wenig geschickten Organen in sich 
aufgenommen haben. Ist die Erzählung von der Kreuzabnahme und 
Bestattung des Petrus G 99, 16 — 100, 5 ohne Frage eine Nach- 
bildung der ev. Erzählungen (Mt. 27, 57 — 60; Mc. 15, 42 — 46; 
Lc. 23, 50 — 53; Jo. 19, 38 — 41), so beweist die umständliche An- 
gabe der Menge und Kostbarkeit der dabei verwendeten Spezereien, 
daß das 4. Ev. die Vorstellung des Verfassers von der ev. Geschichte 
wesentlich mitbestimmt. Die Erzählung von der Auferwecknng des 
einzigen Sohnes einer Wittwe (V 73, 1 — 19; 74, 1 — 19) ist nicht 
nur eine Nachbildung von Lc. 7, 12 — 17, sondern Petrus sagt auch 
ausdrücklich, daß er ein Wort Christi sich aneigne mit dem Ruf: 
„Jüngling, stehe auf" 2 . Also gehörte auch das Ev. des Lucas zu 
„dem Ev. w der Gemeinde jener Zeit. Nur bei Matthäus hat die 
Erinnerung an das Wandeln des Petrus auf den Wassern ihre Unter- 
lage 8 , und auf das von kanonischen Parallelen entblößte Stück 
Mt. 16, 17 — 19 bezieht sich Petrus einmal 4 . Auch unter den we- 



ll Cf. Can. Murat, oben S. 51 , wo jedoch der Plural des Selbst- 
zeugnisses nicht so wie hier berücksichtigt wird. An den Eingang des 
Briefs ließ sich Clemens mit Recht auch durch eine Stelle der Johannes- 
akten erinnern cf. Acta Jo. p. 218, 3—5; Forsch. III, 87. 97. 

2) Lc. 7, 14 cf. V 74, 9 et vocem acripiens Christi domini mei, dico 
tibi: iuvenis surge et ambula cum matre[m] tun, usque dum ei prode 
es. Anch die Erwähnung des Herodes in der Nähe des Kaiphas V56, 1. 3 
wird dann auf Lc. 23, 7; AG. 4, 27 zurückgehen. 

3) Mt. 14, 28 — 31 cf. V 53, 29 cui (sc. filio dei) ipse interfui et super 
aquas ambuluvi; cuius testis ipse ego permaneo. tunc saeado operatum esse 
per signa etc. Die von Lipsius vorgeschlagene Änderung ambulavit ist 
überflüssig und der Coustruction wegen unwahrscheinlich. Cf. auch V 58, 4. 

4) V 54. 13 si enim »r«. quem in honore tnaximo habuit dominus, 
scdndalizaxnt satanas etc. Cf. 71, 19 Petrus mihi nomen est, quod domi- 
nus me Christus dignatus est vocare. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß bei vielen Bezugnahmen auf Evangelisches die Quelle unentschieden 
bleibt, z. B. in Bezug auf die dreimalige Verleugnung des Petras V 54, 5 
et conversus ad me (Lc. 22, 61) et misertus est infirmitatem camis meae 

55 • 
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nigen vollständig angeführten Worten Jesu findet sich eins ans Mat- 
thaeus 1 . Also ist, wenn man die Andeutung der evangelistischen 
Mitarbeit des Petrus auf Marcus bezieht, klar, daß „das Ev." der 
Gemeinde jener Zeit unsere Evangeliensammlung war. Aber eben 
dies Ev. erklärt Petrus für ungenügend. Er als Augen- und Ohren- 
zeuge kann auch Solches mittheilen, was nicht im Ev. enthalten ist, 
und als Einer, der inzwischen in der Erkenntnis fortgeschritten ist, 
eine weit über das geschriebene Ev. hinausgehende mystische Gnosis 
verkündigen. So führt er ein Wort Jesu ausdrücklich als ein solches 
an, welches Jesus als Geheimlehre mitgetheilt habe*. Ein anderes 
Herrenwort, welches ein durch Paulus Bekehrter vielleicht von diesem 
gehört, jedenfalls aber gehört und nicht im Ev. gelesen haben 
will, enthüllt geradezu das Fundament der gnostischen Ansicht von 
der nothwendigen Ergänzung der Schrift durch die Geheimtradition. 
Jesus klagt, daß seine Jünger ihn nicht verstanden haben 8 . Durch 
die Form der Einführung dieser Apokrypha ist nur ausgedrückt, daß 
sie nicht in dem von den Aposteln geschriebenen Ev. der Kirche ent- 



(Mt. 26, 41: Mc. 14, 38), ut me postca plangerem atnariter (Mt. 26, 75; 
Lc. 22, 62) ... tamquam in kontinent crederem (Mt. 26,72. 74; Mc. 14, 71). 
So in Bezug auf den Verrath des Judas V 55, 30 f., oder das Wort G 100, 6 
ä<pete rovi vexgovi Odxrea&cu t'vro xütv iditov vexgtöv cf. Mt. 8,22; Lc. 9, 60, 
oder die ziemlich frei gehaltene Berufung auf das Wort Jesu Mt. 18, 6; 
Mc. 9, 42; Lc. 17, 2: V 53, 3 ff. 

1) Als Wort Christi an die Mitapostel des Petrus, aber auch in dessen 
Beisein, also ganz der Situation in Mt. 17, 20 entsprechend, so daß auch 
deshalb nicht an Lc. 17, 6 zu denken ist, wird V 58, 2 citirt: Si habueritis fidem 
sicut granum nnapis, dicitis (vielleicht dicetis zu lesen) monti huic „tramfer 
te", et continuo se tramferet. 

2) G 94. 12 xtni otv 6 xro»o? iv ftvaingtq) leyet iden Ausspruch selbst 
8. oben S. 640). So cod. Patm. cf. L 17, 14 unde dominus in mysterio 
dixerat, dagegen hat V 95, 10 das iv nvoxnoUp und cod. Ath. den ganzen 
Passus ausgelassen. 

3) V 58, 5 Marcellus spricht: audivi enim et hoc mm dixisse: „qui 
mecum sunt, non me intellexerunt." Daß dies ein Wort Jesu und zwar 
eine Klage über .seine Jünger sein soll, zeigt der Zusammenhang, nament- 
lich das Folgende. An eine Mittheilung durch Paulus zu denken, ist das 
Natürlichste, da Marcellus vorher p. 57, 18 f. den Paulus als den Lehrer 
bezeichnet, von welchem er Gebote Christi gelernt hat cf. auch unten A. 46. 
Von da ans ist es anch zu würdigen, daß der Sprach 1 Kor. 2, 9 als ein 
Wort Christi eingeführt wird G 98 s. oben S. 802. Als Quelle des pauli- 
nischen Citats, als welche schon Clemens von Rom Jes. 64 erkannt hat, 
nennt dieser Pseudopetrus trotz des ytyoa.-ttat des Paulus ein Wort Jesu, 
woraus keineswegs folgt, daß er es in seinem Evangelienbuch fand. 
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halten sind. Der erdichteten Situation entsprechend ist die Erinnerung 
des Petrus und die mündliche Tradition als Quelle vorgestellt. Daraus 
folgt aber natürlich nicht, daß sie nicht thcils freie Erfindung des 
Verfassers, theils aus Büchern geschöpft sind. Ersteres gilt jedenfalls 
vorwiegend von der Ausschmückung der Verklärungsgeschichte, wodurch 
Petrus die vorher aus dem Ev. der Gemeinde, also aus einem der 
synoptischen Ew. vorgelesene Erzählung desselben Vorgangs erläutern 
will 1 . Wenn man aber im Eingang dieser Erläuterung liest dominum 
noster volem me maiestatem suam videre in motite sancto, also 
im Original etwa 6 xvgiog fjfubv diAcoy löeiv /u Trjv jueyaXeiörrjTa 
afaov h t(5 öqei Tip äytcp, so kann an der Herkunft dieser Worte 
aus 2 Petri 1, 16. 18 nicht füglich gezweifelt werden; denn abgesehen 
davon, daß die Ansprüche des 2. Petrusbriefes auf hohes Alter viel 
berechtigtere sind, als diejenigen der Petrusakten, ist es undenkbar, 
daß der Verfasser des antignostischen 2. Petrusbriefs diese gnostischen 
Akten ausgeschrieben haben sollte. Sehr natürlich dagegen ist es, 
daß ein Verfasser von Petrusakten die älteren den Kamen des Petrus 
tragenden Schriften und darunter auch diesen Brief zu Bath gezogen 
hat 2 . Seine gnostische Denkweise hinderte ihn nicht daran; denn er 
hat ja auch die kanonischen Ew. und andere apostolische Schriften 
ausgebeutet. Dies führt auf die Quelle noch anderer Stücke. Jenes 
berühmte Wort, wodurch der dem Petrus am Thor Borns erscheinende 
Christus den Apostel bestimmt, seinen Fluchtversuch aufzugeben, und 
seinem Kreuzestod muthig entgegenzugehen (oben S. 845 f. A. 2), ist 
vom Verf. nicht ganz neu erfunden; denn in einer ganz anderen 
Kreisen entsprungenen Schrift des 2. Jahrhunderts, in den von Ori- 
genes und Anderen ziemlich hochgeschätzten Paulusakten, stand ein 
Wort des auferstandenen Jesus, welches nicht ohne Zusammenhang 
mit dieser Geschichte sein kann. Dort aber war das Wort Jesu 
äv(t>&ev fiiXio) (jzavQw^rjvm nicht eine an Petrus gerichtete Weis- 
sagung seiner Kreuzigung in Born, sondern ein Satz von allgemeiner 
Wahrheit 8 . Das Neue in den Petrusakten ist die Zuspitzung auf 



1> V 67, 10—20. Cf. die ähnlichen Zudichtungen in den Acte Jo. 
p. 219-223. 

2) Cf. auch mit 2 Petri 2. 9 was Petrus V52/29 von Christus sagt: 
qui habet potestatem entere nervös nuos ab omni temptatione. Cf. Forsch. II, 139. 

3) S. das Nähere unten Beil. X, 7. Ich sage nicht, daß der Verf. der 
Petrusakten das Wort aus den Paulusakten geschöpft habe, welche viel- 
mehr wahrscheinlich etwas später geschrieben sind, sondern es handelt sich 
um eines jener zahlreichen Agrapha, welche im 2. Jahrhundert cursirten 
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Petras und die buchstäbliche Fassung 1 des Worts oravQovo&at. Hat 
der Verf. den 2. Petrusbrief, wie gezeigt, gut gekannt, so ist auch 
kaum zu bezweifeln, daß 2 Petri 1, 14 ihm den Anstoß zu dieser 
Dichtung und zugleich zur Ausdeutung und Anwendung jenes Herren- 
worts gegeben hat Eine Berücksichtigung von Jo. 21, 18 f. ist da- 
gegen nicht wahrzunehmen. Daß der Akten Verfasser noch eine andere 
Schrift unter des Petrus Namen, nämlich die alte Petruspredigt benutzt 
hat, wurde bereits oben S. 821 gezeigt. Wahrscheinlich würden wir 
mehr Spuren dieses Zusammenhangs entdecken, wenn wir von der 
Petruspredigt mehr als wenige Fragmente besäßen. Halten wir uns 
an die noch vorhandenen Schriften, so wurde ein Anklang an die 
Theklaakten bereits notirt (oben S. 836 A. 2). In Bezug auf Evan- 
gelisches ist noch nachzutragen, daß das in Kreisen, welche den An- 
schauungen des Verf. nicht ferne standen, beliebte Thomasev. allem 
Anschein nach von ihm benutzt worden ist. Wenn er den Simon 
mit Nachdruck sagen läßt, daß Jesus nicht nur eines Zimmermanns 
Sohn, sondern auch selbst ein Zimmermann gewesen sei (V 71, 25 
cf. 61, 29), so könnte das aus Mc. 6, 3 genommen sein, obwohl der 
Nachdruck der Bemerkung befremdlich wäre. Daß vielmehr die Er- 
zählung des angeblichen Thomas dazu den Anstoß gegeben, ist darum 
wahrscheinlicher, weil die sonderbare Erzählung von einem gedörrten 
Fisch, welchen das Kind Jesus in einem Wasserbecken lebendig umher 
schwimmen läßt, hier ebenso nachgebildet zu sein scheint, wie andere 
Wundergeschichten der kanonischen Ew. 1 . 

Die Geschichte und Gestalt Simons wird vor allem nach AG 8 
gegeben 2 . Die Abhängigkeit von dieser Vorlage kann dadurch nicht 
verdunkelt werden, daß Petrus in seiner Weise ganze Geschichten 
hinzudichtet 8 und Anderes willkürlich umdichtet, z. B. in der Repro- 



und in mehr als ein Buch übergingen. Ich behaupte nur, daß die Paulus- 
akten diesen Ausspruch in einer viel ursprünglicheren, wahrscheinlich in 
der ursprünglichen Form enthalten haben. 

1) V 60, 80 cf. Ev. Thomae lat. c. 1 (Ev. apocr. ed. 4 Tischendorf 
p. 164 f.) cf. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1. 267. 275. Das oben S. 771 A. 1 
geäußerte Bedenken ist nicht entscheidend. 

2) Petrus hat ihn aus Judäa fd. h. Palästina) vertrieben V 49, 24; 
63, 1; qui se diceret magnam riiiutem esse dei V 48, 22; 54, 32; 57. 29; 
80, 36; 84, 1 cf. AG. 8, 10; er sagt zu den Aposteln: rogo vos, accipite 
a me mercedem, quantum vultis, ut ixutsim m<tnum imponere et tales vir- 
tutc* facere, worauf die Apostel antworten: putans (lies putas) temptare 
nos pecuniam velle possidere? cf. AG. 18 — 20. 

3) In der Episode V 68, 1 — 65, 25 wird trotz des auch hier be- 
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duction von AG 8, 18 ff. statt Johannes den Paulus unterschiebt, 
und statt Samaria Jerusalem als Schauplatz angibt (V 71, 14). Nach- 
bildung von manchen anderen Stellen der AG ist unverkennbar 1 . 
Auch die Briefe des Paulus haben Material liefern müssen, darunter 
das letzte Kapitel des Römerbriefs als fiestandtheil eines nach Rom 
gerichteten Schreibens. Denn aus Rom. 16, 11 stammt der oft ge- 
nannte Presbyter Narcissus in Rom ( oben S. 845 A. 1); aus Rom. 16, 23 
der Quartus, welcher gedankenloser Weise nach Rom versetzt wird, 
weil er im Römerbrief vorkommt 2 . Auch sonst fehlt es nicht an 
Entlehnungen aus diesem Brief 8 . Außerdem erkennt man die Ver- 
trautheit des Verf. mit Kol.*, Philipp. 6 , und 1 Tim.*. Wir würden 
wahrscheinlich mehr nachweisen können, wenn derjenige Theil der 
Akten erhalten wäre, welcher erzahlte, wie Paulus vor seiner Abreise 
von Rom nach Spanien dort gewirkt hat. Die atl. Citate, worunter 
mehreres Apokryphe sich findet 7 , berühren uns hier nicht. 

harrlich gebrauchten in Judaea doch Samaria als Schauplatz kenntlich ge- 
macht dnrch die porta quae ducit Xeapolin V 63, 18; 64, 4. 

1) Die Reise von Casarea (V 50, 1) durchs Adriameer (50, 26), über 
Puteoli, wo Petrus von Christen freundlich aufgenommen wird (51, 13 ff.) 
und von da auf dem Landwege nach Rom (53, 32 ff.) ist ganz nach A6. 
27. 28 gedichtet. Cf. ferner V 75, 1 ganz nach AG. 3, 12; V 74, 29 cf. 
AG. 13, 15; V 50, 21 cf. AG. 2, 11 (ra fieyaiela tov fcov); AG. 15, 7 (Zr 

• t'ftly iceie$axo 6 #eö? xri..). 

2) V 45, 3. Der durch seine Gattin bekehrte Gefängnisaufseher (a 
praedwionibus, 6 htl [vielleicht in cbio verschrieben] i&v ctQxiibv) Quartus 
gestattet dem Paulus, seine Haft und Rom zu verlassen. Für permansit 

1. 6 ist natürlich pcrmUit (inixget^ev) zu lesen. 

8) G98, 11 dotafW? oe ht dodtvtt; &v&Qo>noi cf. Rom. 5,6; V79, 14 
offero et me ipsum ex hodiernum loqitentem (Xoyixijv) victimam deo Rom. 
12, 1 ; V 52, 27 extinguet seductiones ipsius (satanae) et sub pedibus ipso- 
rum constituet (sc. satanam) Rom. 16, 20. Gerade von Paulus will Mar- 
cellus die Gebote neminem odire, nemini esse malus gelernt haben V 57, 18 
cf. Rom 12, 17 ff. 

4i Paulus sagt V 47, 10 primogenitum totius creaturae (Kol. 1, 15); 
Petrus 67, 24 ipse est plenitudo omni* maiestatis (Kol. 1, 19; 2, 9). Cf. 
noch V 45. 18 - 46, 1 mit Kol. 2, 16. 22. 

5 ) V 48, 5 de domo CaeaarU (Phil. 4, 22). Noch vor seiner Befreiung 
aus der ersten römischen Gefangenschaft hat Paulus den Timotheus i Phil. 

2, 19—22) und Barnabas nach Macedonien geschickt (V 49, 9). Barnabas 
ist zugedichtet. 

6) V 47, 17 tunc blasphemus eram . . . tunc er am persecutor (1 Tim. 
1, 13); V 66, 27 lumen inaccessibilem = </ ä>s axQÖotiov (1 Tim. 6, 16). 

7) Die angeblichen Citate aus den christlichen Theilen der Ascensio 
Isaiae c. 11, 9. 18. 14 ed. Dillmann p. 55. 57 V 72, 4. 6 geben uns keinen 
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6. Über die Johannesakten des Leucius. 

Während die Petrusakten für die geschichtliche Darstellung in 
Bd. 1 , 784 ff. noch nicht verwerthet werden konnten , habe ich dort 
die leucianischen Johannesakten und daneben auch die Thomasakten 
als Hülfsquellen für die Zustände um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
benutzt. Daß ich dabei die wesentliche Richtigkeit der Ergebnisse 
meiner früheren Untersuchungen (Acta Joannis 1880) vorausgesetzt 
und von den vielfach abweichenden Urtheilen, welche Lipsius in seinem 
großen Werk über die apokryphen Apostelgeschichten inzwischen vor- 
getragen hat, mich sehr wenig beeinflußt gezeigt habe, macht einige 
Bemerkungen an dieser Stelle unentbehrlich. Zu einer umfassenden 
Revision der ganzen Frage wird erst die Zeit sein, wenn M. Bonnet 
endlich die schon längst verheißene Ausgabe der Akten des Johannes 
und des Andreas wird veröffentlicht haben. 

Zur Feststellung dessen, was wir von Leucius und seinen Schriften 
wissen können, empfiehlt es sich nicht, wie Lipsius I, 83, von dem 
auszugehen, was Photius über einen Codex berichtet, in welchem Akten 
des Petrus, Johannes, Andreas, Thomas und Paulus enthalten waren 
(cod. 114). Denn erstens hat Photius, wio ich unten Beil. X, 7 aber- 
mals bewiesen zu haben meine, wenigstens auf eine jener Schriften, 
die Paulusakten, den Verfassemamen Leucius Charinus irriger Weise 
übertragen. Zweitens aber ist seinen Worten nicht sicher zu ent- 
nehmen, ob er, was ich noch immer für das Wahrscheinliche halte 1 , 
in einer der in jenem Codex voreinigten Schriften oder in mehreren 
derselben Stellen fand, welchen er entnahm, daß Leucius diese und 

chronologischen Anhalt, da wir das Alter dieser christlichen Bearbeitung 
des ursprünglich judischen Buchs nicht kennen cf. Schürer, Gesch. des jüd. 
Volks II, 683 f. Übrigens ist zu dem „peperit et non peperit" V 72, 4 
vor allem Clem. Strom. VII, 94 (xtxoxev xai ov xexoxtv, tptjaiv ij yQaqp^); Tert. 
de carne Christi 23; Epiph. haer. 30, 30 zu vergleichen. Nach Tertullian 
müßte dies aus einem (apokryphen) Bnch Ezechiel stammen. 

1) Cf. Acta Joannis p. LXVII. LXXII. Als Titel des Buchs in Ap- 
position zu ßtßliov nennt Photius (ai kryö^ievai) xwr tuxooxokoiv .tegiodoi. 
Darauf folgt die Inhaltsangabe, dann erst ygd<pei dk avxds, di/Äor xo 
avro ßtßliov, Jn'xioc XaQTvog. Damit vergleiche man, wie Photius die 
Verfassernamen, welche er als Bestandtheil der Titel vorfand, einzuführen 
pflegt z. B. cod. 106—113. Der cod. 114 war also wie der cod. 116 ein 
ßtßkiov 5aov im xov dvdptaxo^ xov ovrxexazdxo$ dvexiyQayor, aber darum für 
Photius doch nicht wie cod. 115 ein ßtßkiov dvani'ftor, weil er die ihm 
sicherlich zu Ohren gekommene Tradition von Leucius als Verfasser durch 
„dasselbe Buch«, welches die fraglichen Schriften enthielt, bestätigt fand. 
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somit die ganze Sammlung verfaßt habe, oder ob er, wie Lipsius 
(1, 87) meint, den Verfassernamen Leucius auf dem ersten Blatt des Bandes 
fand. Im letzteren Fall wäre wahrscheinlich, daß schon der Schreiber 
jenes Codex und wer weiß wie viele Vorgänger desselben den Namen 
Leucius fälschlich wenigstens auf die letzte der hier äußerlich zu einer 
Sammlung vereinigten Schriften ausgedehnt hätten. Wenn aber auf 
eine der 5 Schriften mit Unrecht, dann wissen wir nicht, ob nicht 
auf andere ebenso. Von da kommt man weder zu einem Wissen 
darüber, welchen Büchern nach ursprünglicher Tradition der Name 
des Leucius zukommt, noch zu einer Erkenntnis des Ursprungs dieser 
Tradition. Es empfiehlt sich vielmehr von dem ältesten Vorkommen 
des Namens Leucius im Zusammenhang mit der Geschichte der Apostel- 
zeit auszugehen. Epiphanius um 375 kennt einen Leucius als einen 
mit dem Apostel Johannes gleichgesinnten Mann in dessen Umgebung 1 . 
Der zweite feste Punkt ist die durch die Jahrhunderte von Augustin 

1) Haer. 51, 6 cf. Acta Jo. p. LXI. Vielleicht noch etwas früher hat Pa- 
cianus ( f vor 892) seine ep. 1 ad Sympron. M geschrieben. Cf. meine Acta p. LXV f. 
Mag derselbe dort auch noch so gedankenlos allerlei Namen ans Pseudotert. 
c. haer. 21 ff. zusammengerafft haben, so ändert das wenig an dem Werth 
seiner von dieser Quelle unabhängigen und höchst originellen Angabe, daß 
die nach Proklus genannte montanistische Partei lügnerischer Weise vor- 
gebe, von Leucius belebt zu sein [animatos), und sich rühme, von Proklus 
unterrichtet worden zu sein {instrudos). In solchem Gegensatz kann ani- 
mari nur heißen : ins Dasein gerufen werden oder doch im ersten Stadium 
des Daseins zum Leben gebracht werden, im Gegensatz zu der späteren 
Ausbildung. Vom Tanfwasser rühmt Tertulüan das animare potwe de bapt. 8. 
Also eine erste Anregung zu ihrem eigentümlichen geistigen Leben wollen 
jene Montanisten von Leucius empfangen haben, ehe sie durch Proklus 
ihre Ausbildung empfingen. Leucius ist also eine ältere Auktorität und 
zwar, da es sich um Phrygier handelt, eine alte Auktorität der kleinasiati- 
schen Kirche, ferner eine Auktorität, welche Pacianus ebenso unbedenklich 
anerkennt und durch sein mentiuntur gegen Misbrauch verwahrt wie Cle- 
mens den Nikolaus und Hippolyt den Matthias (oben S. 757). Ist der an- 
gebliche Apostelschüler Leucius, wie Lipsius S. 92 in Übereinstimmung mit 
mir glaubt, nicht von dem angeblichen Apokryphen Verfasser Leucius zu 
unterscheiden, so haben Pacianus, Epiphanius und Andere freilich nicht 
wohl daran gethan, den Leucius für sich und die katholische Kirche in 
Anspruch zu nehmen; aber es ist eine ganz. untergeordnete Präge, ob sich 
dies aus eigener kritikloser Lesung der leucianischeu Schriften oder aus 
einer Trübnng mannigfach vermittelter Überlieferung erklärt. Die Über- 
lieferung von dem Apostelschüler Leucius konnte sich in katholischen 
Kreisen nicht verbreiten und behaupten, wenn diese Person nicht in den 
dem Leucius zugeschriebenen Schriften deutlich als Schüler von Aposteln 
und speciell des Apostels Johannes charakterisürt war. 
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bis zu Photius liindurch vielfach bezeugte Überlieferung, daß Leucius 
der Verfasser gewisser apokrypher Apostelgeschichten sei. Unter den 
Zeugnissen für diese Überlieferung ist aber dasjenige des Photius, 
welcher nachweislich eine mit jener Gruppe von Schriften nur äußerlich 
verbundene Legende unterschiedslos mit den übrigen zusammenfaßt, 
und dasjenige Augustins, welcher einmal die sämtlichen von den Ma- 
nichäem kanonisirten Apostelgeschichten ohne Specification dem Leu- 
cius zuschreibt (acta cum Feiice II, 6), weniger gewichtig, als das 
Zeugnis solcher, welche einzelne dieser Legenden namhaft machen. 
Unter diesen wiederum ist dasjenige des Innocenz von Rom (oben 
S. 245) das merkwürdigste, weil hier in deutlicher Unterscheidung 
die den Petrus und den Johannes betreffenden Schriften dem Leucius! 
die Akten des Andreas den Philosophen Nexocharides und Leonidas 1 , 
diejenigen des Thomas aber gar keinem bestimmten Verfasser zu- 
geschrieben werden. Dazu kommt das Zeugnis des Turibius von 
Astorga (Acta Jo. p. 209). Dieser nennt beispielsweise — denn er 
schließt mit et bis similia — als Bestandteile der bei den Prisoil- 
lianisten verbreiteten Sammlung actus Andreae, Joannis, Thomae. Da 
er diese drei Schriften durch zweimaliges vel Mos auseinanderhält, 
und nicht hinter der ganzen Aufzählung, sondern hinter vel iUos qui 
appellantur S. Joannis die Worte einschaltet quos sacrilego Leu- 
cius ore amscripsit , so ist es unzulässig, diese Angabe auf die 
Andreas- und Johannesakten zusammen zu beziehen (so noch Lipsius 
I, 54). Turibius kennt den Leucius nur als Verfasser der Johannes- 
akten unter den 3 Büchern, die er namhaft macht. Er bestätigt also 
das Zeugnis des Innocenz, soweit er sich mit demselben berührt. 
Soweit die Überlieferung darüber Auskunft gibt, haben die Johannes- 
akten vor den übrigen Schriften dieser Gruppe den nächsten Anspruch 
auf den Verfassernamen Leucius. 

Schon hiemach würde man mit hoher Wahrscheinlichkeit behaup- 
ten dürfen, Leucius, der angebliche Schüler des Johannes bei Epipha- 
nius (und Pacianus), müsse eino und dieselbe Person .sein mit Leucius. 
dem angeblichen Verfasser der Johannesakten (und vielleicht noch 
anderer Apostelakten). Nun aber sagt schon Philaster von einer 
Schrift dieser Gruppe, den Andreasakten, daß Schüler des betreffenden 

1) Die alte Annahme, daß unter diesen Namen nur wieder Leucius 
Charinus stecke, welche auch Lipsius wieder enienert I, 84 f., habe ich 
p. LXXI. 209, 10 dahingestellt gelassen. Man wird dem Urtheil v. Gut- 
schmids bei Lipsius II, 2. 4M zustimmen müssen, daß hierin vielmehr eine 
relativ werthvolle Überlieferung steckt. 
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Apostels sie aufgezeichnet haben (oben S. 237), und Spätere, welche 
von dieser Literatur noch Kunde besaßen, nennen den Lencins, den 
Verfasser verschiedener Apokryphen, worunter auch die Johannesakten 
sich befinden, einen Schüler von Aposteln 1 . Die genannte Combina- 
tion ist also auch in der Tradition begründet, und es kann sich nur 
darum fragen, was die Tradition, daß der Johannesschüler Leucius 
die Johannesakten und vielleicht noch andere Akten verfaßt habe, 
erzeugt hat. In hohem Grade unwahrscheinlich ist schon nach dem 
vorhin über Photius Bemerkten, daß die in ihrem Umfang nicht immer 
gleiche Sammlung von Apostellegenden in einem Titel oder einer Vor- 
rede den Namen Leucius an der Stirn getragen habe. Es wäre dann 
unbegreiflich, daß dieser Name so spät auftaucht und auch, nachdem 
er aufgetaucht ist, so selten erwähnt wird, wo auf diese Gruppe von 
Schriften die Bede kommt. Eusebius, Epiphanius, Philaster, Amphi- 
lochius, Agapius, Faustus, Johannes von Thessalonich, Epiphanius 
Monachus, die Concilsakten von 787, die Bibel Verzeichnisse : sie alle 
sprechen mit unerheblichen Variationen des Ausdrucks immer nur von 
(sogenannten oder fälschlich sogenannten) Apostelgeschichten oder 
Wanderungen der Apostel und zwar auch da, wo eine Titelangabe 
beabsichtigt scheint. Auch die, welche von Leucius als Verfasser 
wissen und reden, wie Turibius (Acta p. 210, 11) und Photius, stellen 
die Aussage dieses ihres Wissens selbständig neben den üblichen Titel. 
Weil auf dem Titel der Sammlung wie der einzelnen Schriften nicht 
der Name eines Verfassers, sondern der Name der Apostel stand, 
von welchen sie handelten, sprechen Augustin (Acta p. 202, 8. 15), 
Innocenz (oben S. 245), das Dekret des Gelasius (oben S. 265) von 
diesen Schriften als solchen, die unter dem Namen der Apostel ge- 
schrieben sind, und darauf allein gründet sich der Vorwurf der 
Pseudepigraphie, wie ihn Amphilochius erhob (Acta Jo. p. 197. LXIX). 

Stand aber der Name Leucius nicht auf dem Titel der Samm- 
lung oder einzelner ihrer Bestandteile , so kann die Überlieferung, 
welche in Bezug auf die Akten des Johannes (und des Petrus) außer- 
halb jeder Concurrenz steht, nur aus Lesung des Buchs erwachsen, 
in Stellen desselben, welche diesen Namen enthielten, begründet sein. 
Die dritte Möglichkeit, daß diese Schriften, wie etwa die Apostel- 
geschichte des Lucas, vom Anfang ihrer Verbreitung an von einer 

1) „Melito u und „Mellitus- iu meinen Acta Jo. p. 216—218. LXV1I. 
LXXXV1I ff. Die Erörterungen von Lipsius I. 107—111 stehen dem obeu 
Gesagten nicht im Wege. 
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bestimmten Tradition über den Verfasser begleitet gewesen seien, 
welche aas der zeitgenössischen Kunde der Wirklichkeit oder einem 
gleich alten Gerücht entstanden wäre, ist durch das Schweigen gerade 
auch der älteren Zeugen ausgeschlossen. Vollends hinfällig sind die 
Versuche von Lipsius, an die Stelle des Kamens Leucius als Selbst- 
bozeichnung des Verfassers die Namen Prochorus oder Eutyches-Verus 
zu setzen *. Denn in diesem Falle wäre ganz unbegreiflich, wie das 
äußerlich anonyme Buch plötzlich zu dem durch nichts, weder durch 
seinen Titel, noch durch seinen Inhalt dargebotenen Namen des Leu- 
cius gekommen wäre, und zwar ohne daß von irgend einem Kenner 
des Buchs dagegen Widerrede erhoben und dagegen der Name Pro- 
chorus oder Eutyches bevorzugt wurde.* Es bleibt also dabei, daß 
der Verfasser der Johannesakten im Verlauf seiner Erzählung sich 
selbst als einen anwesenden Schüler des Johannes eingeführt und an 
der einen oder anderen Stelle sich mit Namen genannt hatte. Daß 
uns diese Stelle unter den Fragmenten nicht erhalten ist, hat nichts 
Bedenkliches. Das „Wir", welches sich oftmals findet, und das aus 
demselben gelegentlich auftauchende „Ich 14 bestätigen ausreichend, 
was sich aus der Kritik der Tradition ergibt, daß der Erzähler und 
somit der angebliche Verfasser des Buchs seine Person nicht ver- 
schleiert, sondern so deutlich hat hervortreten lassen, daß die Tradi- 
tion über ihn sich daraus völlig erklärt 2 . 

Seitdem wir über die Petrusakten genauere Kunde besitzen, ist 
auch erst die durch ihre Bestimmtheit imponirende Angabe des Inno- 
cenz zu würdigen, daß die Petrus- und Johannesakten, und z. B. 
nicht die Andreasakten ein Werk des Leucius seien. In der That 
besteht zwischen den Petrusakten und den Fragmenten der Johannes- 
akten eine Verwandtschaft der Ideen und Ausdrucksweise 3 , welche 
auch ohne jede Stütze in der Tradition die Identität der Verfasser 
begründen könnt*». Daß uns in den Petrusakten kein solches „Wir" 
und „Ich" begegnet 4 , wie in den Johannesakten, spricht nicht da- 

1) Lipsius I, 113 f. Die Sache liegt zu einfach, als daß eine mate- 
rielle Kritik dieser Vorschläge hier erforderlich wäre, zumal Lipsius S. 115 
zugesteht, daß gegen meine Hypothese, wie er es nennt, „nichts Positives 4 * 
einzuwenden sei. 

2) Cf. meine Act* Jo. p. LXVIII; Lipsius I, 113. 

3) Oben S. 839 A. 2—4; S. 840 A. 2. 3; S.850 A. 2; Lipsius II, 1, 266. 272. 

4) Was Lipsius I. 113; II, 1, 272 anführt, ist schwerlich vergleich- 
bar. Die Worte <it non vme qm nos coufortaret p. 49, 10 ed. Lipsius hängen 
von dem ein gegenseitiges Anreden ausdrückenden fratres ncandaUzaban- 
tur ad invicem ab and enthalten einen im griech. Original wenig anstößigen 
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gegen. Denn Leucius, welcher sich für einen in Kleinasien lebenden 
Schüler des Johannes ausgegeben hatte, konnte sich in Bezug auf 
andere Apostel, die in anderen Ländern gewirkt hatten, an der Rolle 
eines räumlich fernerstehenden Berichterstatters, der doch immerhin 
ein „vir apostolicus" war, genügen lassen. Von hier aus läßt sich 
nichts dagegen einwenden, daß „Leucius" auch der Verfasser der 
Thomasakten 1 und der Andreasakten sei. In Bezug auf letztere wird 
diese Annahme durch die Angabe des Innocenz nicht schlechthin 
ausgeschlossen, auch wenn diese, wie wahrscheinlich, aus einer uns 
unbekannten guten Quelle geflossen ist und schließlich auf die An- 
dreasakten selbst zurückgeht; denn es hätte nichts Unwahrscheinliches, 
daß ein und derselbe Schriftsteller sich das eine Mal unter der Maske 
des Johannesschülers Leucius, das andre Mal unter der Maske eines 
Paars von Andreasschülern Nexocharides(?) und Leonidas eingeführt 
und wiederum in anderen gleichartigen Schriften über Petrus und 
Thomas auf dieses Mittel der Selbstempfehlung verzichtet hätte. Als 
nahezu sicher wird vorläufig nur gelten dürfen, daß die Akten des 
Johannes und des Petrus von dem gleichen Verfasser herrühren. 

Unter den Zeugnissen für die Abfassung der Johannes- und 
somit auch der Petrusakten vor dem letzten Ende des 2. Jahrhunderts 
steht obenan die unfragliche Benutzung der ersteren in den Hypo- 
typosen des Clemens 2 . Es ist dies zugleich ein lehrreicher Beweis 

Übergang ans der indirekten in die direkte Rede. Auffalliger ist aller- 
dings das „Wir" p. 69, 2—8, welches vorauszusetzen scheint, daß der Er- 
zähler bei der dort erzählten Wundergeschichte anwesend war. Da das 
aber im ganzen Buch, auch im griechischen Original und den Über- 
setzungen des Schlnßtheils beispiellos dasteht und auch im dortigen Zu- 
sammenhang von den Begleitern des Petrus stets nur in 8. Person geredet 
wird p. 66, 21; 68, 16. 30; 69, 21. so liegt wahrscheinlich nur eine Con- 
fusion des Übersetzers vor. Ein „Wir u , wie es wiederholt im Mande der 
dort in 3. Person eingeführten Personen vorkommt (p. 68, 19 — 22: 69, 10 — 13), 
ist aus der gleichartigen Rede p. 69, 3 — 6 irrtümlich auch in die ein- 
rahmende Erzählung eingedrungen. 

1) Der nebensächliche Gebrauch, welchen ich Bd. I, 784— 787 von den- 
selben gemacht habe, beruht auf der Voraussetzung, daß die Thomasakten 
ursprünglich griechisch geschrieben uud. abgesehen von den der syrischen 
Recension eigentümlichen Stücken, wenn nicht von demselben Mann, so 
doch von einem Oesinnungsverwaudten uud Zeitgenossen des Leucius ver- 
faßt sind. Die kritischen Fragen in Bezug auf diese Akten sind aber viel 
zu verwickelter Natur, als daß hier mit wenigen Bemerkungen etwas aus- 
zurichten wäre cf. Lipsius I, 225 — 247. 

2) Forsch. III, 87. 97. Merkwürdiger Weise hat Lipsius, welcher es 
I, 70. 350. 450 mit mir für zweifellos hält, daß es sich hier um ein Chat 
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dafür, daß der gnostische Charakter dieser Schriften auch für Theo- 
logen von Bildung und katholischer Gesinnung in jener Zeit kein 
Hindernis gewesen ist, sie mit Wißbegier zu lesen und sich allerlei 
Dinge daraus gläubig anzueignen. Daß es da, wo uns der ursprüng- 
liche Text oder überhaupt jeder Text der leucianischen Akten fehlt, 
seine Schwierigkeit hat, die direkte Herkunft einzelner Traditionen 
aus denselben unwidersprechlich zu beweisen, versteht sich von selbst. 
Aber es bedürfte doch einer etwas klareren und einheitlicheren Dar- 
legung einer entgegengesetzten Ansicht, als sie Lipsius gegeben hat, 
ehe meine Beweisführung für die leucianische Herkunft der schon im 
Can. Mur. im Excerpt vorliegenden Erzählung von der Entstehung 
des 4. Ev. als erschüttert gelten kann 1 . Die seither ans Licht ge- 



aus den Johanuesakten handele, versäumt, in dem Ergänzungsheft (1890^ 
seine resultatlosen Erörterungen J, 512—514 durch die Mittheilung zu er- 
gänzen, daß seit dem J. 1884 über die Provenienz und die Echtheit der 
lat. Adumbrationen ein vernünftiger Zweifel nicht mehr möglich ist cf. 
Forsch. III, 10-15: 79-103; 133-147. 

1) Acta Jo. p. CXXVI-CXXXI. 198 f. und hier oben S. 86 ff. Es 
läßt sich nicht weiter kommen, wenn man wie Lipsius I. 68. 447 nicht 
empfindet, daß der Bericht des Can. Mur. eine ausführlichere, in schrift- 
licher Form vorliegende, romanhafte Darstellung bereits voraussetzt, und 
wenn man in diesem Excerpt nächst den Angaben des Clemens, des Ire- 
näus und des Eusebius die Wurzeln einer lat. Erzählung finden mag, 
welche bereits Victorinus von Pettau (um 290?) benutzt haben soll. Ab- 
gesehen von einzelnen naheliegenden Fragen, die unbeantwortet bleiben, 
wie z. B. das Verhältnis der Angaben des Theodor von Mopsnestia zu 
dieser lat. Erzählung zu erklären sei «cf. oben S. 38), bleibt die Gestalt 
dieser lat. Erzählung selbst in einem umheimlichen Dunkel. Nach Lipsius 
I. 68. 446 scheint sie nichts anderes sein zu sollen , als ein • „vielleicht 
schon im 3. Jahrhundert entstandener und später mehrfach überarbeiteter 
und erweiterter Evangelienprolog 1 *. Diesen katholischen, von Leucius ganz 
unabhängigen Prolog, welcher unter den mancherlei alten Prologen, die auf 
uns gekommen sind, nicht wiederzufinden ist, soll Hieronymus mit den 
Worten ..ut ecclesiastica narrat historia u (praef. in Matth.) citirt haben, 
und mit demselben Titel soll Augustinus oder Pseudoaugustinus (Acta Jo. 
p. 207, 3. 14), und auch Hieronymus mit «ecclesiasticae historiae" (comra. 
in Matth, c. 20, 3; contra Jovin. I. 26) den ganz anders gearteten, von 
Leucius abhängigen Prolog zu Johannes (cod. Amiat. ed. Tischendorf p. 144: 
Fuldensis ed. Ranke p. 482) oder vielmehr eine erweiterte, gleichfalls bis- 
her nirgends aufgefundene Recension desselben für das Olmartyrinm des 
Johannes citirt haben, während derselbe Pseudoaugustin diesen letzteren 
Prolog wenige Zeilen später auch als „patrum literae" citirt (Lipsius 
I, 65—68. 421 1. Dazu kommt dann noch, um jede erfolgreiche Unter- 
suchung zu vereiteln, die von mir wiederholt auf ihr richtiges Maß zurtick- 
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tretenen Petrusakten bringen willkommene Bestätigung. Erstlich 
sehen wir aus diesen, daß Leucius in der That, im Anschluss an 
1 Jon. 1, 1 — 4 und mit Rucksicht auch auf das 4. Ev. über die 
evangelische Schriftstellerei der Apostel reflektirt hat (oben S. 850 f.). 
Zweitens aber fehlt es nicht an Spuren davon, daß der murat. Frag- 
mentist ebenso wie die Johannesakten auch die Petrusakten gelesen 



geführte Annahme von frühzeitigen katholischen Bearbeitungen der gnosti- 
schen Apostellegenden s. oben S. 841 fF. A. 1 und unten zu Beilage X, 7. In Be- 
zug auf den doch gewiß denkwürdigen und merkwürdig constant wieder- 
kehrenden Ausdruck „ecclesiastica (oder ecclesiasticae) narrat (narrant, 
tradunt) historia (historiae) w cf. Acta Jo. p. 199, 11. 20; 200,8.20 : 206, 6: 
207, 3; CIV. CXXI. CXXV1 und hier oben S. 38. Was soll es helfen, 
wenn Lipsius 1, 65 aus Stellen des Eusebius, wo torogia weder das in Rede 
stehende Attribut ixxltjaiaouxtj noch eines jener auf schriftliche Fixirnng 
hinweisenden Prädikate hat, beweist, was Niemand bezweifelt, daß jede 
beliebige, auch mündlich tradirte Erzählung tmogia heißen kann. Daß der 
späte Kirchenhistoriker Xicephoms Callistus unter oi ra± ixxlijmaouxac 
toxoot'ag äßtöifia»; araTa$afuvot (II, 34) nicht die Verfasser apokrypher 
Apostelgeschichten verstehe, soll damit bewiesen werden, daß derselbe 
II, 46 die Urtheile des Eusebius über den Kanon und die Apokryphen des 
NT's abschreibt (Lipsius I, 59). Freilich versteht Nicephorus unter jener 
Bezeichnung im Gegensatz zu der allein kanonischen AG. des Lucas die 
Verfasser aller nicht kanonischen, aber in der Kirche mehr oder weniger 
angesehenen Geschichtserzähler (cf. die Unterscheidung des Leontius oben 
S. 295 1. darunter namentlich auch den Eusebius; aber die weitere Aus- 
führung zeigt ja, daß er auch die Verfasser des clementinischen Romans 
(II, 35), der Petrus- und Paulusakten (II. 36) und noch mancher anderer 
Apostellegenden (II, 39—43) dazu rechnet. Auch den oder die Verfasser der 
Paulnsakten (II, 25 oi ras Ilavkov jroafft»- ävaxaSänivoi) stellt er dort, wo 
er sie excerpirt, neben Lucas. Die katholischen Petrus- und Paulusakten 
werden in einer Hs. des 13. Jahrhnnderts geradezu iamota exxkrioiaouxrj 
genannt (Lipsius, Actus Petri p. LXVI). Es fragt sich aber zunächst 
dämm, ob im Abendland als „historiae ecclesiasticae" Geschichtenbücher 
citirt werden konnten, welche Philaster wegen angeblicher Fälschung durch 
die Ketzer nicht im Gottesdienst, wohl aber von den reiferen Christen ge- 
lesen haben wollte (oben S. 227), aus welchen Augustin gelegentlich sich 
geneigt zehft, Thatsächliches sich anzueignen, obwohl sie apokryph und 
für ihn nicht, wie für die Manichäer, die sie in ihrem Kanon haben, eine 
bindende Auktorität sind (Acta Jo. p. 201. 25 — 202, 1 ; 205 1 8). Es kommt 
auf den im Abendland eigentümlich entwickelten Begriff „ecclesiaaticus" 
an (oben S. 241 A. 7). Der Sache wird jedenfalls durch die Art nicht gedient, 
wie Lipsius, der doch die Früchte meiner Arbeit mit Einschluß der Druck- 
fehler [z. B. meine Acta Jo. p. 199, 15 [vol. VII, 655 statt 155] cf. Lip- 
sius I, 66 ) meist ohne Dank sich angeeignet hat, in diesem wie in anderen 
Punkten mich ^widerlegt**. 
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hat (oben S. 844 A. 1). Zn Clemens und dem mnrator. Fragmen- 
tisten gesellt sich die montanistische Partei, welche nach Pacians 
unerfindlichem Bericht behauptete, von Leucius in der Anfangsperiode 
der montanistischen Bewegung, jedenfalls vor dem Auftreten des Pro- 
klus, erste Anregungen empfangen zu haben (oben S. 857 A. 1), und 
die Quartadecimaner, welche sich, wie man aus Theodoret entnehmen 
muß, auf Apostelakten dafür beriefen, daß Johannes ihre Osterpraxis 
begründet habe 1 . Nimmt man hinzu, daß nach Epiphanius diese 
apokryphen Apostelgeschichten, worunter er auch die Johannesakten 
namhaft macht, bei verschiedenen enkratitischen Parteien, besonders 
in Kleinasien in Ansehen standen (Acta Jo. CXLIII. 197 f.), so hat 
man die Wurzel dieses schon um 200 von Kleinasien bis nach Alexan- 
drien und Rom seine Zweige ausbreitenden Gewächses, d. h. die Ab- 
fassung der leucianischen Apostelgeschichten in der Zeit vor dem 
letzten Viertel des 2. Jahrhunderts zu suchen. Mein ausdrücklich 
als nur hypothetisch bezeichneter Versuch, die Abfassungszeit (auf 
c. 130) näher zu bestimmen, und die damit zusammenhängende Ver- 
muthung, daß schon Papias, wenn er etwa erst um 140 — 150 ge- 
schrieben hätte, diese Dichtungen berücksichtigt habe (Acta Jo. 
p. CXLV ff.), lassen sich nicht ausreichend begründen. Es ist doch 
wahrscheinlicher, daß „Leucius" den Tod der echten Apostelschüler, 
wie eines Polykarp (f 155), abgewartet hat, ehe er seine Fabeleien 
über Johannes in Umlauf setzte. Schrieb er um 160, so begreifen 
sich leichter die Anachronismen in Bezug auf die Form der Abend- 
mahlsfeier zur Zeit des Johannes (Acta Jo. p. CLI) und die gottes- 
dienstliche Vorlesung der Evangelien zur Zeit des Petrus (oben S. 849 f.). 
Auch bei dieser Annahme ist der Eingang, welchen die Schriften des 
Leucius schon im 2. Jahrhundert bei Katholiken und Montanisten 
fanden, keineswegs unerklärlich. Der Verfasser gehörte nicht zu der 
Kirche des verhaßten Marcion und nicht zur Schule Valentins. Die 
enkratitischen, doketischen 4 und patripassianischen Tendenzen, denen 
er huldigte, fanden in der Kirche, als deren legitimes Glied er sich 



1) Acta Jo. p. 210. CXLIII. Bei Lipsius I, r,7. 854 vermisse ich jede 
Aufklärung Uber die angeblich confnse Antrabe Theodoreta. 

2) Er mag ein Geistesverwandter wie ein Zeitgenosse des Cassianus 
gewesen sein, welcher sich von der Schule Valentins losgesagt hatte (oben 
S 636 A. 1). Die S. 744 flf. erörterte Geschichte mit dem Petrnsev. ist ein lehr- 
reiches Analogon zn der Einbürgerung der leucianischen Apostelgeschichten 
auch in katholischen Kreisen. 
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gebärdet, reichliche Anknüpfungspunkte. Das Verlangen von den 
Aposteln mehr zu hören und namentlich zu lesen, als die AG des 
Lucas bot, muß überall groß gewesen sein. Auffällige Widersprüche 
mit jenem älteren und in der Kirche angesehenen Buch scheint Leu- 
cius vermieden zu haben, und in Bezug auf das darüber hinaus- 
gehende Neue, was er erzählte, hatte er keinen Concurrenten. 



7. Die Paulusakten. 

Vor allen anderen außerkanonischen Apostelgeschichten zeichnet 
Eusebius eine IlavXov jigdSetz genannte Schrift aus. Während er 
alle übrigen für häretische Machwerke erklärt und in übertreibender 
W«*ise von ihnen allen und besonders auch von den IJhoov ;roa£«c 
behauptet, daß kein rechtgläubiger Schriftsteller der Vorzeit sie der 
Erwähnung werth geachtet habe, so daß es nicht genüge, sie einfach 
für unecht zu erklären (III, 25, 6 f. III, 3, 2), erklärt er die IlavXov 
ngdSeig zwar für unecht, stellt sie aber unter die ntl. Antilegomena. 
Nur nicht eben als unbestritten sind sie überliefert; aber Eusebius 
stellt sie da, wo er die paulinische Literatur aufzählt, zwischen den 
Hebräerbrief und den Hirten, welchen Manche zu seiner Zeit dem 
Rom. 16, 14 gegrüßten Hermas zuschrieben (III, 3, 5), also in eine 
gewisse Verbindung mit Paulus brachten. Anderwärts stellt er sie 
hinter die Antilegomena unter den katholischen Briefen und an die 
Spitze einer zweiten Gruppe von Antilegomena. zu welcher außerdem 
noch der Hirt, die Apokalypse des Petrus, Barnabas, die sogenannten 
Apostellehren, eventuell auch die Apokalypse des Johannes und das 
Hebräerev. gehören (III, 25, 4). Dieser Beurtheilung entspricht 
durchaus die Stelle, welche die „Actus Pauli" in dem Catal. Ciarom. 
oben S. 159 einnehmen, welcher der Zeit und der kirchlichen Um- 
gebung des Eusebius nicht allzu fern steht (oben S. 171). Erfahren 
wir durch diesen Katalog sowie durch den des Nicephorus, daß das 
Buch weit umfangreicher als irgend ein Bnch des NT's und beinah 
ebenso umfangreich als der Hirt war (S. 159. 300. 396), so haben 
die Vermuthungen über seinen Inhalt weitesten Spielraum, und ein- 
geschränkt werden sie nur durch das Zeugnis der Rechtgläubigkeit, 
das diesem Buch schon durch Vorstehendes ausgestellt ist. Auch 
Origenes gibt es ihm, indem er zweimal aus eigenem Antrieb einen 
Spruch daraus beifällig anfuhrt, das ein* Mal so, daß er einen ver- 
zahn. Gesch. d. neutest Kanon«. II. 56 
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wandten Spruch des 4. Ev. nur als noch erhabener bezeichnet 1 , das 
andere Mal so, daß er es dem Leser anheimstellt, ob er einen in 
diesen jroa£et<; aufbewahrten Ausspruch Christi als echte Überlieferung 
gelten lassen wolle -. Origenes selbst tragt nicht das geringste Be- 
denken und macht von dem Spruch den ausgedehntesten Gebrauch. 
Er stellt sich also zu dieser Schrift wesentlich anders als zu der 
Predigt des Petrus; und vollends die von Eusebius so scharf ver- 
urteilten Petrusakten würde Origenes nicht so behandelt haben, wenn 
er sie jemals citirt hätte. Auch darum ist es unerlaubt, in dem 
zweiten Citat des Origenes ffirgov statt Ilavkov zu lesen. Der 
Umstand, daß die scharfe Unterscheidung zwischen Paulusakten und 
anderen Apostellegenden, wie sie deutlich bei Eusebius, indirekt 
auch im Cat. Ciarom. und bei Origenes vorliegt, in späteren Zeiten 
meist nicht mehr zu bemerken ist, kann uns weder an dem orthodoxen 
Charakter der Paulusakten irremachen, noch zu der Annahme ver- 
leiten, daß das rechtgläubige Buch aus der Zeit vor Origenes durch 
ein anderes ebenso oder ähnlich betiteltes Buch anderer Geistesart 
verdrängt worden sei. Die mmodos IlavXov steht in dem Kanon 
des Nicephorus (oben S. 300) an der Spitzo aller ntl. Apokrypha 
und getrennt von den Antilegomena (S. 299), welche übrigens so 
ziemlich dieselben sind, wie die, mit welchen Eusebius die Paulusakten 
zusammengestellt hatte. Daß trotzdem kein anderes Buch als dieses 
unter dem etwas abweichenden Titel gemeint sei, beweist unwider- 
leglich die genaue Cbereinstimmuug der Stichenzahl bei Nicephorus 
(S. 300: 3600) und im Cat. Ciarom. (S. 159: 3560). Wenn das 
hier trotz der Yertauschung von ngugfis mit neotodo* 3 evident ist, 

1) De princ. 1,2, Sünde et rectc müii dictus vidctur strmo üle, qui 
in actibus Pauli srriptus est, quia „hie est verbum animal virens" . Joannes 
rero excelsius et praeclariu« in initio evangelii sui dicit etc. 

2) In Jo. tora. XX, 12 (Delarue IV, 322) ri uo de <f!lov naQabi^ao&ai 
t6 h rali [JavÄov xod$eoir avayeyoafiftivov tu£ vno xov atortjoos etoijfiivov 
„avtoßev /icti.w oravgovo&af" , ovro; xxX. 

3) Daß der Unterschied dieser Worte ohne erhebliche Bedeutung für 
die literarische Kritik ist, zeigt Photius cod. 114 oben S. 856. Die aus 
*» verschiedenen noa^ng bestehende Sammlung fuhrt den Generaltitel 
.-trniodot. Es wäre ja begreiflich, daß die Orthodoxen den Namen xga£eis, 
weil er Titel eines kanonischen Buchs war, nicht gerne apokryphen und 
vollends als häretisch erkannten Büchern gaben. Amphilochius, der Ver- 
fasser des ».truglosesten Kanons" (oben S. 219), hatte in seiner Schrift 
über die Pseudepigraphen. unter anderem gesagt: ov%i <vtooz6/.tov aQÜ$(i$, 
n/./.a daiudror ovy/n/tfiuara (Acta conc. ed. Harduin IV, 302 cf. die Akten 
des Concils von 787 selbst ebendort p. 290). In dem Katalog oben S. 292, 
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so versteht sich dasselbe erst recht von selbst, wo der alte Titel 
unverändert wiederkehrt, wie in dem Anhang hinter dem Verzeichnis 
der 60 Bücher, wo IlavXov jroä&s von den nicht näher specificirten 
xeoiodoi xai dida%al tcov üxootoAcov getrennt und dagegen mit 
IlavXov äTtoxäkvyns verbunden ist 1 . Von zweierlei Paulusakten 
weiß kein Zeuge etwas zu berichten, weder die Alten, welche sie im 
Unterschied von anderen Apostellogenden sehr günstig beurtheilen, 
noch die Späteren, welche sie mit den übrigen Apostellegenden zu- 
sammenstellen. So, abgesehen vom Kanon des Nicephorus, z. B. 
Johannes von Thessalonich 2 um 680 und Photius, welcher sie in einem 



wo die Paulusakten ihre Sonderstellung neben den übrigen apokryphen 
Apostelgeschichten behaupten, obwohl sie für apokryph erklärt werden, 
heißen jene xQasrts, die übrigen xegfodtH, während sie bei Nicephorus, wo 
sie ganz in eine Linie gerückt sind S. 300, auch sämtlich .-leot'oöot heißen. 
Aber konsequent war man darin nicht cf. Eus. h. e. III, 25, 6; Philaster 
oben S. 237. Hier. v. ill. 1, Isidor von Pelusium oben S. 848, das Dekret 
des Gelasius oben S. 265 A. 3 und auch Photius cod. 114, welcher nur ge- 
legentlich wie cod. 179 in dem Bericht Über Agapius durch den Ausdruck 
r die sogenannten Praxeis der 12 Apostel" ausdrückt , daß er diese Rede- 
weise nicht anerkenne. 

1) Oben S. 292. Über die Zusammenhänge zwischen diesen Kata- 
logen s. oben S. 308—311. 

2) In der schon oben S. 842 erwähnten Vorrede spricht er von puri- 
ficirenden Bearbeitungen ™qi tuc xa).ovfthac idtxäs xeotodovs ttöv uyUov 
fCTOöroAwv IHtoov xal TIavi.ov xai 'Avdqiov xai 'Itodwov. Er setzt also 

voraus, daß die Wanderungen des Paulus ebenso wie die der anderen ge- 
nannten Apostel einer Reinigung bedurft haben, und somit von Haus 
aus häretischen Charakters waren. Daß es Paulusakten seit uralter Zeit 
gegeben habe, welche von Hans aus orthodox waren, wußte dieser Johannes 
nicht. Wir aber wissen dies und wissen dagegen nichts von gnostischen 
oder durch Häretiker gefälschten Paulusakten. Sollen wir nun nicht an- 
nehmen, daß Johannes in Bezug auf Paulus einfach geschwindelt hat, so 
bleibt nur die bereits oben S. 843 unter dem Text gegebene Erklärung übrig. Er 
hat von jenen katholischen, den Paulus und Petrus zugleich betreffenden 
Akten gehört, und da diese, was den Petrus betrifft, in der That au die 
Stelle gnostischer Akten treten wollten, ein analoges Verhältnis derselben 
auch zu den älteren Paulusakten angenommen. Das hierin liegende, von 
demjenigen des Origenes und der Kirche des 4. Jahrhunderts völlig ab- 
weichende Urtheil Uber die Paulusakten hat kein Gewicht, zumal es nur 
ganz indirekt ausgesprochen und erst durch «Schlußfolgerungen zu erheben 
ist. Das Attribut i<Sixat\ welches Johannes jenen Büchern insgesamt gibt, 
bildet, wie das actus sejHiratos bei Philaster oben S. 237. den Gegensatz 
zu xu&ohxai, sei es in dem Sinn, daß sie nicht allgemein in der Kirche 
anerkannt, sondern nur in gewissen Kreisen beliebt und verehrt, gleich- 

56* 
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Bande mit Akten des Petrus, Johannes, Andreas und Thomas ver- 
bunden, und zwar als letzte Schrift dieser Sammlung las 1 . Wenn 
Photius von allen in jenem Codex verbundenen Akten behauptet, daß 
der Verfasser derselben, wie das Buch selbst anzeige, Leucius Cha- 
rinus sei, und wenn er in seiner Charakteristik dieser Legeuden- 
sammlung nichts von Unterschied zwischen den einzelnen Bestand- 
teilen der Sammlung macht, so liegt darin kein ausreichender Grund, 
die Identität der Paulusakten des Photius mit den orthodoxen Paulus- 
akten zu beanstanden, welche wir von Origenes an bis zum Kanon 
des Nicephorus als constante Größe verfolgen können. Selbst wenn 
der Name des Leucius, welchen Photius auf die ganze Sammlung 
bezieht, in einem Generaltitel des Bandes enthalten war, würde das 
darin ausgedrückte Urtheil, daß auch die darin enthaltenen Paulus- 
akten ein Werk des Leucius und gleich den übrigen Bestandteilen 
der Sammlung gnostischen Ursprungs seien, kein größeres Gewicht 

sam Privatschriften sind, sei es darum, weil jedes dieser Bücher es mit 
einem einzelnen Apostel zu schaffen hat, während die kanonische AG. sieh 
mit allen Aposteln zugleich befaßt cf. oben S. 52 A. 2. 

1) Cod. 114 oben S. 856. Unhaltbar ist raeine frühere Behauptung 
(Acta Joannis p. LXXVI), daß die Paulusakten bei Photius die Akten der 
Thekla und des Paulus seien. Die Analogie einer Anführung des Mani- 
chäers Faustus, worüber oben im Text zu reden ist. reicht nicht aus; denn 
Faustus hat die Theklaakten eben nicht, wie Photius an der Hand des 
ihm vorliegenden Codex die darin enthaltenen Paulusakten, mit den 
übrigen Apostelgeschichten zusammengefaßt, sondern unterscheidet sie 
aufs deutlichste von den übrigen. Die 4 Geschichten des Petrus, Andreas, 
Thomas und Johannes bilden eine Gruppe für sich; sie gehören zum 
Kanon der Manichäer, während die Katholiken sie vom Kanon ausgeschlossen 
haben. Die Theklaakten gehören zwar nicht zum Kanon, sei es der Katho- 
liken oder Manichäer. sind aber doch eine bei beiden Parteien beliebte und 
ziemlich angesehene Schrift. — Unverständlich ist mir, wie Lipsins, Apokr. 
Apostelgesch. II, 1, 76 mir die Meinung andichten mochte, daß es über- 
haupt keine anderen Paulusakten außer den Theklaakten gegeben habe. 
Ich habe p. LXXV ff. lediglich zu beweisen gesucht, daß die von Maui- 
chäern und Priscillianisten gebrauchten Paulusakten nicht besondere gno- 
stische Paulusakten seien, sondern eben die Theklaakten. Die negative 
Behauptung meine ich hier oben aufs neue und noch vollständiger bewiesen 
zu haben; die positive beschränke und berichtige ich. Aber die Existenz 
der uralten, nichts weniger als gnostischen, sondern gut katholischen 
Paulusakten zu leugnen, ist mir, wie der aufmerksame Leser von p. LXXV 
A. 2; p. LXXVII; anch A. 2 zu p. 218, 7 sehen muß, nie in den Sinn ge- 
kommen. Ich müßte auch nicht, wie Lipsius DI, 1, 78 mir nachsagt, „in 
der Eile" eine Stelle des Origenes. sondern auch die allerbekannteateu Bibel- 
verzeichnisse und die Angaben des Eusebius völlig übersehen haben. 
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haben, als das Urtheil des Photius selbst, wenn dieses lediglich 
auf die Verbindung der Paulusakten mit anderen Apostelgeschichten 
leucianischen Ursprungs und Charakters sich gründete. Die äußere 
Verbindung der einzigen Paulusakten, von welchen wir wissen, mit 
jenen gnostischen Apostelgeschichten hätte dann eben schon vor Pho- 
tius das ungenaue Urtheil über die Paulusakten veranlaßt. Wie alt 
die Verbindung sei, und wie häufig sie stattfand, wissen wir nicht. 
Insbesondere ist unerweislich, daß die Manichäer eine Sammlung von 
Apostelgeschichten besaßen, worunter auch Paulusakten sich befanden, 
so daß man daraus auf die Existenz einer gnostischen Schrift dieses 
Titels schließen dürfte. Eher dagegen als dafür spricht, was Photius 
cod. 179 über eine griechische Schrift des Manichäers Agapius be- 
richtet. Nachdem er bemerkt, daß dieser einzelne Aussprüche des Ev. 
und der paulinischen Briefe verdrehe, fahrt er fort xal xaic: Xeyo- 
[tevatg „JiQd&oi twv dwdexa fozomokoyv" xal fiaXtaxa 'AvÖqfov 
TiETioi&üx; Öeixwrai xüxeT&ev ?%ü)v xb cfoöinjfia fjojiiivov. Diese 
von orientalischen Manichäern gebrauchte Sammlung wird gewiß außer 
den Andreasakten noch mehrere andere Stücke mit derjenigen des 
Photius gemein gehabt haben, kann sich aber in ihrem Umfang nicht 
mit dieser gedeckt haben. Der, wie das Xeyouhmc; zeigt, der Schrift 
des Agapius entlehnte, von diesem selbst gebrauchte Titel wäre un- 
zutreffend, wenn dieselbe auch Paulusakten enthielt; denn Paulus 
gehört nicht zu den 12 Aposteln. Die Lehre des Paulus schöpfte 
Agapius aus dessen Briefen, die Lehre der 12 Apostel aber nicht 
aus den katholischen Briefen oder der AG des Lucas, sondern aus 
einer Sammlung apokrypher Apostelgeschichten. Der Titel, welchen 
»•r derselben gibt, wird nicht ohne bewußten Gegensatz gegen die von 
manchen Katholiken ebenso benannte kanonische AG gewählt sein 
(cf. oben S. 52 A. 2). Die Manichäer konnten ihn mit scheinbar 
größerem Becht auf ihre Sammlung als die Katholiken auf ihr ein- 
ziges Bucli anwenden, wenn dieselbe außer den auch in der Samm- 
lung dos Photius enthaltenen Akten des Petrus, Johannes, Andreas, 
Thomas etwa noch solche des Philippus und des einen oder anderen 
sonstigen Urapostels enthielt. Nur die einzigen uns bekannten Paulus- 
akten paßten nicht in diese Sammlung und zu diesem Titel. Das 
Gleiche ergibt sich für die Manichäer des Westens aus der Stellung 
•los Faustus (Aug. c. Faust. XXX, 4). Wenn dieser den Katholiken 
zum Vorwurf macht, daß sie die übrigen Apostel außer Paulus, näm- 
lich den Petrus und den Andreas, den Thomas und den Johannes, 
diese klassischen Zeugen für die manichäische Ethik von ihrem Kanon 
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ausschließen, und wenn er sich dann von diesen Zeugen, welche die 
Katholiken nicht gelten lassen, zu Christus und Paulus wendet, welche 
sie anerkennen, und nun für Paulus noch einmal, wie er es schon 
kurz vorher gethan hatte, die Akten der Thekla und des Paulus ci- 
tirt, so ist doch klar, daß sich in der Sammlung apokrypher Apostel- 
geschichten, welche für die Manichäer kanonische Geltung besaß, keine 
Paulusakten befanden. Mag die Aufzahlung unvollständig sein; eine 
von den Manichäern hochgeschätzte und dagegen von den Katholiken 
für apokryph erklärte Geschichte des Paulus ist durch dieses authen- 
tische Zeugnis so bestimmt wie möglich ausgeschlossen. Wenn 
Faustus daneben die Theklaakten als eine auch den Katholiken nicht 
verdächtige Schrift nennt, so ist damit natürlich nicht gesagt, daß 
sie zum Kanon der Katholiken gehört; sondern nur dies, daß sie 
ebensowenig wie irgend ein anderes Buch, woraus man die Lehre des 
Paulus schöpfen könnte, zu den den Manichäern eigentümlichen, von 
den Katholiken aber für apokryph erklärten Theilen des Kanons ge- 
hören. Vom Standpunkt dieser Zeugnisse der Manichäer Agapins und 
Faustus aus ist dann auch zu würdigen, was ihr Zeitgenosse 1 Phi- 
laster über den Gebrauch apokrypher Apostelgeschichten bei Mani- 
chäern und anderen ähnlichen Häretikern sagt (oben S. 237). In 
einer Erörterung über Apokryphen behauptet dieser, die Manichäer 
und andere derartige Leute 2 hätten Akten des seligen Andreas und 
des seligen Evangelisten Johannes und ebenso des Apostels Petrus 
und gleichermaßen solche des Apostels Paulus, aus deren Wunder- 
geschichten sie ihre Lehre von der wesentlichen Gleichheit der mensch- 
lichen und der thierischen Seele begründen. Diese Aufzählung ist 
sachlich ebenso ungenau wie stylistisch nachlässig. Den Namen des 
Thomas würde ein genauer Berichterstatter hier am wenigsten über- 
gangen haben. Forner steht Paulus hier wie bei Photins am Schluß. 
Sodann ist Philaster hier in einer strengen Rüge aller derer begriffen, 
welche die apokryphen Schriften den kanonischen vorziehen. Daher 
lag es ihm fern, einen strengen Unterschied zwischen besseren und 



1) Auch Agapius müßte dem Ausgang des 4. Jahrhunderts angehört 
haben, wenn er wirklich, wie Photins meinte, die Lehre des Eunomins be- 
kämpft hat. 

2) Es kann tales auch mit actus verbunden werden, „solche Apostel- 
geschichten" , d. h. nach dem Vorangehenden actus stparatos, actus aj>o- 
cnjphos cf. oben S. 24 (? A. 1. In dem anderen, oben angenommenen Fall 
ist das et alii quam plurittti S. 23f> letzte Zeile zu vergleichen und unter 
anderen an die Priscillianisten zu denken cf. S. 234. '.71. 
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schlimmeren Apokryphen zu machen, zumal er von den Apokryphen 
insgesamt urtheilt, daß sie von Häretikern interpolirt seien. Da wir 
nun aus den Zeugnissen der Manichäer Agapius und Faustus gesehen 
haben, daß die Manichäer jener Zeit keine mit den von ihnen kano- 
nisirten, gnostischen Apostellegenden gleichartigen Paulusakten in 
Gebrauch hatten, so ist Philaster einer irreführenden Berichterstattung 
überfuhrt. Es sind zwei Erklärungen möglich, wodurch er einiger- 
maßen entschuldigt werden kann. Entweder es haben Manichäer und 
Priscillianisten gelegentlich auch einmal die katholischen Paulusakten 
citirt und Philaster hat diese, weil apokryph und daher nach seinem 
Urtheil verdächtig, mit den gnostischen Legenden auf gleiche Linie 
gestellt, oder er bezeichnet hier mit dem Namen Pauli actus die 
Theklaakten, mit welchen er nicht glimpflicher zu verfahren für gut 
fand. Letzteres ist das weitaus Wahrscheinlichere. Denn wir wissen, 
daß Faustus die Theklaakten mit Hochachtung als Quelle für die 
Lehre des Paulus citirte, und wissen nichts davon, daß die Manichäer 
jener Zeit die alten katholischen Paulusakten gebraucht haben. Dazu 
kommt die allgemeinere Beobachtung, daß im Abendland damals an- 
dere Paulnsakten als die der Thekla und des Paulus überhaupt kaum 
bekannt gewesen zu sein scheinen. Wie Faustus, so erwähnt auch 
Hieronymus 1 und noch das Decretum Gelasii 2 nur die Theklaakten, 
und sie schweigen in Zusammenhängen, wo man nach allen Analogien 
deren Erwähnung erwarten sollte, von sonstigen Paulusakten. Die 
orthodoxen Paulusakten, welche wir in den orientalischen Kirchen von 
Origenes an bis zu Photius und, wie sogleich noch zu besprechen 
ist, über Photius hinaus verfolgen können, sind im Occident lange 
unbekannt geblieben 3 ; gnostische Paulusakten aber, welche von jenen 
zu unterscheiden wären, hat es überhaupt nicht gegeben. 



1) Hier. v. ill. 7. Ebendort wäre der rechte Ort gewesen, auch 
Paulusakten zu erwähnen, aber auch in v. ill. 5, wenn man v. ill. 1 oder 
Eus. h. e. III, 3, 5 vergleicht. 

2) Nicht unter den übrigen Apostelgeschichten, wo der Name des 
Paulus überhaupt fehlt (oben S. 26"> A. 3 Nr. 1), sondern in der Gruppe, 
an deren Spitze der Pastor, und an deren Schluß die Sprüche des Xystus 
stehen, findet sich der Titel Liber, qui appellatur actus ThecUir et Pauli 
apostoli, apoeryphus Epist. pontif. ed. Thiel p. 464. 937. Irreführender 
kann man den Thatbestand nicht darstellen, als Lipsias I, 78, welcher nur 
einräumt, daß die Actus Pauli in den Aufzählungen dieser Apokryphen 
etwas seltener als die übrigen genannt werden. 

3) Über Pseudocyprian s. obenS. 828 A. 1 u. weiter unten. Ein starker 
Beweis für obige Behauptung liegt darin, daß die sicherlich im Occident 
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Man besaß längst eine lateinische Passio Pauli, welche in 
manchen Hss. demselben „Linus" zugeschrieben ist, welcher den 
Schlußtheil der alten griechischen Petrusakten frei ins Lateinische 
übertragen hat. Diese Überlieferung von Linus als dem Verfasser 
oder Übersetzer auch der Passio Pauli und die Verbindung derselben 
mit dem Martyrium Petri als zweites Buch des Linus ist aber, wie 
die Hss. zeigen, keineswegs ursprünglich 1 . Altertümlicher und auch 
ans einer älteren Hs. neuerdings ans Licht gezogen 2 ist eine kürzere, 



enstandenen katholischen Petrus- und Paulusakten von diesen alten Paulus- 
akten, soviel man sieht, keinerlei Gebrauch gemacht haben. 

1) Cf. Lipsius in den Prolegg. zu Acta Petri etc. p. XXVI ft*. cf. p. XVI. 
Diesen angeblichen Linus gibt Lipsius auf Grund umfassender Handschriften- 
vergleichung S. 23—44. Unter den Hss. finden sich zwei aus saec. X, eine 
aus saec. X/XI: die übrigen sind jünger. 

2) Von Lipsius 1. 1. p. 105 — 113. Zur Seite des aus dem cod. Path- 
mius (saec. IX) und einem Codex vom Athos (saec. X XI) geschöpften 
griech. Textes. Die älteste der 3 Hss., welche dem lat. Text zu Grunde 
liegen, Monac. lat. 4554 gehört dem saec. VIII IX cf. Lipsius, Proll. p. LV f.; 
Apokryphe Apostelgesch. II, 1, 99 ff. Die Ansicht von Lipsius. daß der 
kürzere lat. Text (M) ein Excerpt aus dem längeren (L) sei, wofür jedoch 
eine andere lat. Übersetzung aus dem Griechischen beiläufig mitbenutzt 
worden sei (II, 1, 155. 165), läßt sich nur zugleich mit der noch unwahr- 
scheinlicheren Hypothese halten, daß der griech. Text nicht das Original 
beider lat. Texte, sondern eine Übersetzung aus dem Lat. sei s. unten 
S. 874 A. 3. Richtig ist nur, daß M und L durchweg die gleiche Über- 
setzung eines griech. Originals darstellen oder voraussetzen. Aber ebenso 
deutlich scheint mir, daß L die ältere und rohere Übersetzung, welche 
in M uns ziemlich gut erhalten ist, rhetorisch verschönert und sachlich 
erweitert hat. Gleich die erste große Abweichung, die Erzählung von 
dem Verkehr des Paulus mit Seneca, welche L callein hat (Act. ed. Lipsius 
p. 24, 6—17), ist doch zweifellos eine Interpolation (oben S. 613). Der 
schwülstige Stil dieser Interpolation charakterisirt aber auch Alles, worin 
sonst L über M hinausgeht. Abgesehen von einer zweiten Interpolation, 
welche ein Seitenstück zu der bekannten Erzählung vom Tuch der Veronica 
bildet (p. 39, 1—15; 41, 11 — 42,8), sind die Znthaten und Veränderungen 
sämtlich der Art, daß sie jedem beliebigen homo liieratus christlichen Be- 
kenntnisses zuzutrauen sind. Die Erzählung von der Auferweckung des 
kaiserlichen Mundschenken Patroklus, welche in M p. 105—107 sowie im 
griech. Text nur sehr im allgemeinen an AG. 20, 7—12 erinnert , hat L 
aus der kanonischen Parallelstelle bereichert. Dorther das coenaculum 
editim (L p. 25, 2 — AG. 20, 8 vulg. in coeruiculo, v. 9 cccidit de tertio 
voctiaculo); das cum Paulus in lotujum protraxisset sermonem et i Uveitis 
somno fatiyaretur (L 25, 11 — AG. 20, 7 vulg. protiaxitque scnuonem, 
v. 9 cum mergeirtur somno yrari, disputante diu Paulo). Waruni dieser 
enge Anschluß an die biblische Erzählung, die jedem Leser leicht einfiel, 
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aber nur fragmentarisch erhaltene lateinische Passio Pauli, welche in 
demselben Moment der Geschichte einsetzt, wie der angebliche Linus, 
und dieser Passio entspricht genauer als jenem Linus das gleichfalls 
kürzlich veröffentlichte griechische Martyrium Pauli, welches zugleich 

für ursprünglich gelten soll, hat Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 144 
damit nicht ausreichend begründet, daß die Erzählung der Geschichte in 
AG. 20 nachgebildet sei. Es fragt sich eben, ob die freie Anlehnung an 
dieselbe in M und den orientalischen Texten, oder die förmliche Nachbil- 
dung der kanonischen Erzählung in L das Ursprüngliche sei. Letzteres 
ist, da es sich um eine auch nach Lipsius aus dem Griechischen übersetzte 
Erzählung handelt, schon wegen der Abhängigkeit des L von der lat. Bibel 
unwahrscheinlich. Die kürzere Recension erscheint auch darum ursprüng- 
licher, weil sie sich hier im Ausdruck an eine andere uralte Paulnslegende 
anschließt. Gf. den griech. Text der kürzeren Recension p. 104 f., womit 
der lat. M wesentlich übereinstimmt, TJaiooxlo< de ... i.ti Ovnt'&o* xn- 
ötodeh vyi)Äi/s rjxovoev aviov diAi'wxorrog iov hlyov roi? öeov mit Acta 
Theclae c. 7 Brxla us .-ragittvos xa&eoOetoa exi 

rot- otxov i/xotrv . . . jor xeot üyrei'as loyov Xeyo/uevov fcro IJavXov. Außer 
durch viele pomphafte oder elegante Redewendungen, welche gegen die 
knappe und schlichte Darstellung in M unangeuehra abstechen (z. B. p. 25, 3 
ipsius se subducenn aspect ibus abiit ... ut audiret documtnta eitae per- 
petuae), hat L den Reiz der Erzählung durch kleine romanhafte Znthaten 
zu erhöhen gesucht. Der Schreck und Schmerz Neros über den Tod des Mund- 
schenken wird dadurch interessanter, daß dieser nicht nur pincerna, sondern 
• auch ddiciosus p. 25, 3 und iuvenis Caesar in delieatus p. 26, 7 heißt. Wer den 
Wortschwall des L p. 31, 4— 12 mit dem kurzem Schluß von M p. 113, 9—13 
vergleicht, sollte nicht darüber zweifelhaft sein, wo das Original verhältnis- 
mäßig rein erhalten ist, und wo der Paraphrast redet, der doch nichts weiß, 
was nicht in dem ziemlich ungeschickten Original enthalten ist. Unbegreiflich 
wäre namentlich, warum der Excerptor durchweg den eleganteren Ausdruck 
durch den uncorrecteren oder der Vulgärsprache angehörigen ersetzt hätte 
z. B. L 26, 6 ite f'oras, M 107, 6 ite fori»; L 29. 13 introire in reynum 
Romanum, M 111, 11 introire in reyno Romano; L 30, 1* quibus Paulus 
sine intermisnione vvrbutn praedicabat salutis, M 113, 6 Paulus vero nun 
f'uit taeens de verbo tlomini, quo se eomntunicabat Longino etc. Ein Blick auf 
den griech. Paralleltext zeigt, daß das kaum verständliche »e eommnnicare 
eine ungeschickte Übersetzung des hier wie p. 114, 4 nicht reflexiv, son- 
dern rein medial gebrauchten und aktiv gemeinten xotmvadm ist cf. den 
trotz der Verschiedenheit vergleichbaren Fall oben S. 835 A. 2. Das un- 
deutliche nontri sunt homiius M 113, 9 hat L 31, 6 doch offenbar ver- 
deutlicht durch nostratea homines sunt, qum perdits, Roman um tmntur 
Imperium. Warum sollte ein Excerptor, dein dies der Worte zuviel waren, 
nicht nur das Entbehrliche gestrichen, sondern auch das deutlichere 
mint raten geändert haben? An einzelnen Stellen hat M, d. h. die 3 Hss., 
nach welchen dieser Text gedruckt ist, die auch dem L zu Grunde liegende 
Ubersetzung nicht ganz richtig überliefert, und es finden sich darunter 
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als das Original einer koptisch -sahidischen und einer altslavischen 
Übersetzung erkannt worden ist. Was nun zunächst das Verhältnis 
der in verschiedenen Sprachen erhaltenen Texte zu einander anlangt, 
so kann nicht wohl bezweifelt werden, daß die längere wie die kürzere 
lat. Passio aus griechischer Quelle geflossen sind. Daß ein griechischer 
Text wesentlich gleichen Inhalts ziemlich früh existirt hat, ist schon 
durch die Existenz einer koptischen sowie einer altslavischen Über- 
setzung und durch Bezugnahme griechischer Schriftsteller auf diese 
Erzählung 1 gesichert. Dazu kommt das Schweigen der Lateiner von 
solchen Paulusakten. Es fehlt auch nicht an Spuren der Herkunft 
der lateinischen Texte aus einem griech. Original 2 . Eben darum 
muß es aber auch von vorneherein als eine sehr unwahrscheinliche 
Annahme bezeichnet werden, daß das griechische Martyrium aus emem 
lat. Text übersetzt sei 8 . Es wäre dies eine Rückübersetzung in die 

auch Verstümmelungen, die man aus dem griech. Text wie aus dem L 
verbessern kann: z.B. p. 111,9 erkennt man erst aus den anderen Texten, 
woran Nero den Paulus sofort als einen Hauptführer der Christen erkennt. 
Aber daraus folgt doch nur, daß M seine Fehler hat, aber nicht, daß er 
ein Excerpt aus L ist. 

1) Chrysostomus und Makarius von Magnesia s. unten in der Zu- 
sammenstellung unter Nr. 6. 

2) Cf. schon das S. 872 f. A. 2 über se communicare Gesagte. Anderes 
ist in L erhalten z. B. der gelegentliche Gebrauch von rex = ßaadei-; al* ' 
Bezeichnung für den Kaiser L 25, 3; 26. 1. 

3) In Bezug auf dieses Mart. Pauli hat Lipsins, Apokr. Apostelgesch. 
II, 1, 155. 1G5 (cf. Act. proll. p. XIX, jedoch auch die etwas vorsichtigere 
Bemerkung im Ergänzungsheft S. 40), dies noch viel bestimmter behauptet, 
als in Bezug auf das Martyrium Petri s. oben S. 834. Er findet S. 147 
folgende Stelle des griech. Textes sinnlos (p. 106. 108 seiner Ausgabe; ich 
nenne diesen Text G): „Als Nero den Tod des Patroklus erfuhr, wurde er 
sehr betrübt; und als er vom Bade (kommend, in seine Wohnung) eintrat, 
befahl er, daß ein Anderer beim Wein stehe (den Dienst eines Mund- 
schenken versehe). Es meldeten ihm aber seine Diener: Cäsar, Patroklus 
lebt und steht am Tisch (am Schenktisch oder an der bereits gedeckten 
Tafel). Und da der Kaiser hörte, daß Patroklus lebe, fürchtete er sich 
und wollte nicht (in den Saal, in welchem sich Patroklus befinden sollte; 
eintreten. Nachdem er aber eingetreten, sah er den Patroklus, gerieth 
außer sich und sagte: „Patroklus, du lebst" ? In M und L ist die Sache 
so gewandt, daß Nero den Patroklus nicht will in das Zimmer eintreten 
lassen, in welchem er, der Kaiser, sich bereits befindet. Dem entsprechend 
ist in M das eortjxrv (al. aitjxti) im rij» rww/fj/; in nunc a dest verändert, 
in L noch deutlicher ad est pro foribu». Diese Verschiedenheit des Her- 
gangs läßt sich aber weder nach der einen, noch der anderen Seite als 
Übersetzungsfehler erklären: es liegt eine Variation der Erzählung vor. 
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Sprache des Originals, welche nicht nur den Verlust des Originals, 
sondern auch den völligen Mangel eines einigermaßen angemessenen 
Martyriums des Paulus im griech. Sprachgebiet voraussetzen würde. 



wie so oft in solcher Literatur. Die ursprünglichere Form hat aber sicher- 
lich G; denn nur nach seiner Darstellung erklärt sich die bei M ganz 
müßige, von L aber consequenter Weise gestrichene Angabe, daß Nero 
gerade aus dem Bade, nach der einen griech. Hs. aus einem öffentlichen, 
also außerhalb des Palastes gelegeneu Bade (ro dtjjwotov) kommt. Für G 
ist diese Bemerkung wesentlich. Auf dem Wege zum Bade oder vom Bade 
bekommt Nero die betrübende Nachricht; als er nach Hause kommt, findet 
er Alles in Ordnung. Man kann dem Erzähler höchstens den Vorwurf 
macheu, daß er zu kurz erzählt und dem verständigen Leser Einiges zu 
suppliren überlassen hat. Für einen solchen ist die Verschiedenheit des 
ersten und des zweiten elael&eJv durch den Zusammenhang vollkommen 
deutlich. — Einen handgreiflichen Latinismus glaubt Lipsius S. 153 ent- 
deckt zu haben in dem Satz G p. 110, 15 faeo tl xai aoi ffü.ov ioxiv axga- 
irv{H)vai avTM , ovy 6 xÄovzog xxl. Es soll nämlich öxin eine verkehrte 
Übersetzung der Conjunktion quodsi sein, da es in M heißt quod si et tibi 
utile rimm fuerit credere in illum, »ton te poenitebit. Ich will kein Ge- 
wicht darauf legen, daß die eine der griech. Hss. jenes "kicq gar nicht hat. 
sondern bei ganz abweichendem Text zuerst ein Sdev, sodann ein öxe, und 
daß nach derselben Hs. und der slavischen Version, welche or yag 6 xXovxo; 
haben, der Nachsatz ausgefallen ist, so daß die Construction nicht zu er- 
rathen ist; auch abgesehen davon ist obiger Text unanfechtbar. Das gut 
griechisch vor die Conjunktion gestellte öxco bezieht sich natürlich auf das 
vor diesem Satz erwähnte oxgaxFv&rjvat rtp ßaoätT zurück und wird 
nachträglich noch einmal appositionsweise durch oiQattvdqvai avxtii. oder 
nach der anderen Hs. Tva oxoaxFvau) nvxio verstärkt: „Wenn dies auch dir 
gefällig ist, nämlich bei ihm in Kriegsdienst zu treten" etc. — Geradezu 
augedichtet hat Lipsius S. 156 demG einen lächerlichen Übersetzungsfehler, 
indem er annimmt, das „unsinnige" xaxaxauov t<V xaOagov xfjv olxovftivtjr 
p. 114, 11 sei durch falsche Übersetzung von mundus (xaOaoö; statt x6ouo^ > 
enstanden. Aber das fragliche mundus ist in L — M fehlt hier — durch 
eine ganze Seite von unserem Satz getrennt (p. 33,13 — 34,13), und wo- 
her das ffc? Vor allem aber ist xaiaxaiftv rls xadaoor ebenso wenig un- 
sinnig als m'oovv «V xa&aQov Jesaja 1, 25 LXX. — Es findet sich in G 
noch manches Auffällige, aber nichts, was sich aus Misverständnis eines 
lat. Textes von Seiten eines Griechen erklären ließe. Die Worte xaxa 
XQoaet'/ijv xoivoAn'/rjoaneva; ißgaioxi xoU .-xazQum p. 115. welche schon der 
slavische Übersetzer als unverständlich wegließ uud die jüngere griech. Hs. 
offenbar raisdeutete, wollen wahrscheinlich nur besagen, daß Paulus im Gebet 
der ihm mit seineu Vorfahren gemeinsamen hebräischen Sprache sich bedient 
hat, was L p. 40, 13 deutlicher ausgedrückt hat. „ Unsinnig" soll es freilich 
nach Lipsius S. 151 sein, daß in G p. 108, 13 unter anderen Christen in 
Neros Umgebung ein liagoaßä; 'lovato; 6 xlaxvxovs genannt wird, während 
in den lat. Texten steht Barsabas (L add. et) Justus et quidam Paulus. 
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Diesem Mangel hätte man durch Rückübersetzung einer lat. Über- 
setzung des verlorenen Originals ins Griechische abgeholfen ; und diese 
Rückübersetzung hätte sich zu den Kopten und von diesen zu den 
arabischen und den äthiopischen Christen im Süden und andrerseits 
zu den slavischen Christen des Nordens fortgepflanzt. Aber wie sollte 
man sich diesen allgemeinen Mangel eines Martyriums des Paulus im 
Gebiet der griech. Kirche erklären? Es gab ja im Orient, wie ge- 
zeigt, von Origenes an bis zu Photius eine sehr ausführliche Schrift 
unter dem Titel ngdgeig IlavXov, und es versteht sich doch wohl 
von selbst, daß dieses Werk auch eine Darstellung vom Lebensende 
des Paulus enthielt. Die philologischen Gründe für diese, historisch 
betrachtet, so unwahrscheinliche Vermuthung, sind nicht stärker als 
diejenigen, durch welche man, nur nicht mit gleicher Zuversicht, zu 
beweisen versucht hat, daß das griech. Martyrium des Petrus, welches 
in denselben griech. Hss. erhalten ist, eine Rückübersetzung aus dem 
Lateinischen sei. Beide griech. Texte sind im wesentlichen die Ori- 
ginale der entsprechenden lateinischen, wie der koptischen und slavischen 
Übersetzungen. Im einzelnen ist natürlich auch hier zu bedenken, 
daß legendarische Texte mehr als andere der Gefahr der Veränderung 
ausgesetzt waren, so daß im einzelnen Fall dio lat. Texte im Ver- 
gleich zum griech., und der jüngere lat Text im Vergleich zum älteren 
Ursprüngliches bewahrt haben können. 

Es fragt sich nun um das Verhältnis dieser Erzählung vom 
Ende des Paulus zu den alten jigut-Fis Havkov. Der abrupte An- 
fang setzt es außer Zweifel, daß dies Martyrium ebenso wie das in 
der griechischen und lateinischen Tradition so vielfach mit ihm ver- 
bundene Martyrium des Petrus nur der Schlußtheil einer ausführli- 

Aber daß jenes nicht ans diesem entstanden sei, erkennt auch Lipsius und 
nimmt an. daß in der Fortpflanzung des griechischen Textes 7/afäo,- r<y 
aus xluxvxovi entstanden sei. Dies ist nun sehr unwahrscheinlich, da beide 
griech. Hss. und die koptische Version das ..unsinnige" Wort haben. Ferner 
ist es ein rhetorisches Erfordernis, daß der erste Name Barnabas Justus 
ebenso wie die beiden folgenden {(KqIwv 6 Kax.iädo$ xai #»)<uo> 6 Haart);) 
ein Epitheton bei sich habe. Weil der lat. Übersetzer nichts davon wußte, 
daß Barsabas Justus den Beinamen „der Breitfüßige" führte, der vielleicht 
an einer früheren Stelle der Legende schon vorgekommen war, so machte 
er aus 6 .-riurr.ioiv ein et Paulus, und weil dies in diesem Znsammenhang 
misverständlich war. setzte er zum Unterschied vom Helden der Geschichte 
ein qnidam dazu. Die t'rsprünglichkeit des G wird also gerade hier offen- 
bar. Nur unter dieser Voraussetzung ist auch das oben S. S72 f. A. 2 er- 
wähnte sc comimtt'Uarc zu erklären cf. auch S. 874 A. 2. 
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cheren Erzählung war. Andrerseits können die Tiodgei? nicht eines 
Berichts über den Tod des Paulus entbehrt haben. Die nächstliegende 
Annahme ist daher, daß wir in unserem Martyrium den Schlußtheil 
der alten, aber auch noch von Photius gelesenen jiodgeis besitzen. 
Das Gegentheil müßte bewiesen werden. Viele Jahrhunderte älter als 
Photius ist die selbständige Fortpflanzung des Martyriums. Die 
älteste vorhandene griech. Hs. desselben gehört dem Jahrhundert des 
Photius an. Der sogenannte Linus kann kaum später als um 500 
geschrieben haben 1 . Älter als dieser ist die noch vorhandene lat. 
Übersetzung, welche Linus verarbeitete. Bedeutend älter als die Ab- 
sonderung des Martyriums von der Legende, deren Schlußstück es 
bildet, muß nach allen Analogien die Legende selbst sein. Ob Chry- 
sostomus (oben S. 874 A. 1) nur das Martyrium oder das ursprüng- 
liche Ganze gekannt hat, mag unentschieden bleiben. Jedenfalls hat 
die Legende, deren Schlußstück das Martyrium bildet, zu einer Zeit 
existirt, als die alten ngusetz noch lange nicht ein vergessenes Buch 
waren, und von zweierlei nod£«s IJavkov verlautet, wie gezeigt, 
abgesehen von den Theklaakten, nichts. Die Annahme, daß Chryso- 
stomus seine über die kanonischen Nachrichten hinausgehende Kenntnis 
vom Lebensende des Paulus und vielleicht um dieselbe Zeit die Mar- 
tyrologen ihren Bericht über dasselbe einem anderen Werk entnommen 
haben sollten, als den ;ro«£«c JJavXov, welche im 4. Jahrhundert 
als eine beinah heilige Schrift angesehen waren, läßt sich durch nichts 
wahrscheinlich machen. Die äußerliche Verbindung dieses Martyriums 
mit demjenigen des Petrus in der martyrologischen Literatur kann die 
Thatsache nicht verdunkeln, daß sie grundverschiedenen Geistes sind. 
So unfraglich wie durch alle Übersetzungen und Bearbeitungen des 
Mart. Petri der gnostische Charakter desselben hindurchleuchtet, so 
völlig orthodox ist das Mart. Pauli 2 . Wenn also dieses Martyrium 



1) Cf. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 172. 

2) Lipsius 1. 1. S. 270 scheint die Abwesenheit deutlicher Spuren 
gnostischer Denkweise darans erklären zu wollen, daß dieses Martyrium 
von den Katholiken sehr viel gebraucht und daher so gründlich gesäubert 
wurde. Aber ist denn das Martyriuni Petri, dessen gnostischeu Charakter 
Niemand verkennen kann, weniger von den Katholiken gebraucht? Gnosti- 
sches findet Lipsius darin, daß Paulus im Gebet hebräisch redet (G p. 115, 15). 
Aber warum soll ein Orthodoxer nicht aus dem Abba Rom. 8, 15; Gal. 4, 6, 
oder aus den Selbstbezeichnungen des Paulus 2 Kor. 11, 22; PhiL 3, 5 
cf. AG. 22, 2 geschlossen haben, daß er in hebräischer Sprache zu beten 
pflegte? Wunder, wie das Ausströmen von Milch statt Blut bei der Ent- 
hauptung p. 115, 17, und Erscheinungen des gestorbenen Apostels sind 
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nicht der Schlußtheil der alten ngdfris IlavXov sein sollte, so müßte 
man zu der vollends unglaublichen Annahme greifen, daß neben den 
von Origenes an mindestens bis zu dem Bibelkatalog des Nicephorus 
sicher bezeugten orthodoxen xoägEtg noch andere gleichfalls orthodoxe 
xgd$ei$ TIavXov existirt haben. 

Es wird sich lohnen, die Stücke aufzuzählen, welche wir mit 
mehr oder weniger Sicherheit als Bruchstücke der einzigen Paulus- 
akten der alten Kirche bezeichnen dürfen: 1) Die beiden von Origenes 
förmlich aus diesem Buch angeführten Sätze (oben S. 866 A. 1, 2), 
von welchen namentlich der eine, das Wort Jesu: „von neuem bin 
ich im Begriff gekreuzigt zu werden" zu denken gibt. Daß Origenes 
das zweideutige ävcodev im Sinne von dermo versteht, zeigt seine 
Erörterung. Wenn dies zunächst von einem Gekreuzigtwerden Christi 
nach seinem Erdenwandel zu verstehen sei, so ließe sich dies Wort 
auch auf dem Standpunkt der vorchristlichen Zeit, da die Gründe des 
uneigentlichen Ausdrucks hier wie dort die gleichen seien, in der 
veränderten Form gesprochen denken: tjdt] fiikXco aravQw&ijvat 
„schon jetzt, d. h. lange ehe es in geschichtlicher Wirklichkeit ge- 
schieht, bin ich im Begriff gekreuzigt zu werden". Origenes versteht 
dieses uneigentliche Gekreuzigtwerden zunächst nach Hebr. 6» 6 von 
der thatsächlichen Verleugnung Christi durch den, welcher nach 
Empfang der Wahrheit wieder abfällt. Wesentlich dasselbe passe 
aber auch auf die atl. Zeit, nur daß das, was nach der Erscheinung 



ebenso wenig charakteristisch. Die gnostische Unterscheidung der Ölsalbung 
als der ay gayig von der Wassertaufe wollte Lipsius S. 162. 270 am Schloß 
der Erzählung wiederfinden ; aber die griech. Hss. und die slav. Version 
p. 117, 6 nennen einfach die Wassertaufe ii)v fo xvotto o<pgayTda, nnd nur 
der t'berarbeiter L hat in seine weitläufige Paraphrase das von Lipsius 
misdeutete Moment aufgenommen. Die Bitte um Ertheilung der Wasser- 
taufe (p. 43, 14) wird dadurch erfüllt p. 44, 2, daß den Bittenden 1. so- 
fort die Hände aufgelegt und 2. das signaculum sanctiticationis perpetuae 
und 3. nach einem Fasten bis zum Abend die Taufe selbst ertheilt wird. 
Von Ölsalbung ist hier gar nicht die Rede, sondern von dem Zeichen des 
Kreuzes in Verbindung mit Handauflegung vor der Taufe cf. die Formeln 
bei Höfling, Sakrament der Taufe I, 304 (§ 52 aecipe signacnlnm Christi; 
§ 53; besonders aber S. 316 § 55; S. 321 ff.). Endlich sollen 2 apokryphe Bibel- 
citate den gnostischen Ursprung beweisen (S. 271 A. 2). Aber erstens stehen 
sie nur in der erweiterten Bearbeitung des L; zweitens sind beide, wie 
Lipsius selbst in der Ausgabe p. 35, 6; 36, 9 jetzt nachweist, gut kano- 
nische Sprüche; und drittens fragt man verwundert, ob nur gnostische 
Schriftxteller apokryphe Sprüche citirt haben. Die Beweise für den gnosti- 
schen Charakter dieses Martyriums lüsen sich also sämtlich in nichts auf. 
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Christi ävaaravQovv heißt, dort ein jiQOoravQovv gewesen sei. Erst 
nachträglich und beiläufig nimmt er das Wort auch im guten Sinne. 
Auch das Wort Gal. 2, 19 lasse sich „mutatis mutandis" auf Moses 
und Abraham anwenden. Es ist daher wenig wahrscheinlich, daß 
dieses Wort Jesu in den Paulusakten den Sinn einer an einen ein- 
zelnen Apostel gerichteten Weissagung seines bevorstehenden Kreuzes- 
todes hatte, wie wir es in den Petrusakten angewandt finden (oben 
S. 853 f.). Es scheint vielmehr dort ein weissagendes Wort von all- 
gemeinerer Anwendbarkeit gewesen zu sein. Es muß dem auferstan- 
denen Christus in den Mund gelegt gewesen sein, da es die erste 
und wirkliche Kreuzigung Christi voraussetzt. Mehr läßt sich nicht 
sagen. Daß Origenes die Geschichte von der umgekehrten Kreuzigung 
des Petrus in Kom kennt (Eus. h. e. III, 1), ändert hieran nichts, 
und kann noch weniger, wie Lipsius II, 1, 71 meint, beweisen, daß 
diese Geschichte in den Paulusakten stand. 

2) Ist oben S. 827 A. 2 bewiesen, daß die von Clemens str. 
VI, 43 citirten Worte des Paulus nicht aus der Petruspredigt her- 
rühren, so müssen sie einer Schrift entnommen sein, in welcher Paulus 
als Missionsprediger auftritt. Die wahrscheinlichste Annahme ist doch 
die, daß Clemens hier aus den von Origenes so günstig beurthcilten 
Paulusakten schöpft. Der Gedanke von Kom. 3, 29 ist hier dahin 
gesteigert, daß Gott es auch den Heiden nicht an Qhristum weis- 
sagenden Propheten hat fehlen lassen: das sind die Sibylle und 
Hystaspes. Der Gedanke, daß die Welt in allen ihren Bestandteilen 
Gottes sei (cf. 1 Kor. 10, 26; Kom. 11, 36), scheint zugleich im 
Gegensatz zu gnostischer Denkweise betont zu sein. 

3) Ganz beherrscht von diesem Gegensatz erscheint das große 
Bruchstück der Paulusakten, welches ich nach dem Vorgang von 
La Croze in der Correspondenz des Paulus und der Korinther samt 
dem die beiden Briefe verbindenden erzählenden Abschnitt wieder- 
entdeckt zu haben glaube (oben S. 592 — 611). Hier wird in aus- 
gesprochenem Gegensatz zu gegentheiliger Irrlehre unter anderem auch 
stark betont, daß Gott der Gott der ganzen Welt, der xavroxgä- 
tcoq sei 1 . 

4) Hier schließe ich die bei Nicephorus Callisti leider nur in 

1) Oben S. 001. 604. 597 A. 3. Cf. in dem Mart, Pauli ed. Lipsius 
p. 109, 10, wo der Lateiner Ursprüngliches bewahrt zu haben scheint: 
QnaecHtnque- sunt sub caelo, ipsc tenet. I ber die neuerdings ans Licht ge- 
zogene lat. Übersetzung des apokryphen Koriutherbriefs s. die Zusätze am 
Schluß dieses Bandes. 
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indirekter Rede des späten Schriftstellers und im Excerpt aufbewahrte 
Erzählung an 1 . Lipsius II, 1, 232 hat es als eine ausgemachte 
Sache behandelt, daß sie nicht ans den alten orthodoxen Panlnsakten, 
sondern aus den von ihm snpponirten gnostischen Akten geschöpft 
sei. Zum Beweise für die Existenz der letzteren eignet sich aber 
auch dieses Stück in keiner Weise. Das phantastisch Wunderbare 
ist kein Merkmal der Gnosis. In dieser Beziehung stehen die doch 
schwerlich von Gnostikern herrührenden Erzählungen in AG 5, 19 — 27: 
12, 6 — 11; 16,26 nicht wesentlich, sondern nur gradweise zurück. 
Daß die wilden Thiere sich an dem Apostel, der ihnen vorgeworfen 
wird, nicht vergreifen, hat sein Seitenstück in den Theklaakten 2 , in 

1) HLst. eccl. II, 25 i Migne 145 col. 822) Ol d e rnc Ilavlov xegiddov; dva- 
ra$duerot akka re .iketota naOetv re nun xat dgnoat tovror lordgtjoar xat dt) 
xai tode, rjrtxa dt) ti) *E<j e aio xagf/r . 'Iegtorvuov ydg dgyorrog naggt)oid^eo- 
Oat fter ror Ilavkov, xai kfyetv ftev ev exetvor tyrtv, ftij ftinot rtov rotovrotr 
kdyotv rirai xatgdr. *0 de rtjg .-rokea>s dfj/tos , fiefttjvdis ögdoet , otdqgoi roh 
Ilavkov xdda; dtakaßior, etgye fiev rf/ qgnvga, fax keovot xagareüeii] ßogd. 
Etßovkkar de xai 'Agre/itkkar , ya/teräc rü>r xaq 'Eyeoiot; Ltttpavotv , padti- 
rtujoaz avrw xai rvxri^ tegiyvo/irras, rijv rov Oeior kovrgfw y/ujtv aireTaOar 
äderet de Oetort'nio xai dy^-fkotg dogvq ogorot xai ror n)> vvxrog £0901- rf} xr- 
gtovoln t»)c rrovatj; atykt/z xaray utrl^ovot rt}£ otdegea; xedt); rirr Ilavlov dsro- 
kvOevra rekeoat fter ixeivaz rij> {lehn ßanrioftart xagd rr)r äxrtjr xi/s Oakäo- 
ot/c yero/teror, /ttjdevog de tüjv tijr y vXaxijv rxtrergattfievtor faflOÜTjfih'ov nv&t* 
ixi rö>v deoftötr yeröftevor ejii ßogdr rt/getoffat rote keovot. Aeotv rotyagovr 
[ifyißei fteytoro; xai ri/r a).xijv drvxöotatog xar avrov dyedet'g, xgoodgafiöir 
er aiuÖii>> .-rao« toi; exeirov nooir drexkt'rero. IloXktm' d'e xai d/ltor thfuov 
drjgiotr dqtrtteron' ovdevi tyavetv rov iegov e^rjr otoftara; dreort)ka>/terov rfi 
xgooevyji . Tovuor de ovio> ytrofteiwr dtigoor got'^ot .tokkio otpodgd n» xai 
f.tegtf vr)s ydka^a xaraggayetoa ovreOka fter jrokXdtv ardgtbv xcqakde ovy fjxtara 
de xai fhjgiwr, xai avrov de rov 'Iegoivvftov fttar (?) <fi)doaoa dstoxri^ei rö 
oi'v, xdrrevOer ftexd rütr ovv avru} no IJarkor 0e<o xgoouov ro ooyrrjgtor 
edfSato ßdxtto/ia . '0 de keior tf<vyd$ r/V ogtj dtebga , xai llavkog exetfhr e i> 
Maxedoriar xai 'E'fJÄda xarejikri. Etx' ar&tc: did Maxedortaz ikdvtr riV 
Tgfffddti xai rif Mikt/ror t)k&e , xdxeiOev eorekkero eis 'lenoodkiyia . Et de 
Aovxä; fiij \er] ra<"> koutali .To«ifo< xai rijr &)]gto/iayt'ar rat rtjr iorogrjoe , 
davftaatov ovbt'r xrk. 

2) Man vergleiche mit dem Excerpt iu voriger Anm. iu Bezug auf 
da« Wohlgefallen des Statthalters an den Reden des Paulus Acta Theclae 20 
ed. Lipsius p. 249, 2. Wie der Löwe sich zu den Füßen des Paulus nieder- 
legt, so liest man Thecl. c. H8 p. 259, 2 xai (t)) xtxgd keaiva ngoodga/iovoa 
nV ial. apös) toi'i .-roda* avri}i drexkidtj. Was nach dem Excerpt nur er- 
ratheu werden kann, daß der zu den Füßen des Paulus liegende Löwe 
sein Beschützer gegen die übrigen ist. wird Thecl. c. 33 p. 289, 4 — 7 
anschaulich erzahlt. Das Hagelwetter in Ephesus hat sein Vorbild an dem 
Regen- und Hagelwetter in Ikonium Thecl. c. 22 p. 250, 12 f., der nftcht- 
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welchen eben auch nur Lipsius Gnostisches wittert; und an die Thekla- 
akten lehnt sich der Schlußtheil der Paulusakten, dessen nichtgnosti- 
scher Charakter oben erwiesen ist, gleichfalls an. Die Anziehungskraft 
des Paulus auf die Frauenwelt ist auch bereits in den Theklaakten 
dargestellt 1 , und in dem durchaus antignostischen Stück der Paulus- 
akten, welches bei den Syrern und Armeniern kanonisirt worden ist, 
ist es gerade das Verhältnis des Paulus zu einer Frau in Philippi, 
welches ihn ins Gefängnis gebracht hat (oben S. 599 A. 1). Gleichartig 
mit den übrigen Stücken ist das Fragment bei Nicephorus auch in 
der Art der Benutzung der ntl. Nachrichten, worübor gleich unten 
noch zusammenhängend zu reden ist. 

5 ) Da in den Titeln apostelgeschichtlicher Werke neben Ttod^eig 
und nEoiodoi gelegentlich auch xt]ovyfia vorkommt (oben S. 829 
A. 1), so steht von dieser Seite, aber auch sonst nichts der Annahme 
entgegen, daß sich auf unsere Paulusakten bezieht, was die unter 
Cyprians Namen überlieferte Schrift .de rebaptismate über ein Buch 
unter dem Titel Pauül praedicatio und aus demselben berichtet 3 . 



liehe Besuch der vornehmen Frauen von Ephesus bei dem gefangenen 
Paulus an dem ganz gleichartigen der Thekla Thecl. c. 18. 19. Die Bitte 
der Thekla um Gewährung der Taufe folgt hier etwa« später c. 25. — Cf. 
außerdem oben S. 878 A. f 

1) Cf. meinen Cyprian von Antiochien S. 111 ff. 

2i Über die Conjectur Prtri statt PaulU s. oben S. 828 A. 1. Der 
Text lautet nach der einzigen bisher benutzten Hs. bei Härtel, Cypr. append. 
p. 90, 17 (cf. Ronth, rel. V s , 325) Est autem adulterini huius immo inter- 
necini baptismatis si quis alius auetor, tum etiam quidam ab eis (lein ipsis 
haereticis propter hunc eundem errorem confictus Uber qui inscribitur 
„PaulU praedicatio". In quo übro contra omnes scripturas et de peccaio 
proprio confitentem invenies Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et 
ad aeeipiendum Joannis baptisma paenc invüum a matre sua Maria esse 
compul8utn; item cum baptizaretur ignem super aquam esse vimm, quod 
in evangelio nullo est scriptum; et post tanta temjtora Petrum et Paulum 
post conlationem evangelii in Hierusalem et mutuam cogitationem et alter- 
cationem et rentm agendarum dispositionem postremo in urbe quasi tunc 
primum invicem sibi esse cognitos, et quaedam alia huincemodi absurde ac 
turpiter conficta, quae omnia in illum librum invenies congesta. Vber 
Verfasser und Zeit dieser Schrift müßte noch einmal eine gründliche Unter- 
suchung angestellt werden. Die Meinungen der Älteren hat Ronth 1. 1. 
288—290 gesammelt. Es scheint mir nicht wohl bestritten werden zu 
können, daß Gennadius v. ill. 27 diese Schrift beschreibt; und wenn in 
der von Laboe benutzten Hs. wirklich diese Schrift unter dem Namen Ur- 
sinus überliefert ist, so steht nichts im Wege, dies für den wahren Namen 
des Verfassers zu halten. Über die Zeit dieses ürsinus hat aber Gennadius 

Zahn, Üescb. des Deutest. Kanon*. II. 57 

* 
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Die Annahme ist aber von vorneherein darum höchst wahrscheinlich, 
weil wir von einer „Predigt des Paulus 44 sonst nichts hören. Der 
Verfasser, wahrscheinlich ein afrikanischer Bischof um 255, spricht 
von Häretikern, welche unter Berufung auf Mt. 3, 11 oder Lc. 3, 16 
die bloße Wassertaufe der Kirche als ungenügend schmähen und da- 
gegen bei ihrer Taufe, wahrscheinlich durch Anwendung irgend welcher 
Gauklerkunst, dafür sorgen, daß über dem Taufwasser ein Feuerschein 
sichtbar werde 1 . Daß diese Ketzer sich auf die fragliche Schrift 



nichts gesagt, also wohl auch nichts gewußt. Wenn er ihn einen Mönch 
nennt, so läßt sich das ans der Schrift nicht bestätigen. Der Verf. ist 
ein Bischof (Härtel 82, 5—11) und daher in der Lage, den Gegner, gegen 
welchen er die Gültigkeit der Ketzertaufe vertheidigt, und welcher zweifellos 
ein Bischof ist (70, 16—32; 81, 29). als f rater anzureden und sich in jeder 
Hinsicht ihm gleichzustellen 73, 21 cf. 70, G. Die Fälle, wo Katcohuraenen und 
Gläubige um des Christenglaubens willen verhaftet und hingerichtet werden, 
gehören der Gegenwart an 82, 31 — 83, 25; 85, 15. 26; 87, 10. An einen 
Crsinus des 5. Jahrhunderts, von dem man überhaupt nichts weiß, ist also 
keinesfalls zu denken. Die Behauptung, daß die Taufe der Ketzer un- 
gültig sei, ist neuerdings zum ersten Mal aufgetaucht und hat Streit hervor- 
gerufen (70,3; 72,31; 77, 12 nunc primum repente). Wenn der Verf. sich 
dagegen auf die Jahrhunderte alte gegenteilige Tradition und einmal so- 
l^ar auf ebensolche kirchliche Beschlüsse beruft (69, 18 ; 70, 1 1. 33 ; 77, 8—1 1 ; 
89. 19), so kann er dabei nicht auf den Ketzertaufstreit zur Zeit Cyprians 
als ein Ereignis der Vergangenheit zurückblicken, etwa aus Anlaß eines 
sonst unbekannten Nachspiels viel späterer Zeit, sondern in jenem Streit 
um 256 ist jene Schrift entstanden. Der Verf. nimmt den Mund etwas 
voll, um das Alter und die Wahrheit der Tradition, welche er vertheidigen 
will, anzupreisen, wenn er dem Gegner tot annorum totque ecclesiarum 
itemque apostolorum et eputcoporum awtoritas, ferner prisca consulta und 
sogar tot saeculonon tantam gegenüberstellt (77, 8—11). Der 

Gegner, dessen hohes Ansehen seine Ansicht gefährlich macht (70, 16 ff.), 
kann doch nur Cyprian sein, und der Verfasser ist einer der von ihm dissen- 
tirenden afrikanischen Bischöfe <Cypr. ep. 71, 1; 72, 3; 73, 26: Sententiae 
episcop. p. 436, 3 ff.). Von Verhandlungen mit Rom ist noch nicht die 
Rede. Ans den biblischen Citaten läßt sich schwerlich ein brauchbarer 
Beweis hersteilen. 

1) Von der Masse der Ketzer, deren l'rheber Simon ist (89, 29), 
unterscheidet er diese als eine rnterabthcilung, ohne sie näher zu charakteri- 
siren ^90, 1 nonnulli Worum). Sie mögen unter den aus gleichem Anlaß 
von Cyprian ep. 73, 4 aufgezählten Ketzern zu suchen sein. Mannigfaltige 
theils mit der Taufe verbundene, theils an deren Stelle tretende Bräuche 
erwähnt Iren. I, 21, aber nicht diese Feuertaufe. Doch erinnert an die 
Markosier die Erwähnung des Anaxilaus bei Pseudocyprian 90, 6 cf. Iren. 
1, 13, 1 und die Taschenspielerküuste bei der markosischen Eucharistie 
1. 13, 2. 
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berufen haben, behauptet der Verf. keineswegs, aondern vermuthet 
und behauptet nur, daß unter anderem auch jenes Buch eine Quelle 
dieses Brauchs sei, und daß das Buch zum Zweck der Begründung 
dieses Brauchs von jenen Ketzern erdichtet sei. Mit der Haltlosigkeit 
der ersten Vermuthung ist aucli die Unrichtigkeit der zweiten gegeben. 
Was wir wissen ist nur, daß ein afrikanischer Bischof um 255 in 
einer Schrift mit dem Titel „Paulli praedicatio" gelesen hat, was er 
daraus mittheilt. Daß sie ihm in lat. Sprache vorlag, folgt daraus 
natürlich nicht (cf. Bd. I, 48 ff., Forsch. IV, 310 f. A. 2). Bis die 
Existenz einer lat. Übersetzung der Paulusakten in so früher Zeit 
bewiesen ist, muß vielmehr angenommen werden, daß der alte Afri- 
kaner die griech. Paulusakten in der Hand hatte. Wir erfahren 
hieraus erstlich, daß darin von einer Begegnung des Paulus mit Petrus 
in Rom berichtet war und zwar nach Urtheil des Afrikaners so, als 
ob sie sich dort überhaupt erst kennen gelernt hätten. Der Beweis, 
daß das Buch in diesem Punkt wie in anderen contra mnnes scrip- 
turas verstoße ( 90, 21), war leicht geführt durch Erinnerung an den 
geschichtlichen Inhalt von Gal. 2. Aber an unabsichtlichen oder 
doch jedes tiefern Motivs entbehrenden Widersprüchen gegen die ntl. 
Nachrichten trotz aller Anlehnung an dieselben hat es auch sonst, 
wie nachher zu zeigen, in den Paulusakton nicht gefehlt. Über- 
raschender ist, daß die hiesige Erzählung von der Taufe Christi in 
ihrem ersten Theil wesentlich identisch ist mit dem, was Hieronymus 
hierüber aus dem Hebräerev. mittheilt (oben S. 688 f.), während die 
hier damit verbundene, aber von Justin an ohne diese Verbindung 
sehr oft begegnende Tradition vom Feuer bei der Taufe Jesu nicht 
für das Hebräerev., sondern für das griech. Ebjonitenev. bezeugt ist. 
Ob der Verf. des fraglichen Bnchs das Hebräerev. selbst gekannt 
oder durch Mittheilung von Seiten Solcher, die es zu lesen im Stande 
waren, die Taufgeschichte desselben kennen gelernt hat, oder ob die 
gleiche Tradition auch unabhängig vom Hebräerev. cursirt hat, läßt 
sich nicht sicher entscheiden. Aber ein Grund gegen die Zurück- 
führung der Angaben PseudoCyprians auf die orthodoxen Paulusakten 
läßt sich diesem Stück nicht entnehmen. Sowenig wie das Hebräerev. 
selbst brauchten die in diesem charakteristischen Punkt mit demselben 
zusammentreffenden Paulusakten darum von Origenes, Eusebius und 
Anderen als ein häretisches Machwerk behandelt zu werden. Endlich 
die Behauptung Pseudocyprians , daß jenes Buch auch sonst noch 
manches abgeschmackt und schimpflich Erdichtete enthalte, können 
wir nach den bisher zusammengestellten Bruchstücken nur bestätigen. 

57* 



Digitized by Google 



884 



X, 7. Die Paulusakten. 



Die Schärfe des Tons, in welchem der Afrikaner über das Buch ur- 
theilt, welches Andere so viel günstiger beurtheilt haben, erklärt sich 
völlig ans dem polemischen Anlaß der Erörterung, sowie daraus, daß 
das Buch im Occident wenig bekannt und ohne kirchliches An- 
sehen war. 

6) An den Bericht des anonymen Bischofs um 255 schließt sich, 
wie es scheint, ungezwungen an, was Lactantius, gleichfalls ein ge- 
borener Afrikaner 1 , etwa 50 Jahre später aus einem Buch berichtet, 
worin dargestellt war, was sowohl Petrus als Paulus in Rom gepre- 
digt haben 2 . Einen Titel des Buchs nennt Lactantius nicht; nur 
weil wir wissen, daß es schon vor der Zeit des Lactantius ein Buch 
gab, das gelegentlich unter dem Titel „Paulli praedicatio" gelesen 
worden ist, erinnern uns die Worte, womit Lactantius seine Mitthei- 
lungen einleitet, an dieses Buch. Darin werden wir bestärkt durch 



1) Cf. S. Brandt, Uber das LebeR des Lactantius (Sitzungsber. der 
Wiener Ak. Phil.-liist.-Kl. Bd. CXX, Abb. 5) S. 2-14. 

2) Nachdem er von der erfolgreichen und wunderreichen Missions- 
wirksamkeit der Apostel Uberhaupt gesprochen, fährt Lact. inst. IV. 21, 2 
ed. Brandt p. 367 fort: sed et futura Ulis aj>eruit omnia: quae Petrus et 
Paulus Romae praedicaverunt, et ea praedicatio in memoriam scripta per- 
mansit. in qua cum multa alia mira tum etiam hoc futurum esse dix- 
erunt etc. Hinter dem Referat p. 368, 11 itaque jwst illorum obitum, cum 
eos Nero interemi-sset , Judaeorum nomen ei yentem Yespasianus extinxit 
fecitquc omnia quae Uli futura jmiedixerant. Aus diesem letzten Satz 
und aus den bezüglichen Angaben in dem jetzt meist dem Lactantius zu- 
geschriebenen Buch de mortibus persec. c. 2 kann man nicht entnehmen, 
welche Vorstellung der Verfasser vom Verhältnis des Märtyrertodes des 
Petrus und des Paulus hatte, und noch weniger, ob Lactantius in den 
Paulusakten eine Darstellung vom Tode des Petrus gelesen hat. Episoden- 
artig kann darüber etwas darin gesagt gewesen sein. Hierin verhält es 
sich mit den Panlusaktcu wesentlich anders als mit den Petmsakten. 
Diese konnten wohl einen vorläufigen Hinweis auf den Tod des Paulus in 
Rom enthalten, aber nicht eine Erzählung davon, da sie mit dem Tod 
ihres Helden Petrus schließen mußten und geschlossen haben (oben S. 884 \ 
der Tod des Paulus aber später fällt. Die Paulusakten dagegen, welche, 
wie sogleich noch zu zeigen ist, wesentlich die gleiche Vorstellung von 
der Reihenfolge der Hanptereignisse bekunden, konnten sehr wohl kurz 
berichten, daß während der Abwesenheit des Paulus von Rom und vor 
dessen letzter Rückkehr dahin Petrus in Rom gekreuzigt worden war. — 
Die Mahnung der Paulusakten, welche Lactantius für eine glaubwürdige 
Darstellung apostolischer Predigt hielt, die Bücher des Hystaspes und der 
Sibylle zu lesen (oben S. 827 A. 2; S. *79), hat derselbe sehr gläubig auf- 
genommen und fleißig befolgt cf. inst. VIT, 15, 18 f.; 18, 2 etc. 
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den Umstand, daß dieses gewöhnlich xgds£t<; t gelegentlich aber auch 
n praedicatio u genannte Buch trotzdem, daß in seinem Titel nur der 
Same des Paulus genannt war, von einem gemeinsamen Aufenthalt 
des Petrus und des Paulus und zweifellos auch von einem Predigen 
beider Apostel in Rom erzählte. Dies gilt nicht von den ^nostischen 
Petrusakten, welche die gesamte römische "Wirksamkeit des Petrus 
zwischen die Abreise des Paulus von Rom nach Spanien und die 
letzte Rückkehr des Paulus nach Rom gelegt hatten (oben S. 833 f.). 
Was Lactantius berichtet, kann er auch nicht in dem noch älteren 
Kerygraa des Petrus gelesen haben; denn dieses hat vielleicht den 
Paulus ehrenvoll erwähnt, ihn aber nicht als Prediger auftreten lassen 
(oben S. 827). An die katholischen Akten des Petrus und des 
Paulus ist auch nicht zu denken; denn, abgesehen davon, daß diese 
schwerlich schon geschrieben waren, als Lactantius seine Institutionen 
schrieb, enthalten diese Akten in ihren verschiedenen Recensionen kein 
Wort von .dem , was Lactantius als Inhalt der gemeinsamen Predigt 
beider Apostel ausführlich berichtet: eine detaillirte Weissagung vom 
jüdischen Krieg und der Zerstörung Jerusalems durch einen Nach- 
folger des Nero zur Strafe für die Verwerfung Christi. Dagegen steht 
nichts im Wege, diese in dem einzigen Buch enthalten zu denken, 
welches als mögliche Quelle des Lactantius übrigbleibt, in den Paulus- 
akten. Der völlige Einklang des Petrus und des Paulus, welchen 
dieses Stück voraussetzt, ist auch in andereu Theilen des Buchs aus- 
gesprochen (oben S. 5Ü6. GOO). Daslnteresse für das Geschick Jerusalems 
und des jüdischen Volks, welches dieses Fragment bekundet, stimmt 
zu der Wahrnehmung eines Zusammenhangs mit dem Judenchristentum 
Palastinas, wie er in der Berührung der Paulusakten mit dem Hebräer- 
evangelium zu Tage tritt. Auch die Angabe, daß Paulus noch sein 
letztes langes Gebet in der Sprache seiner Vater, hebräisch gesprochen 
habe, ist hier zu erwähnen. Ist Lactantius wahrscheinlich erst 
während seines mehrjährigen Aufenthalts in Nikomedien Christ ge- 
worden, so wird er auch dort erst die Paulusakten kennen gelernt 
haben. 

7) Als Schluß des ganzen weitläufigen Werks ist das oben 
S. 872 ff. erörterte Martyrium zu betrachten. Es ist nicht zu verwun- 
dern, daß dieses Stück vor allen anderen Theilen des Buchs Beach- 
tung und Verbreitung gefunden hat. Im Gegensatz zu der Ttgam] 
(LioÄoyia {2 Tim. 4, 16), welche mit der Freisprechung des Apostels 
endigte, bezeichnet Chrysostomus die zweite Haft, welche mit seiner 
Hinrichtung endigte, als diejenige, welche stattfand, als Paulus den 
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Mundschenken des Nero unterrichtete 1 . Das ist in aller Kürze die 
Quintessenz unseres Martyriums, und man bemerkt, daß Chrysostomus 
diese Erzählung als allgemein bekannt und völlig glaubwürdig ansieht. 
In einer fälschlich dem Chrysostomus zugeschriebenen Rede, und bei 
Makarius v\m Magnesia wird das Wunder von der bei der Hinrichtung 
herausspritzenden Milch als zuverlässige Überlieferung erwähnt ohne 



1) Chryauflt. hom. 10 in 2 Tim. (Montfaucon XI. 722 cf. Cramer, Cat. 
VII, 80, 33) .-roTor nodnrjr tbio/.oyiar vtfj'fi (2 Tim. 4, 16); xaoeart] ijötj 
to3 Xeootvt xai dutf vyev. ixetSt) Ae xov oiroyoov atrtov xaxt'j/rjoe, rote nvxor 
anrtcufv. Auf dieselbe Geschichte bezieht er Bich hom. 3 in 2 Tim. (XI, 673), 
wo er den Patroklus als rträ riLv dvaxetiuviov aviäi [toi Xeoon-t) und hom. 46 
in act. (IX, 349), wo er ihn wieder als oivoxoo* bezeichnet. Daß derselbe, 
wie Linus hinzugedichtet (oben S. 873 A.), in einem unzüchtigen Ver- 
hältnis zu Nero gestanden habe, sagt Chrysostomus nicht: Die anderen 
Antiochener Theodoras Mops. (ed. Swete I, 115 ff. 198. 205 f.: II, 189 ff. 
230 f.) und Theodoretus (ed. Nösselt 451. 695) unterscheiden in ihren Cora- 
mentaren zwar auch ohne jedes Schwanken die erste und die zweite römi- 
sche Gefangenschaft , welche durch die spanische Reise und anderweitige 
Missionsarbeit von einander getrennt sind: sie verrathen aber keine Kenntnis 
unserer Legende. Es fragt sich, ob Chrysostomns auch andere Abschnitte 
der Paulusakten gekannt hat. Er spricht einmal von dem freundlichen 
Verkehr, in welchem Paulus mit dem Mundschenken und dem Kebsweib 
eines so verworfenen Menschen wie Nero gestanden habe (hom. 46 in act.. 
Montf. IX, 349). Anderwärts bemerkt er als bekannte Thatsache, daß er 
das Kebsweib des Nero bekehrt habe und zugleich zum Aufgeben ihres 
Verhältnisses zum Kaiser bewogen habe (contra oppugn. vitae mon. I, 3 
Montf. I, 48). Endlich nennt er in einer Verherrlichung des Segens, 
welchen die Ketten des Paulus gebracht haben (uor Aeopiov, nicht wie bei 
Lipsins II, 1, 246 A. 3 u7tv dfouuor ist zu suppliren), neben dem Kerker- 
meister (natürlich dem von Philippi AG. 16, 23) und vielen anderen Jüngern, 
die Paulus gerade als Gefangener gewonnen habe, auch den Agrippa als 
eine ganz bekannte Persönlichkeit (hom. 16 ad pop. Antioch. Montf. II, 168). 
Nun spielt aber der Präfekt Agrippa in den gnostischen Petrusakten als 
erbitterter Feind der Christen eine große Rolle, und nicht des Kaisers 
Kebsweib, sondern die 4 Kebsweiber dieses Agrippa werden bekehrt und 
von ihrem Buhlen abspenstig gemacht (Acta ed. Lipsius p. 2— 6. 9 f. 84—86. 
100). Die Sicherheit, mit welcher Chrysostomus seine beiläufigen Mitthei- 
lungen vorträgt, macht es sehr unwahrscheinlich, daß sein irrendes Ge- 
dächtnis alle die Confusionen verschuldet hätte, die mau ihm Schuld geben 
müßte, wenn er jene Petrusakten gelesen, daraus diese Sachen geschöpft 
und sie in gründlicher Umgestaltung auf Pnulus übertragen hätte. Den 
Agrippa nennt er nnr einmal, und überkluge Schreiber haben ihm diesen 
Namen in „Festus" corrigirt: aber Neros Kebsweib nennt er zweimal. Also 
wird Chrysostomus dies so, wie er es angibt, in den Paulusakten gelesen 
haben. 
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deutliche Spur einer von unserem Martyrium abweichenden Dar- 
stellung 1 . Die Lateiner, welche davon zu sagen wissen, gehören 
späterer Zeit an. 

Für die Charakteristik der Paulusakten, aber auch für die Ge- 
schichte des NT's in der Kirche' ist das Verhältnis derselben zu der 
kanonischen Literatur von Bedeutung. Es zeigt sicli zunächst eine 
starke Benutzung der paulinischen Briefe. Die beiden Briefe, um 
welche der Dichter selbst diese Literatur vermehrt hat, sind im An- 
schluß an 1 Kor. 5, 9; 7, 1 von ihm erdichtet (oben S. 610); der 
Vorsteher der korinthischen Gemeinde Stephanos (= Stephanas) stammt 
aus 1 Kor. 1, 16; 16, 15 — 17 (oben S. 596 A. 1). Sehr stark 
benutzt ist 1 Kor. 15 (oben S. 604). Auf 1 Kor. 15, 32 hat der 
Verf. seine Erzählung von dem Thierkampf des Apostels zu Ephesus 
gegründet und Alles dazu gethan, die Behauptung des Paulus wahr- 
zumachen, daß es dabei nicht xaiä uv&qcotiov zugegangen sei (oben 
S. 880 A. 1). Davon, daß er die uns durch den 1. Korintherbrief 
sich darbietende geschichtliche Lage klar erkannt und sich mit seiner 
Dichtung in den dadurch gezogenen Linien gehalten hätte, ist gleich- 
wohl keine Rede. Aus dem Gal. schreibt er Sätze ab (oben S. 605 



I i Horn, in Petr. et Paul. (Montf. VIII, 2, 10 ) noToc xoxos xo oov iMS-axo 
ahm xd ya/.axToeifie; öoadev x<p yuwvi xov ae avaoxokoxiöavxo<; , ikteo tijv 
ßärtßaoov avxov */'"/'/*' ykvxrTar .fioxnv xaneoxri'aoe yeveo&ai fuxä 

to> awttatiMov. Die Darstellung entspricht genau dem ursprünglichen 
Text G 115 f. Die Genossen des Henkers sind Longus und Cestns. Das 
häßliche Mirakel, worum Linus p. 40, 18 die Erzählung bereichert hat, 
der abgehauene Kopf des Paulus, welcher den Namen Christi laut auf 
hebräisch ausruft, wird nicht berücksichtigt. Makarius, um 400 (cf. Ztschr. 
f. Kirchengesch. II, S. 450—454) kommt wiederholt auf die Kreuzigung des 
Petrus und die Enthauptung des Paulus in Born zu sprechen III, 29; IV, 4; 
IV, 14 ed. Blondel p. 122. 162. 181 f. An der letzten Stelle sagt er von 
Paulus o fity yoQ tij; xeyax>7? Tftq&tie aTfiati xai yaXaxxt xov $<piv eis ktyytiav 
wo.tco ifaitaotv. Daß außer der Milch auch noch Blut geflossen sei, war 
eine zu natürliche Annahme, als daß man daraus schließen dürfte, Makarius 
habe einen Text mit diesem Zusatz, wie den des Linus (p. 40, 20 ei jtostea 
sanguis) gelesen. Das Gleiche gilt von einer pseudoaugustinischen Rede 
(sermo 201 ed. Bassan. XVI, 1202): De Pauli vero cervice, cum cam per- 
sevutor gladio percussiset , dicitur fiuxisse magis ladis unda, quam san- 
guinis. Eine kühnere Weiterbildung zeigt Greg. Tur. glor. mart. 28 (bei 
Lipsius II, 1, 245 A. 3), wonach Milch und Wasser geflossen sein soll cf. 
Jo. 19, 34. Während einige Ansdrücke des Makarius an Clem. 1. Kor. 5 
erinnern, scheint Z. B. p. 181, 26 oxgaxokoyqoavxee ava xi/r otxovfievyv x(3 
Xotaxoi ro/v maxwovxag eine wörtliche Reminiscenz an Mart. Pauli p. 110, 13 
zu sein. 
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A. 3. 4) und parodirt ihn anderwärts (S. 600 A. 3), und doch 
ignorirt er den geschichtlichen Gehalt Ton Gal. 2 (oben S. 883). 
Stark benutzt hat er den Philipperbrief (oben S. 599 A. 1); aus 
diesem (4, 22) versäumt er nicht die Leute ix jijg Kataaoog olxiag 
zu verwerthen (Mart. ed. Lipsius 104, 8; 106, 15). Auch die Pa- 
storalbriefe müssen Stoff und Worte liefern 1 . Aus 2 Tim. 4, 10 ist 
es herausgesponnen, daß Lucas von Gallien, Titus von Dalmatien 
nach Born kommen und dort den zum letzten Mal nach Rom kommenden 
Paulus erwarten 2 . Willkürlich, wie die Vertauschung des Crescens 
mit dem 2 Tim. 4, 1 1 daneben genannten Lucas ist die Verwerthung 
dieser Notizen überhaupt; denn während d*»r 2. Tim. den Apostel zu 
der Zeit, da Crescens nach Gallien und Titus nach Dalmatien reist, 
den sicheren Tod vor Augen, in schwerer Haft liegend darstellt, so 
daß, wenn Paulus überhaupt zu zwei verschiedenen Malen in Rom 
gefangen gewesen ist, nur an die zweite und letzte Gefangenschaft 
zu denken ist, befindet sich Paulus hier in Freiheit und hat die letzte, 
mit seiner Hinrichtung endigende Verhaftung noch vor sich in einem 
Moment, welcher der Abfassung des 2. Tim. erst gefolgt sein müßte; 
denn Titus und Lucas (= Crescens) sind von ihren Reisen nach 
Dalmatien und Gallien, auf welchen sie sich zur Zeit von 2 Tim. 4, 10 
noch befanden, soeben nach Rom zurückgekehrt. Vielleicht thut 
man dem Verf. zuviel Ehre an, wenn man annimmt, er habe den 
2. Tim. in die erste römische Gefangenschaft, etwa an den Schluß 
derselben verlegt. Jedenfalls hat er einen zweimaligen Aufenthalt des 
Paulus in Rom angenommen und zwischen die mehrjährige erste rö- 
mische Gefangenschaft und die mit der Hinrichtung endigende Ver- 
haftung in Rom eine Zeit der Freiheit und ein außerrömisches Wirken 
des Paulus gelegt. Von Chrysostomus zu schweigen, der im anderen 
Fall die zweite römische Gefangenschaft nicht im Anschluß an diese 
Legende hätte von der ersten unterscheiden können, und abgesehen 
davon, daß die gesamte Überlieferung des NT's, wonach Paulus zuerst 



1) Außer dem oben Besprochenen erwähne ich Mart. Pauli 108. 6 
6 ßaot/uvg uöv akovcov <cf. oben S. 601) = 1 Tim. 1, 17. Da« von Paulus 
zwar auch sonst, besonders bedeutsam aber 1 Tim. 1, 18; 2 Tim. 2, 3. 4 
angewandte Bild der tnilitia Christi wird hier bis zum Überdruß ver- 
werthet Mart. 110, 1. 4. 5. 8. 10. 13. 14. 15; 114, 7. 14; 116, 7. 

2) Mart. 104,2. Das nur im lat. Text 105, 4 erhaltene cum renissct 
Hntnam vor Lucas und das adveniens vor Paulus ergänzt der verständige 
Leser von selbst cf. Linns 23, 4. Außerdem werden Titus und Lucas noch 
115, 12; 116,16—117,5 genannt. 
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als Gefangener nach Rom gekommen ist, vom Verf. nicht wohl be- 
seitigt werden konnte, ergibt sich dies aus den Angaben des Pseudo- 
cyprian und des Lactantius. Yon einer Begegnung des Paulus mit 
Petrus ist in dem Martyrium keine Rede. Also muß diese bei Ge- 
legenheit eines früheren Aufenthalts des Paulus in Rom stattgefunden 
haben. Ob der Verf. auch vom Martyrium des Petrus erzählt hat, 
ist ungewiß (oben S. 884 A. 2). Jedenfalls ist Petrus nicht mehr in Rom 
und wahrscheinlich als bereits gestorben vorgestellt in dem Moment, 
in welchen uns der Anfang des Martyr. Pauli versetzt, bei der Rück- 
kehr des Paulus nach Rom. Das hält den Verf. aber nicht ab, in 
die Schilderung dieses zweiten Aufenthalts des Paulus in Rom Züge 
einzumischen, welche dem überlieferten Bilde des ersten römischen 
Aufenthalts angehören. Wenn man liest, daß Paulus, erfreut und 
ermuthigt durch den Anblick der ihn in Rom empfangenden Freunde, 
sich bei Rom eine Scheune miethet, wo sich dann seine Zuhörer ver- 
sammeln, so erinnert dies an den Schluß der AG, die auch sonst 
Manches beisteuern muß 1 . Wenn der Thierkampf in Ephesus zu- 
nächst auf 1 Kor. 15, 32 gegründet ist, so ist die darauffolgende 
Reise, welche dem Aufbruch von Ephesus folgt, ganz die von AG. 
20,1 — 21,15: von Ephesus nach Macedonien und Hellas, von da 
zurück über Macedonien nach Troas und Milet, von da nach Jeru- 
salem. Der Verfasser hat sich nicht ohne Pietät an die Apostel- 
geschichte wie an die paulinischen Briefe angelehnt, Lücken der 
kanonischen Erzählung ausfüllend, Andeutungen der Briefe benutzend, 
abgesehen etwa von der Vertauschung des unbekannten Crescens mit 
dem berühmten Titus, jeder bewußten Correctur sich enthaltend. 

Von den Ew.. welche der Verf. gelesen hat, ist wenig zu sagen. 



1 ) Mart. 104, 3 off tAt'or a f7avko<; r/dotj (cf. Ad. 28. 15i, ntare 
'Ptoftrjc önntnv ihorreum) uio&tboaodat (AG. 28. 30 rv ISt'to ftto&tbuau). Die 

jüngere Hs. hat die Ähnlichkeit mit letzterer Stelle noch gesteigert. — 
Gleich darauf xoilai yr/r« xooatiiftovTo uo xvQt'o> = AG. 2, 41; 5, 14; 
11, 24. Es folgt das schon oben 8. 872 A. 2 erwähnte Seitenstttck zu 
AG. 20, 7—12. Der Name Barsabas Justus 108, 13 ist schwerlich frei 
erfunden, wenn auch die angedeutete Geschichte des Mannes ans den vor- 
handenen Bruchstücken nicht erkennbar ist, und ein glaubwürdiger Zu- 
sammenhang mit AG. 1,23 schwer vorzustellen wäre. Der Mann erscheint 
als Hauptperson unter der christlichen Hofdienerschaft in Rom 116, 12. 
Sollte es dort neben einem Galater und einem Kappadocier nicht an einem 
Juden fehlen? Und hat der Jesus Justus Kol. 4. 11 den Erzähler zu dieser 
Dichtung angeregt ? — Auch ein Ausdruck wie 116, 9 ov pna .to/./<k 
W trotte ravrac kann als unbewußte Reminiscenz an AG. 1, 5 gelten. 
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Einige Anklänge an Johannes waren zu verzeichnen (oben S. 610 
A. 1). Ob er die dem Justinns bekannte, von Tatian in das Dia- 
tessaron aufgenommene, aber auch in lat. Bibelhss. eingedrungene 
Überlieferung von dem Feuerglanz bei der Taufe Jesu in einem Ev. 
gelesen, oder aus anderweitiger Überlieferung geschöpft hat, bleibt 
ebenso unbestimmt, als ob er die Erzählung von der Verhandlung 
zwischen Jesus und Maria vor der Taufe direkt aus dem Hebräerev. 
bezogen hat. Die Berufung auf die Sibylle und den Hystaspes (oben 
S. 879) hat ihre älteste Parallele bei Justin (apol. I, 20. 44). 
Außerdem sind einige sichere Spuren von Kenntnis der Theklaakten 
nachweisbar 1 . Weniger sicher ist, ob auch die Petrusakten dem Ver- 
fasser der Paulusakten vorgelegen haben (oben S. 886 A. 1). 

Das Buch, welches sehr lange im Abendland so gut wie un- 
bekannt blieb, wird auch nicht dort entstanden sein. Es fehlt jede 
Andeutung von Kenntnis der römischen Örtlichkeiten und besonders 
der Todes- und Begräbnisstätte des Paulus. Erst der spätere Be- 
arbeiter läßt die Hinrichtung vor einem Stadtthor geschehen, ohne es 
jedoch näher zu bezeichnen (38, 21; 41, 9). Das Grab wird an 
demselben Ort wie die Hinrichtung vorgestellt (115, 11; 116, 14). 
In den Orient weist uns die Geschichte der Verbreitung des Buches. 
Wenn ich die nur muthmaßlichen Zeugen für dasselbe in Klammern 
setze, ergibt sich folgende Reihe: (Clemens), Origenes, (PseudoCyprian; 
Lactanz; die syrische Didaskalia — ältere Gestalt der const. apost. 
oben S. 611), Eusebius, Catal. Ciarom., (Ephraim der Syrer, oder 
vielmehr die Syrer, welche lange vor Ephraim den „dritten Korinther- 
brief" in ihr NT aufnahmen), Chrysostomus, Makarius von Magnesia, 
die lateinische und die koptische Übersetzung, das in Palästina ent- 
standene Verzeichnis des Nicephorus ('S. 297. 300), der nicht ohne 
Zusammenhang mit diesem entstandene Anhang hinter dem Kanon 
der 60 Bücher (S. 292. 309—311), Photius, Nicephorus Callisti, 
die slavische Übersetzung. Erwägt man, daß Lactanz den Theil der 
Institutionen, in welchem er das Buch citirt, entweder noch in Niko- 
medien oder erst nach seiner Übersiedelung nach Gallien, jedenfalls 



I i Außer den oben S. 873 A.: S. 8*0 A. 2 hervorgehobenen Pa- 
rallelen ist manche Ähnlichkeit der Darstellung zu bemerken. Der in der 
Literatur zuerst in den Theklaakten (»:. 25) nachweisbare Ausdruck filr 
die Taufe dtdorat Ttjv h XoiotQ orjgayTda findet sich auch Mart. Pauli 
115, 12: 117, (> (nur xvoUo statt Kotau»). Die Art . wie das Mitleid der 
Bevölkerung mit den leidenden Christen sich äußert (p. 112. 7—9 cf. Linns 
31, 4 ff.), erinnert an Theo), c. 27. 28. 82 (aTat xdaac i)ft<U\. 35. 
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aber erst nach jahrelangem Aufenthalt in Nikomedien geschrieben hat. 
und daß er griechisch ebensogut wie lateinisch las, so daß er in 
Bezug auf die vorliegende Frage kaum als Occidentale gelten kann, 
so ist jener Afrikaner aus Cyprians Zeit der einzige Occidentale 
alterer Zeit in obiger Reihe. Die Berührung der Paulusakten mit 
dem Hebräerev. kann doch kaum ohne Zusammenhang mit der anderen 
Thatsache stehen , daß der einzige alte Kanon , in welchem das 
Hebräerev. förmlich als Antilegomenon mitaufgezählt ist (S. 299, 48), 
auch die Paulusakten mit genauer Stichenangabe an der Spitze der 
ntl. Apokrypha nennt (S. 300, 03). Nach Palästina oder in ein 
daran angrenzendes Gebiet weist uns auch die Verbindung mit der 
Apokalypse des Petrus im Cat. Ciarom. (oben S. 159. 813 f.). An 
irgend einem Punkt auf dem Wege von Alexandrien bis Antiochien 
wird dies Buch geschrieben sein. Die Zeit ist ziemlich sicher be- 
stimmt. Dio Art, wie Origenes es behandelt, setzt eine beträchtliche 
Verbreitung und ein seit längerer Zeit begründetes Ansehen des 
Buchs voraus. Ist sicher, daß Clemens es als eine glaubwürdige 
Erzählung gelesen hat, so wird es schon damals nicht ganz jung 
gewesen sein. Andrerseits wüßte ich wenigstens keinen Grund, es 
in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts hinaufzurücken. Die syste- 
matische Vertheidigung der auf die gemeinsame Lehre des Paulus 
und der 12 Apostel zurückgeführten Glaubensregel gegen eine Gnosis. 
welche das AT nicht als vollgültige Offenbarung, Gott nicht als 
Schöpfer der ganzen Welt gelten läßt, die reale Menschwerdung Christi 
und die Todtenauferstehung leugnet (oben S. 597. (»Ol f.), setzt 
vielmehr die Existenz der großen Häresien des 2. Jahrhundert voraus. 
Nehmen wir demnach an, daß das Buch um 150 — 180 in Alexan- 
drien, in Palästina oder in Antiochien entstanden sei, so ist es 
nach seinem Inhalt und seiner Geschichte sehr begreiflich. Seine 
antignostische Theologie und seine pietätsvolle Anlehnung an die ntl. 
Überlieferung erklärt die freundliche Aufnahme, die es in kirchlichen 
Kreisen fand. Daß Origenes sich viel freundlicher zu demselben 
stellte, als zu der nicht minder orthodoxen Petruspredigt , was dann 
auf die Dauer den Paulusakten eine überaus günstige Stellung gab. 
erklärt sich völlig daraus, daß der Verfasser sich nicht, wie derjenige 
der Petruspredigt (oben S. 825 f. ), mit seinem Helden identificirt oder 
auch nur für einen Apostelschüler ausgegeben hatte. Die Frage, ob 
echt oder unecht, konnte einer so anspruchslosen Erzählung gegenüber 
gar nicht gestellt werden. Sie hatte daher auch nicht zu leiden unter 
einer zweifelhaften oder verneinenden Beantwortung dieser Frage. 
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8. Die Akten der Thekla niid des Paulus. 1 

An einer Stelle, deren Text leider nicht sicher überliefert ist 2 , 
bemerkt Tertullian: „Wenn nun diejenigen, welche die fälschlich den 
Namen des Paulus tragenden Schriften lesen, zur Rechtfertigung des 
Rechts der Weiber zu lehren und zu taufen das Beispiel der Theklen 
anfuhren, so mögen sie wissen, daß in Asien der Presbyter, welcher 
jene Schrift angefertigt, hat, als wollte (oder könnte) er dem Ansehen 
des Paulus etwas von dem seinigen hinzufügen 8 , sein Amt nieder- 

1) Einiges von dem, was ich Gött. gel. Anz. 1877 S. 1292-1308 in 
einer Besprechung von Schlau's Schrift Uber die Akten des Paulus und der 
Thekla gesagt habe, muß hier theils erweitert, theils verkürzt wiederholt 
werden. Nur die dort entwickelten textkritischen Grundsätze müssen hier 
außer Betracht bleibeu. Lipsius Apostelgesch. II, 1, 431 ff. stimmt den- 
selben großen Theils zu, hat sie aber in seiner Ausgabe Acta Petri etc. 
p. 235 lange nicht consequent genug durchgeführt. 

2) De bapt. 17. Die handschriftliche Überlieferung ist für diese 
Schrift in Ermangelung noch vorhandener Hss. durch die Ausgaben des 
Gangneius (1545) und des Gelenius (1550) vertreten cf. Tertull. ed. 
Reifferscheid- Wissowa I praef. p. IX. XI: Ohler I p. XIV f. Da Gelenius 
nicht angibt, welche der zuerst von ihm aufgenommenen Lesarten auf 
seiner Conjectur beruhen, und welche er seinem „codex longe incorruptis- 
simus" entlehnt hat, so muß man hierüber nach inneren Gründen ent- 
scheiden. Das von mir reeipirte „legunf kann nicht wohl Conjectur sein: 
denn an und für sich macht es den Text noch nicht lesbarer. Indem ich die 
Ausgabe des Gangneius mit B, die des Gelenius mit G, die Reifferscheids 
mit R bezeichne, gebe ich folgenden Text als den wahrscheinlichsten: 
Quodsi qui (Conjectur, quae B G R) Pauli perperam inscripta (R, scripta 
B G) legunt (G, sunt B R), excmplum <G R, scriptum B) Theclae ad Ii- 
centiam mulicrum docendi tingendique (G R, tingendi quac Bj. defendunt, 
sciunt in Asia presbyterum, qui eam scripturam wnstruint, quasi titulo 
Vauli de suo cumulans, convictum atque confessum , id st amore Pauli 
fecisse, loco decesisse etc. Dem auch in der neuesten Ausgabe noch un- 
verstandlichen Satz wollte Rigaltins auf helfeu, indem er exemplum Theclae 
als Glosse strich und statt dessen quac Pauli — - sunt als Objekt zu de- 
fendunt zog. Er gewann so, was ganz unerläßlich ist, für defendunt das 
gleiche persönliche Subjekt wie für sciant. Aber dieses unbestimmte ,.sie" 
gewinnt seine erforderliche Bestimmtheit erst dann, und die Überlieferung 
braucht nicht so gewaltsam geändert zu werden, wenn man die Conjectnr 
qui annimmt. Wer sie zuerst gemacht hat, weiß ich nicht. Ohler und 
Reifferscheid erwähnen sie gar nicht: Schlau, Akten des Paulus und der 
Thekla S. 13 und Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 425 geben ohne jede 
Rechtfertigung das Richtige: 7111 — legunt. 

8) Wenn man mit Reifferscheid p. 102, 22 an der von Rigaltius als 
Beleg für „cnmnlare alieni (aliquid ) M angeführten Stelle dies statt diei 
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gelegt hat, nachdem er überfährt worden war und eingestanden hatte, 
daß er das aus Liebe zu Paulus gethan habe. Wie könnte es denn 
als wahrscheinlich gelten, daß derjenige (derselbe Paulus) einem Weibe 
das Recht zu lehren und zu taufen verleihen sollte, welcher dem 
Weibe nicht einmal gestattet hat, freimutig zu lernen 1 . Sie sollen 
schweigen, sagt er (1 Kor. 14, 34 f.), und zu Hause ihre Ehemänner 
befragen.' 4 Mag Tertullian im Eingang dieser Mittheilung noch andere 
mit dem Namen des Paulus behaftete Schriften außer derjenigen, 
welche das „exemplum Theclae" enthielt, im Auge haben, oder nicht, 
jedenfalls sagt er von dieser und eventuell von der ganzen Klasse 
nicht, daß sie von Paulus verfaßt zu sein vorgebe 3 , sondern nur, 

schreibt, wird man auch hier titulum oder Hildos lesen müssen, aber die 
Gleichmäßigkeit der Überlieferung an beiden Stellen spricht für die Ur- 
sprünglichkeit des Dativs. 

1) „Constanter" = uexa .tanonota* cf. oben S. 49 A. 1, hier im Sinne 
von „frei öffentlich" im Gegensatz zu der vertraulichen Belehrung durch 
den Ehemann. Das diacerc (G, dveere B) beruht auf 1 Kor. 14, 35. 

2i So z. B. Hilgenfeld in seiner Zeitschr. 1877 S. 134 f.; Lipsius II, 
1, 444. Namentlich den Letzteren verstehe ich nicht, da er ebendort S. 444. 
460 zugibt, daß die Akten von vorneherein nicht von Paulus geschrieben 
sein wollten, sondern in dritter Person von ihm erzählten. Auch das über- 
lieferte Pauli perperam scripta ergibt, wenn es überhaupt einen Sinn hat, 
nicht mit Notwendigkeit jenen Sinn; man müßte schon ändern Paulo per- 
peram atlscripta. Einen verständlichen Sinn ergibt aber erst inscripta 
cf. zum Ausdruck oben S. 91 A. 1. 2, S. 92 A. 1. Auch wenn Tertullian 
sich ganz so wie Serapion ausgedrückt hätte (bei Eus. b. e. VI, 12, 3 rü 
ovöuau avrutv y>evdrjiiyga<j a) , würde damit nicht gesagt sein, daß der 
Name des Paulus als des Verfassers anf dem Titel gestanden habe. Man 
braucht auch nicht zur Entschuldigung Tertullians darauf hinzuweisen, 
daß er ganz allgemein von Leuten spricht, welche pseudopaulinische 
Schriften lesen, daß er also z. B. an die von einem seiner Zeitgenossen ge- 
nannten Briefe an die Laodicener und Alexandriner ( oben S. 83) mitgedacht 
und ungenauer Weise mit diesen die in ganz anderem Sinne pseudopauli- 
nischen Theklaakten zusammengefaßt habe. Auch wenn er nur letztere 
im Auge hat, hat er sich einer in der alten Kirche üblichen Ausdrucks- 
weise bedient. Eusebius h. e. III, 25, 6 zählt zu den „ unter dem Namen 
der Apostel von den Ketzern vorgebrachten Büchern" nicht nur die Ew., 
welche den Anspruch erhoben, von Petrus, Thomas, Matthias verfaßt zu 
sein, sondern auch die apokryphen Apostelgeschichten, deren Verfasser sich 
nicht für Apostel, sondern für Schüler und Begleiter von Aposteln aus- 
gegeben haben. Ebenso Innocenz in gleicher Zusammenfassung (oben 
S. 245) und Augustin, wo er nur Apostellegenden bespricht. Am besten 
deutet Augustin selbst den Sinn, in welchem er das sub apostolorum no- 
mine scripta verstanden haben will: in actibus scriptis a Leucio quo» 
tatnquam actus aimstolorum scribit cf. meine Acta Jo. p. 202, 2. 8. 15. 
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daß sie den Namen des Paulus fälschlich im Titel führe. Da wir 
nun eine jedenfalls den Grundzügen nach uralte, weitverbreitete Schrift 
besitzen, welche in Hss. und bei Schriftstellern den Titel jigd^eig 
oder jieoiodot Jlavkov aal &ixXi]$ führt, und dagegen nichts wissen 
von einer Selbstbiographie des Paulus, so unterliegt es keinem Zweifel, 
daß eben diese urkundlich überlieferte Form des Titels es ist, worauf 
Tertullian Bezug nimmt. Nach Tertullian steht der Name des Paulus 
fälschlich an der Spitze dieses Buches, weil es nicht Thaten und 
Worte des Paulus, sondern Erfindungen eines Novellisten sind, welche 
das Buch enthält. Was Tertullian von dem Verfasser der Legende 
erzählt, bildet einen unüberwindlichen Gegengrund gegen die Annahme, 
daß dieselbe gnostischen Ursprungs, und daß der Mangel deutlicher 
Spuren gnostischer Denkweise in unserm Texten der Theklaakten erst 
die Folge einer katholischen Bearbeitung sei. Ein Presbyter d. h. 
also, da hier der katholische Presbyter Tertullian redet, ein Geist- 
licher der katholischen Kirche Kleinasiens hat nach der einzigen vor- 
handenen Überlieferung das Buch geschrieben, und nicht etwa um- 
gearbeitet; und er hat auch nicht etwa wegen unkirchlicher Ideen, 
die in seiner Schrift enthalten waren, seine Stellung als Presbyter 
aufgeben müssen, sondern lediglich darum, weil er zu dem Geständnis 
genöthigt wurde, daß er diese Erzählung ans Verehrung für Paulus 
erdichtet habe l . Wenn man erwägt, mit welcher Kegelmäßigkeit das 
kirchliche Urtheil die Abfassung oder, wenn das nicht gut anging, 



LXIX und oben S. H59. Das vereinzelte Vorkommen eines „Wir" in eini- 
gen Hss. der Thomasakten, welches die Apostel bezeichnet ied. Bonnet p. 1) 
kommt hier gar nicht in Betracht. 

1) Jeder sieht, wie gewaltsam die vorliegende Nachricht von Lipsius 
behandelt wird, wenn er II. 1, 460 einfach versichert, daß das einzige von 
Tertullian genannte Motiv der Absetzung des Presbyters nicht das wirk- 
liche Motiv gewesen sei, sondern vielmehr der dem kirchlichen Bewußt- 
sein widersprechende Inhalt der Schrift, z. B. das von Tertullian erwähnte 
Lehren und Taufen der Weiber. Aber Tertullian motivirt seine Verwerfung 
der Theklaakten und vollends die Absetzung des Presbyters nicht durch 
Hinweis auf diesen anstößigen Inhalt, sondern bestreitet umgekehrt die 
autoritative Bedeutunir jenes angeblichen Factnms erstens durch die Er- 
innerung an die Entlarvung des Verfassers, und zweitens durch den Nach- 
weis dessen, was der echte Paulus ilber das Lehren der Weiber gesagt 
habe. Und was sollen wir von dem katholischen Bearbeiter halten, welcher 
das unangetastet gelassen hätte, was den katholischen Bichtern zur Zeit 
des Verfassers und zur Zeit Tertullians so anstößig war! Cf. auch die 
treffenden Bemerkungen von J. (iwynn gegen Lipsius im Dict. of Christ, 
biogr. IV, SSi». 
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wenigstens die vorliegende Gestalt misfälliger Schriften Ketzern in 
die Schuhe geschoben hat 1 , so wird dadurch eine Überlieferung wie 
die vorliegende gegen jeden Verdacht gesichert. Enthalten unsere 
Theklaakten nichts, was nicht ein Katholik zu Tertullians Zeit ge- 
schrieben haben könnte, so entsprechen sie also nur dem Bild, welches 
man sich nach Tertullians Bericht von dem Originalwerk zu machen 
hat. Da sie außerdem enthalten, was Tertullian daraus anführt 2 , 
und da sie ein in ihrer Art rührendes Denkmal schwärmerischer Ver- 
ehrung für Paulus sind, wie es jenes Werk nach dem Geständnis 
seines Verfassers gewesen sein mufl, so besitzen wir, wie es scheint, 
das dem Tertullian vorgelegene Buch noch heute wesentlich un- 
verändert. 

Ein zweites wichtiges Zeugnis ist dasjenige des Hieronymus. 
Nachdem er etwas aus dem Buch mitgetheilt, was in unseren Texten 
nicht zu finden ist, reproducirt er die Nachricht Tertullians, aber 
mit dem überraschenden Zusatz, daß das Gericht über den asiatischen 
Presbyter vor dem Apostel Johannes stattgefunden habe 11 . Nun hat 



1) Cf. Can. Mur. 1. 63 — 67 oben S. 8. 83—88; Cyrill Hieros. über 
das Thomasev. oben S. 179; const. apost. oben S. 183: Philaster oben 
8. 237 cf. auch die bekannten Klagen über häretische Interpolation ortho- 
doxer Werke von Dionysius von Korinth (Eus. h. e. IV, 23, 12 1 bis zu 
Rufinus de adulteratione libroruiu Origenis und von da bis zu Photius 
cf. Forsch. III, 140 ff. 

2) Thekla predigt fast wie ein Missionar c. 39. 41. 43, und sie tauft 
sich selbst c. 34; ja sie spricht sich auch eine ebensolche göttliche Legi- 
timation zum Taufen zu, wie sie Paulus nach Gal. 2, 8 zum Predigen 
hat. Der Vergleich ist kühn, aber insofern nicht unpassend, als es sich 
um ein durch besondere göttliche Veranstaltung begründetes außerordent- 
liches Recht handelt, bei Paulus um ein beständig auszuübendes Apostel- 
recht, welches im Vergleich zu dem der Urapostel von vornherein nicht 
geschichtlich begründet zu sein scheint, bei Thekla um ein nur ein ein- 
ziges Mal, im Fall der Xoth auszuübendes Recht zu taufen, ein Recht, 
wie es unter weniger poetischen Umständen seither manche Hebamme aus- 
geübt hat. Daß Thekla Andere getauft habe, wird nicht erzählt, und dem 
Verf. liegt der Gedanke fern, daß hiermit eine neue kirchenrechtliche Ord- 
nung begründet werden könne. Ebenso wenig setzt er sich mit 1 Kor. 
14, 34 oder 1 Tim. 2, 12 in bewußten Widerspruch. Thekla wirkt bekehrend 
im Hanse ihrer Pflegemutter c. 39. Nach Analogie davon ist das Lehren 
in c. 41. 43 als ein häusliches zu verstehen. Für ein solches hat auch Paulus 
Raum gelassen (1 Kor. 11, 5>; dafür ist Priscilla (AG. 18, 26) ein altes 
Beispiel, von den weiblichen Missionaren unserer Tage zu schweigen. 

3i V. 111 . 7 Igitur .™>iodo?v Pauli et Theclae et totain baptizati leonis 
fabulam inter apoerypha ial. apoeryphas scripturas) computeraus (-amust. 
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sich bekanntlich Hieronymus in dem Katalog noch mehr als in anderen 
Schriften große Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der von ihm 
citirten Stellen älterer Autoren zu Schulden kommen lassen und 
zuweilen auch Erzählungen, die er aus Eusebius und Anderen still- 
schweigend herübernahm, auf eigene Hand ein wenig weitergesponnen 1 . 
Mit letzteren Fällen ist aber der vorliegende Fall nicht vergleichbar, 
denn erstens beruft sich Hier, ausdrücklich für die ganze Mittheilung 
auf Tertullian, und zweitens handelt es sich nicht um eine Weiter- 
spinnung des von Tertullian Gebotenen, sondern um einen höchst 
merkwürdigen Umstand, welchen kein Mensch aus Tertullian heraus- 
lesen konnte. Woher also diese Mittheilung 2 ? Die Quelle, aus 
welcher Hier, dies geschöpft hat, scheint eine griechische gewesen zu 
sein; die Anwendung des griech. anovdaoxijQ erscheint in diesem 
Fall natürlich, dagegen sehr affectirt, wenn dem Hier, nur Tertullian» 



Quäle eniin est, ut individuus comes apostoli iuter ceteras eius res hoc 
solum ignoraverit! Sed et Tertullianus , vicinus eorum <al. iilornm, eor- 
undem) teinpornm, refert presbyterura quendara in Asia, anovhnotijr apostoli 
Pauli, convictuni apud Joannem, quod auetor esset libri. et confessuin, se 
hoc Pauli amore fecisse, loco i al. et hoc loco, et de locoi excidisse. 

Ii Z. B. c 36 über Pantänus cf. Forsch. IU, 164. 16». 170, auch 
oben S. 666 f. 

2) Lipsius, welcher die von Hier, nicht ausdrücklich auf Tertullian 
gegründeten Mittheilungeu , den Titel der Legende und die Fabel vom 
Löwen als Zeichen einer von Tertullian unabhängigen, eigenen Kenntnis 
des Buches ansieht (II, 1, 445 f.'i, wirft obige Frage gar nicht auf, son- 
dern begnügt sich mit der wenig lehrreichen Bemerkung, daß dies ein 
wenig glaubhafter Zusatz des Hier, sei (II, 1, 425). Unbefriedigend ist 
anch die Erklärung von Schlau S. 21: Hier, habe, wie Änliches oft vor- 
gekommen, das „apud Joannem" frei hinzugedichtet „in der Meinung, daß 
bei allem, was in alter Zeit von Bedeutung in Kleinasien geschehen. 
Johannes betheiligt gewesen sein müsse". Alles, was Hier, sonst von 
Überlieferungen über Johannes zu berichten weiß, haftet von Hans aus 
an der Person des Apostels (v. ill. 9: c. Jovin. I, 26: Comm. zu Jes. 56. 4: 
praef. comm. in Matth, und zu Mt. 20, 23; comm. ad Gal. 6, 10; Vall. II, 
279. 843; IV, 65* : VII, 3-6. 155. 528); und die Verwechselungen zwi- 
schen Johannes und Polykarp, zwischen Cerinth, Ebjon, Marcion im Ver- 
hältnis zu jenen sind theils gar nicht vergleichbar, theils aus dem Bei- 
sammenstehen zweier Erzählungen bei Iren. III, 3, 4 und Ens. h. e. IV, 
14, 6 f. zu erklären. Wenn Hier. adv. Jovin. I, 26, wo er sich für das 
Olmartyrium des Johannes auf Tertullian beruft, den Namen des Nero ein- 
fugt, welcher bei Tert. praescr. 36 nicht zu lesen ist, so war das eine 
naheliegende Folgerung aus der Zusammenstellung des Factum» mit den 
Martyrien des Petrus und Paulus bei Tertullian. 
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lat. Schrift über die Taufe als Quelle diente 1 . Da ferner sonst 
nirgendwo bei Hier, selbständige Kunde von den Theklaakten zu Tage 
tritt, so liegt es sehr nahe, auch den griech. Titel des Buchs, den 
Hier, vorher gebraucht, und den Tertullians Buch ihm nicht bot, auf 
dieselbe Quelle zurückzuführen 9 . Nun wissen wir aber durch Ter- 
tullian selbst (de bapt. 15), daß er vor Abfassung seiner lat. Schrift 
de baptismo eine griech. Schrift verwandten Gegenstandes geschrieben 
hat, worin er einige Fragen z. B. die über die Ketzertaufe ausführ- 
licher (plenius) als in der späteren lat. Schrift behandelt hatte. Er 
verweist auf jene, um rascher zu Ende zu kommen, und kurz vor der 
Stelle, wo er von den Theklaakten handelt, und auch an letzterer 
hat er es mit Ketzern zu thun. Wir wissen femer, daß Hier, auch 
solche Schriften Tertullians gelesen hat, die wir nicht mehr besitzen, 
darunter eine, welche laut Titel und wegen ihrer Bestimmung von 
Tertullian wahrscheinlich griechisch geschrieben worden ist 8 . Es war 
daher eine glänzende Vermuthung Vallarsi's 4 , daß Hier. Alles, was 
er hier ausdrücklich auf Tertullian zurückfahrt, aber auch das, was er 
vorher ohne Quellenangabe über die Theklaakten mittheilt, aus Ter- 
tullians griech. Schrift jregl ßa^xia^iazoq geschöpft habe. So erklärt 
sich das zuversichtliche Tertulliantw refert, das sonst sehr wunder- 
liche onovhamr\v, das sonst unbegreifliche apud Johannem und der 

1) Cf. v. 111. 61 eoyobitbxitj; , c. 63 ötayonia, welches auch c. 9 auf 
griech. Quelle zurückgeht. 

2) Cf. die vielen griech. Buchtitel z. B. c. 38. In unserem Kapitel 
gegen Ende nennt Hier, die AG. .acta apostolornm" und nur da, wo er 
sagt, welchen Titel Lucas selbst seinem Werk gegeben, ngogen. 

3) Dies gilt von den 7 Buchern über die Ekstase, deren siebentes 
gegen den kleinasiatischen Antimontanisten Apollonius gerichtet war v. 
ill. 40 cf. c. 24. 53. Der Titel ist c. 40 bei Vallarsi .t«m ixozdoetos, bei 
Herding „de exordoci*', c. i>3 bei beiden „de ecstasi" gedruckt cf. jedoch 
auch Herdings Collationen p. XXV. XXVII und die halblateinischen Titel 
unter Melito c. 24 de plasi, de philomiia neben ganz griechischen. — 
Außerdem nennt Hier. ep. 22, 22 ad Eustochium; c. Jovin. I, 13 eine 
Jugendschrift Tertullians über die Beschwerlichkeiten des Ehestandes oder 
wie sonst der Titel der jedenfalls verloren gegangenen Schrift gelautet 
haben mag. 

4) Opp. Hier. II, 841. Schlau S. 20 führt als älteren Vertreter dieser 
Ansicht den E. S. Cyprianus in seiner Ausgabe des Katalogs 1712 an. 
Diese Vermuthung verdient jedenfalls den Vorzug vor der Meinung Grabe's 
Spicil. I. 90, daß der Name des Johannes nur durch ein Versehen r in 
modernis, quibns utimur. codicibus Tertulliani" ausgefallen sei, und dem 
Wagnis des P. Junius. ihn in den lat. Text Tertullians wieder einzufügen 
(s. bei Ohler!. 

ZaUn. Gesch. df« nentest. Kanons. II. 58 
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genaue griech. Titel bei Hier, und vielleicht auch „die ganze Fabel 
von dem getauften Löwen". Man scheint die Sonderbarkeit des Aus- 
drucks „totam fabulam" nicht beachtet zu haben. Das lautet doch 
so, als ob es sich um eine umfangreiche Erzählung eben dieses In- 
halts handele, welche an den Theklaakten vielleicht nicht in allen 
ihren Theilen eine Stütze und vielleicht nicht ihre einzige Stütze hat ! . 
Das paßt nicht nur nicht auf die vorhandenen Theklaakten, sondern 
überhaupt auf keine denkbare Schrift. Es wäre unbegreiflich, wie 
eine Schrift, deren Hauptinhalt „die Geschichte von einem getauften 
Löwen" gewesen wäre, eine Verbreitung und Anerkennung gefunden 
hätte, wie sie die von Tertullian citirte Schrift thatsächlich gefunden 
hat, und daß gerade sie eine katholische Bearbeitung gefunden hätte, 
in Folge deren sie eine bevorzugte Sonderstellung unter den apokryphen 
Apostelgeschichten erlangte (oben S. 870 f.). Was die Ieucianischen 
Apostelgeschichten von antroporaorphischen Thiergeschichten enthalten 
(obenS. 237. 841 f. A. 1), wäre eine harmlose Spielerei im Vergleich mit 
solcher Blasphemie. Daraus folgt, daß hier ein Misverständnis vorliegt, 
daß Hier, hier wie so manchmal in Folge flüchtiger Lesung seiner Quelle 
etwas Thörichtes in die Welt gesetzt hat 2 . In den Akten wird er- 
zählt, daß eine Löwin, mit welcher Thekla im Circus kämpfen soll, 
ihr die Füße leckt und sie gegen andere Bestien, die gegen Thekla 
losgelassen werden, vertheidigt, bis sie im Kampf mit einem Löwen 
zugleich mit diesem umkommt (c. 28. 33). Auch andere Thiero, 
welche Thekla tödten sollen, sind wie betäubt, daß sie ihr nichts 
anhaben, oder werden, wie die Seehunde in dem Bassin, worein sie 
sich stürzt, um sich die Taufe zu geben, und die Stiere, an die sie 
gefesselt wird, in andrer Weise unschädlich gemacht (c. 34. 35). 
Daß Tertullian, wenn er in seiner griech. Schrift über die Taufe 
plenhis auch über die Theklaakteu gehandelt hat, hierüber sich auf- 
gehalten und in seiner sarkastischen W'eise über die frommen Bestien, 
über die Löwin, welche sich für Thekla aufopfert und statt ihrer der 
Bluttaufe des Martyriums gewürdigt wird, gespottet hätte 8 , wäre wenig 

1) Wie wenn einer sagte: „die Ilias und die ganze Sage vom troja- 
nischen Krieg ist historisch werthlos". 

2) Cf. z. ß. meine Studien zu Justinus Ztschr. f. Kirchengesch. VIDT, 15 f. 
zu v. ill. 83 und das hier Bd. I, 728 A. 4 Bemerkte. 

3) Zu vergleichen wäre auch die Art, wie Tertullian von der giftigen 
Schlange und der nenen Bestie (de bapt. 1. 17), vom Skorpion (Scorp. 1), 
von der pontischen Ratte (c. Marc. I, 1) spricht. Wie leicht konnten da 
Misverständnisse entstehen! 
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zu verwundern. Wenn es Tertullian nicht sein soll, welchen Hier, 
citirt, so ist es eben ein anderer griechisch schreibender Schriftsteller, 
von welchem Hier, mit Allem, was uns an seiner Mittheilung über 
Thekla neu ist, abhängt. Den verlorenen Text, dessen Misdeutung 
bei Hier, vorliegt, herstellen zu wollen, wäre vermessen; aber weniger 
unwahrscheinlich sollte er schon lauten als „die ganze Fabel vom 
getauften Löwen". Hätte eine solche in den Akten ursprünglich 
gestanden, und demnach auch Tertullian darin gelesen, daß Thekla 
ihre „licentia tinguendi" auf wilde Bestien angewandt habe, so wäre 
gerade bei seinem Charakter unerklärlich, daß er die Auktorität der 
Th^klaakten nur durch Erinnerung an das strenge Gericht über den 
harmlosen Schwärmer, der sie erdichtet, und nicht durch den Hinweis 
auf den blasphemischen Inhalt seiner Schrift entkräftet hätte. 

Was man sonst an Zeugnissen für eine inhaltlich von unseren 
Texten abweichende und ursprünglichere Gestalt der Theklaakten an- 
geführt hat 1 , verdient kaum erwähnt zu werden. Wenn Tertullian 
und noch Hier., Ambrosius, Pseudochrvsostomus die ursprünglichen 
Theklaakten in Händen gehabt und von einer anderen Reconsion nichts 
gewußt haben, so würde das Gleiche doch wohl auch von dem Am- 

1) Es ist schon nicht richtig, wenn Schlau S. 23 von Ambrosius sagt, 
er sage von mehreren Löwen (de virg. II, 19 f. ed. Bened. II, 167), was 
die Akten von einer Löwin erzählen; denn Ambrosius spricht zuerst, wo er 
Alles, was in c. 28. 88 — 85 von dem Verhalten verschiedener Thiere gegen 
Thekla erzählt ist. zusammenfaßt, von „bestine"; sodann in Bezug auf 
den Moment , wo Thekla entkleidet- den wilden Thieren vorgeworfen ist, 
von einem Löwen, welcher auch in c. 88 als das gefährlichste Thier hervor- 
gehoben wird; endlich auf c. 28 zurückgreifend, von einer bestia statt ge- 
nauer von einer Löwin. Dabei mischt er ein, was in c. 33 von derselben 
Löwin erzählt wird, daß sie sich zu den Füßen der Thekla niederlegt. 
Wenn aber Hilgenfeld S. 136 f. hier eine Bezugnahme auf den getauften 
Löwen finden wollte, so beruht dies auf einem Misverständnis des Aus- 
drucks cum . . . Vitalin ipsa (die edelsten Körpertheile, den nackten Leib) 
mevo offerret leoni. Lipsius S. 428. 446 legt, Gewicht auf ein Homilien- 
fragment unter dem Namen des Chrysostomus (Montfaucon II, 749 f.). 
worin gesagt wird, nach ihrer Befreiung vom Gericht sei Thekla, die 
dem Apostel nachgegangen, von ihrem Bräutigam bis in die Wüste ver- 
folgt nnd dort eingeholt worden, habe aber Gott angerufen. Es liegt doch 
sehr nahe anzunehmen, daß der Redner hier die Erzählungen von c. 19, 
wo Thekla, die den Paulus im Gefängnis aufsucht, von Tbamyris lange 
gesucht wird, und von c. 22 ff., wo sie den Paulus in der Einsamkeit 
aufsucht, zusammengeworfen und das Übrige ans ungenauer Erinnerung, 
etwa auch an c. 26, dazu gethan hat. Er spricht auch von Eltern der 
Thekla, während die Akten nur deren Mutter erwähnen. Aber gesetzt, 
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brosiaster 1 , dem Manichäer Faustus und den älteren Griechen, von 
Methodius, den beiden Gregoren, Epiphanius, Chrysostomus, Makarius 
Magnes, nach Lipsius S. 461 möglicherweise sogar vom Decretum 
Gelasii gelten. Andrerseits hat Basilius von Seleucia nicht, wie 
Lipsius Proll. p. XCVII angibt, um die Mitte des 6. Jahrhunderts, 
sondern um 450, wie Niemand bezweifelt, unseren katholischen Text 
in Händen gehabt. Eine der Hss., in welchen dio syrische Version 
desselben erhalten ist, gehört dem 6. Jahrhundert an. Die Existenz 
dreier, wie es scheint, von einander unabhängiger lat. Versionen und 
die beträchtliche Zahl griech. Hss. beweisen das andauernde Interesse 
für die Legende. Und nirgendwo eine sichore Spur, geschweige denn 
ein handgreifliches Stück des Originals, welches bis ins 5. Jahr- 
hundert hinein soviel gelesen und von einem Ambrosiaster fast wie 
eine hl. Schrift citirt wurde ! Die Hypothese von einer katholisirenden 
Bearbeitung eines ursprünglich gnostischen Buchs wird durch die 
Überlieferung nach Tertullian, welche gerade in den hiefur in Betracht 
kommenden Zeiten eine lückenlose ist, ebenso ausgeschlossen wie für 
die Zeit bis zu Tertullian durch dessen Zeugnis. 

Ist es eine alte, aller Wahrscheinlichkeit nach schon dem Ter- 
tullian zugekommene und von diesem auf Hier, übergegangene Tra- 
dition, daß die Theklaakten noch zu Lebzeiten des Johannes in Asien 

der Redner hätte in seinem Text eine in unseren Texten nicht mehr er- 
haltene Episode gelesen, so würde darauf wenig zu gründen sein. Die 
syrische Version, welche übrigens ganz den katholischen Text repräsentirt, 
hat zu c. 33 (ed. Lipsius p. 259) eine sehr beträchtliche Erweiterung an 
Sachen und Worten. Cf. auch die Ungenauigkeiten in der folgenden Anm. 
— Über die angebliche Benutzung des verlorenen Urtextes durch Com- 
modian s. oben S. 844 f. A. 2. 

1) Arabrosii opp. ed. Bened. II append. p. 808 zu 2 Tim. 2, 18: hi 
autem, sicut ex alia scriptura docemur, in liliis fieri resnrrectionem dice- 
bant, quibus non deerat, qui adscnsum praestaret perversnra contra fidem, 
quam in primordio fuerat consequutus. Auch das was derselbe zu 2 Tim. 
1, 15 und 4, 14 f. p. 306. 312 sagt, geht ohne Zweifel auf die Theklaakten 
zurück. Aber alles dies scheint aus ungenauer Erinnerung geflossen zu 
sein; so wenn Ambrosiaster p. 312 sagt: Alexander (statt Hermogenes) et 
Demos supradictus eollegae fuerunt. Hi prius cum apostoU> erant, simti- 
lantes Uli amicitiam etc. Ebenso, daß er p. 808 ohne die Verschiedenheit 
der Namen zu berücksichtigen, direkt den 2 Tim. 2, 18 genannten Männern 
die Lehre des Herroogenes und Demas nach Acta c. 14 zuschreibt. Der, 
welcher ihnen sofort Glauben geschenkt hat, ist ja anch nicht, wie es Am- 
brosiaster darstellt, ein ehemaliger rechter Christ, sondern der Heide Tha- 
myris. Zur Citatiunsformel s. oben S. 845 A. 1 die ähnliche Anführung' 
der Petrusakteu seitens desselben Verfassers. 
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geschrieben seien, so folgt, daß sie am Ende des 2. Jahrhunderts 
bereits ein beträchtliches Alter hatten. Dies wird bestätigt durch die 
oben S. 873 A. ; S. 880 A. 2 ; S. 890 A. 2 nachgewiesenen Nachbildungen 
in den Paulusakten, welche ihrerseits wieder spätestens um 180 ent- 
standen sind. Das Verhältnis umzukehren, wird Niemand versuchen 
wollen. Undeutlicher sind die Spuren von Nachbildung der Thekla- 
akten in den gnostischen Petrusakten 1 . Ist „Leucius" deren Ver- 
fasser, so erhält dadurch auch die Vermuthung einen neuen Halt, 
daß „Leucius" in seinen Johannesakten im Anschluß an die Thekla- 
akten von Demas und Hermogenes als einem engverbundenen Paar 
ungetreuer Apostelschüler geredet hat 2 . Aber auch abgesehen von 
diesem anfechtbaren Punkt werden wir durch die vorher festgestellton 
Punkte genöthigt, eine Abfassung unserer Legende vor 150 anzunehmen. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die geschichtliche Würdigung 
ihres Inhalts. Die Irrlehre des Demas und des Hermogenes beschränkt 
sich auf den Satz, die Auferstehung sei bereits geschehen und zwar 
nach der vorherrschenden Überlieferung des Textes in zwiefacher un- 
eigentlicher Weise : in der Erzeugung von Kindern und in der Bekeh- 
rung zur Erkenntnis dos wahren Gottes 3 . Die uralte These (2 Tim. 
2, 18) konnte zu keiner Zeit ohne eine derartige Deutung behauptet 
werden. Die zweite der beiden hier gegebenen Erklärungen soll 

1) ObenS. 836 A. 1. Chronologisch weniger wichtig sind einige Nach- 
bildungen in anderen Legenden, wie die Erscheinung Christi in Gestalt des 
Thoraas (Acta Thomae c. 11 Bonnet p. 11) oder des Philippus (Tischen- 
dorf p. 94). Cf. auch die Bemerkungen über die Fortwirkung und Weiter- 
bildung der in der Theklalegende ausgeprägten Typen in meinem Cyprian 
von Antiochien S. 110—114. 

2) Acta Jo. p. LXII. — Es bleibt auch merkwürdig, daß Ignatius 
in Bezug auf die Thiere, von denen er zerrissen werden möchte, Rom. 5 
schreibt ovy oiaxep xiviöv detXatvSfteva ov% //'yavro, und daß wir hier immer 
wieder den gleichen Ausdruck lesen c. 34 (oorr it/jre ra {hjota <vttr.o9at 
«t'Tj»;^, c. 35 xävia rot {hjota . . . ov% f)tj>avio avii}z, c. 37 oi'Ah er uTjy Otjguov 

ijyaTÖ ftav. Ignatius kennt nicht bloß Fälle wie den der Thekla, sondern 
scheint diesen selben Fall so zu kennen, wie er im Buch steht. 

3) Acta Thecl. 14. Lipsius p. 245, 5 hat vielleicht mit Recht auf 
Grand des Zeugnisses zweier lat. und der syrischen Übersetzung die Worte 
xai uvtoTnuedu ihov e^eyrwxoxti als verdächtig eingeklammert. Gegen die 
Echtheit ist auch das Citat des Ambrosiaster (S. 900 A. 1) und die weitläufige 
Reproductiou des Basilius von Seleucia (Migne 85 col. 492) geltend zu 
machen. Dagegen Ist keinesfalls, wie Lipsius früher geneigt war II, 1,454, 
auf Grund der syrischen Version allein der ganze Passus von Stt rjSrj an 
zu streichen. 
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Nikolaus erfunden haben 1 , sie wird auch den Simonianern und Karpo- 
kratianern* und ganz ähnlich dem Menander 8 nachgesagt; die erste, 
wahrscheinlich an biblische Ausdrucksweisen 4 angelehnte Erklärung 
ist sonst in der Ketzergeschichte nur unsicher überliefert 5 . Von einer 
polemischen Berücksichtigung der ausgewachsenen Gnosis, wie wir sie 
in den Paulusakten finden (oben S. 891), ist in den Theklaakten 
nichts zu entdecken*. Noch weniger huldigt der Verfasser selbst 
gnostischen Ideen 7 . 

1) Hippol. de resurr, ad Mammaeam bei Pitra Analecta IV, 61 f. 3:50. 
Von dem Nikolaus AG. 6, 5 sollen unter anderen alten Gnostikern auch die 
2 Tim. 2, 17 genannten die Lehre geerbt haben, die Auferstehung sei 
schon geschehen und bestehe darin, daß einer an Christus gläubig werde 
und sich taufen lasse. 

2) Iren. II, 31, 2 cf. Tertull. de resurr. 19. 

3) Iren. I, 23, 5, unvollständiger gibt die gleiche Tradition -Just, 
apol. I, 26. 

4) Cf. Gen. 38, 8; 2 Sam. 7, 12; Mt. 3, 9. 

5) Epiphanius in seinem Artikel über die Archontiker haer. 40. 8 
schreibt diese Lehre nicht etwa diesen, sondern den von Paulus 2 Tira. 
2, 17 f. genannten Ketzern zu; ebenso Theodoras ed. Swete II, 209 und 
Theodoret ed. Noesselt p. 685 zu dieser Stelle. Bei Ambrosiaster erscheint 
das um so auffälliger, da er sich auf unsere Legende beruft, wo doch 
andere Namen genannt sind (oben S. 900 A. 1). Erst Philaster haer. 55, 
dem dann Augustin haer. 59 und Praedestinatus 59 folgen, schreibt diese 
Lehre einer bestimmten Ketzerpartei, den Anhängern des Seleucus und 
des Hermias zu. 

6) Cf. gegeu Schlau Gött. gel. Anz. 1*77 S. 1304 f.; Lipsius II, 1, 
448— 454. Auch wenn man die Echtheit der zweiten Umdeutung der Auf- 
erstehung auerkennen müßte (s. dagegen S. 901 A. 3), wäre dies nur ein 
vereinzelter Zug, welcher in die Urzeit des Gnosticismus weisen würde 
cf. vorher A. 1—3. 

7) Die Verherrlichung der Virginität. die Empfehlung der F/xoatFta 
selbst innerhalb der Ehe — denn diese ist vielleicht bei der Verwendung 
von 1 Kor. 7, 29 in c. 2 gemeint — ist kein Kennzeichen des Gnosticis- 
mus. Man weiß nicht, welche katholische Schrift des 2. Jahrhunderts 
man zuerst citiren sollte. Es sei nur daran erinnert, daß schon Paulus 
nicht nur gegen Libertinismus zu kämpfen und seine Hochschätzung des 
COlibats zu vertheidigen hatte, sondern auch der Meinung entgegentreten 
mußte, daß christliche Eheleute sich des geschlechtlichen Verkehrs ent- 
halten sollten, und daß es sich empfehle, die Ehe, zumal mit einem nicht- 
christlichen Gatten, zu lösen 1 Kor. 7, 4—6. 10 f.). Wenn ferner Lip- 
sins S. 456 darauf hinweist, daß die ganze Lehre des Paulus ausdrück- 
lich dahin zusammengefaßt sei, daß er Jünglingen und Jungfrauen die 
Ehe verwehre c. 12. 1'», so bedenkt er nicht, daß dies eine verleumderische 
Anklage der heuchlerischen Schüler des Apostels und des erbitterten Tha- 
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Paulus wird hier c. 3 beschrieben als „ein Mann, klein von 
Statur, kahlen Kopfes, mit krummen Schienbeinen, gewandt in seinen 

myris ist. Wenn Paulus mit seinen Freuuden nach mehrtägigem Fasteu 
an einer Grabstätte eine einfache Mahlzeit aus Brod, Gemüse, Wasser und 
Salz hält c. 25, so sieht Lipsius S. 457 darin eine grundsätzliche Enthal- 
tung von Fleisch und Weingenuß! Eine einzige verlorene Spur valenti- 
nianischer Terminologie möchte Lipsius S. 459 finden in dem Satz c. 37 
ovttK (sc. 6 Xqioxos) yao fiövoq owxrjQia; ooog xai fa*}* aöavdxov vxöoiaok 

eonv. Aber erstens ist die Legende jedenfalls nicht von einem Valenti- 
nianer geschrieben. Zweitens ist ogog bei den Valentinianem kein Name 
Christi. Drittens haben 3 griech. Hss., darunter der wichtige G, das dem 
warmen, populären Ton des ganzen Zusammenhangs allein entsprechende 
und daher zu recipirende 666$. — Nach Lipsius S. 462 f. soll der wesent* 
liehe Zweck der Dichtung sein, dem Paulus der Pastoralbriefe einen Paulus 
nach dem Geschmack der Gnostiker gegenüberzustellen. Der Beweis da- 
für wird darin gefunden, daß der Verfasser zwar die geschichtlichen Mate- 
rialien größtenteils den Pastoralbriefen entlehne, dagegen aber die 1 Tim. 
4,3 cf. 2, 1 5 ; 5, 23 den Irrlehrern nachgesagten Grundsätze nicht den schlechten 
Christen Demas und Hermogenes zuschreibe, sondern dem Paulus in den 
Mund lege. Die Unrichtigkeit der positiven Behauptung wurde schon 
nachgewiesen. Noch verkehrter aber ist die negative. Warum soll denn 
der Verfasser, welcher ungetreue Schüler und Begleiter des Paulus schil- 
dern will, diesen nachsagen, was Paulus dort von zukünftigen Verirrnngen 
weissagt, und was in den Pastoralbriefen weder dem Demas noch dem 
Hermogenes, noch dem Philetus und Hymenäus nachgesagt wird! Freilich 
wird der Verfasser auch Erscheinungen seiner Gegenwart im Auge haben. 
Daraus allein erklärt sich die bereits Bd. I, 789 berührte Vertauschung 
der Namen. Weil der Verfasser Leute kaunte, welche den Lehrsatz aus 
2 Tim. 2, 18 verfechten, dabei aber Geld und üppiges Leben lieben (c. 11 
bis 14), wozu denn auch ihre derbe Erklärung der Auferstehung paßt 
(oben S. 900 A. 1 : S. 902 A. 4. 5), so gibt er Einem von ihnen den Namen des 
Demas, „der die Welt lieb gewonnen - * (2 Tim. 4, 10); und weil sie in der 
Erzählung nicht nur wie Demas den Apostel feige verlassen, sondern auch 
seine Lehre bestreiten und ihn selbst zu verderben suchen, so erhält der 
Andere die Maske jenes Schmiedes, der dem Apostel viel Böses erzeigt 
und seiner Lehre großen Widerstand geleistet hat (2 Tim. 4, 14 f.). Wenn 
dieser doch nicht den Eigennamen Alexander, sondern deu eines anderen 
Gegners des Paulus aus 2 Tim. 1. 15 erhält, so wird das darin seinen 
Grund haben, daß dem Dichter bereits eiu anderer Feind des Paulus 
Namens Alexander durch die Tradition dargeboten war (c. 26 ff.). Hätte 
der Verfasser Gnostiker gekannt, welche mit spiritnalistischer Umdeutung 
der Auferstehung die falsch asketischen Grundsätze von 1 Tim. 4. 3 ver- 
banden, so hätten ihn seine Grundsätze nicht gehindert, auch diesen Zug 
in das Bild des Demas und des Hermogenes aufzunehmen; denn er selbst 
wie sein Paulus ist bei aller Hochschätzung der Virginität kein Gegner 
der Ehe und bei aller Abneigung gegen üppiges Leben kein Prediger der 
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Bewegungen 1 , mit zusammengewachsenen Augenbrauen, etwas langer 
Nase, voller Anmuth ; bald nämlich erschien er wie ein Mensch, bald 
aber hatte er eines Engels Angesicht". Das gleicht nicht jenen 
albernen Portraits, womit ein Johannes Malalas seine elenden Erzäh- 
lungen zu illustriren pflegte 2 . Es ist aber vor allem kein schablonen- 
haftes Heiligenbild. Es erscheint als undenkbar, daß ein Bild des 
Johannes, welches nach der Dichtung des Leucius zu dessen Lebzeiten 
gemalt und wie ein heidnisches Götterbild verehrt worden sein soll, 
in der Phantasie des Erzählers so wenig ideal ausgesehen haben 
sollte'', wie dieses Bild des Paulus. Begreiflich ist dieses nur, wenn 

Askese oder des Vegetarianisnius. Der Verfasser hat von der eigentüm- 
lichen Denkweise des Paulos wenig geerbt: aber er hat doch an 1 Kor. 7 
einen festen Stutzpunkt für seine Überzeugung . im Sinne des Paulus 
diesen zu verherrlichen. Und das gelingt ihm mit sehr einfachen Mitteln 
ohne jede Rücksicht auf eine andere, sei es katholisirende. sei es gnosti- 
sche Auffassung des Paulus. Über das angeblich antipaulinische Lehren 
der Thekla s. oben S. 895 A. 2. 

1) Cf. auch die weitläufige Schilderung Acta Battholomaei c. 2 
Tischendorf p. 245. 

2) So etwa wird evtxrtxov zu übersetzen sein. Die Variauten kom- 
men nicht in Betracht, insbesondere wäre evxvtjnov ein einfacher Wider- 
spruch mit ayxi'lov xaU xvt)ftai;. ( 'f. auch die hangreiflich von den Thekla- 
akten abhängige Schilderung des Paulus in den r kirchengeschichtlichen Alter- 
tümern" eines gewissen „ Römers Elpios" bei Tischendorf, Aneed. sacra 
et prof. p. 130. Die Abschreiber und Übersetzer nahmen raeist an dem 
Portrait Anstoß. Der Syrer fügte große Augen hinzu, zwei Lateiner 
machten aus der Glatze kurzgeschorenes Haar, wenn nicht gar eine Tonsur. 

3) Acta .To. p. 223 f. Sonst hören wir weuig von Apostelbildern in 
illterer Zeit. Während Iren. I t 25, 6 iHippol. VII, 32; Epipta. 27, 6) nur 
von gemalten Bildem und Statuen Christi bei den Karpokratianern weiß, 
nennt Augustinus haer. 7 iu einer sichtlieh sehr ungenauen Reproduktion 
der älteren Nachricht neben Bildern Jesn auch solche des Paulus, welche 
die in seiner Quelle d. h. bei Epiphanias und schließlich Irenaus in dem- 
selben Zusammenhang genannte Marcellina in heidnischer Weise verehrt 
haben soll. Eusebius spricht von gemalten Bildem nicht nur Christi, son- 
dern auch des Petrus und des Paulus, die er selbst gesehen hat (Ens. h. 
c. VII. 18.4). Wie sie ungefähr ausgesehen haben, kann man sich einiger- 
maßen vorstellen, wenn man beachtet, was er anderwärts (Epist. ad Cou- 
stantiam bei Pitra Spicil. Solesm. I. 386) von zwei angeblichen Bildern 
.Jesu und des Paulus erzählt. Er hat sie für Bilder von Philosophen ge- 
halten. Es werden würdige Gestalten gewesen sein. Wenig glücklich ist 
die Erklärung der unschönen Schilderung des Paulus aus der Meinung 
einiger alter Theologen, daß Christus häßlich gewesen sei (so Schlau 
S. 8 f.). Denn erstens ist diese Meinung (Clem. paed. III, 3; ström. 
II, 22; Tert. de carne 9) mit vollem Bewußtsein aus .Tesaja 53. 2 f. und 
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es auf den Erinnerungen derer beruht, welche den Paulus noch ge- 
sehen hatten. Aber wie lange nach dem Aussterben jener Generation 
soll dieses Erinnerungsbild dem unvermeidlichen Drang zu typischer 

ähnlichen Stellen abgeleitet worden, in welchen ältere Theologen wie 
Justin (dial. 14. 32. 49. 85 s. andere Parallelen oben S. 44 A. 2) nicht 
den Gegensatz menschlicher Schönheit, sondern den der zukünftigen könig- 
lichen Herrlichkeit Christi ausgedrückt fanden. Ein ähnliches Motiv, sich 
die Apostel unschön vorzustellen, ist nicht zu ersinnen. Eine Anknüpfung 
für die Annahme einer Übertragung jener Ansicht von Christus auf Paulus 
gibt unsere Legende nicht. Paulus trägt nicht die Züge Christi, sondern 
Christus erscheint der Thekla in der Gestalt des Paulus (c. 21). Zweitens 
hat jene gelehrte Meinung auf die allgemeine und zumal die volkstümliche 
Vorstellung und Darstellung Christi in'der alten Zeit gar nicht eingewirkt. 
Schon Origenes ermäßigt die gehässige Übertreibung, wie sie ihm bei 
Celsus entgegentrat (c. Cels. VI, 75 fttxndv xal dvaetdeg xai dyevis). Weder 
als klein noch als unedel sei Christus geweissagt, sondern nur das habe 
Jesaja gesagt, daß er nicht in liebreizender Gestalt und irgend welcher 
hervorragenden Schönheit unter der Menschenmenge weilen werde. Und 
neben Jes. 58 stellt Origenes Psalm 45. 3 f. als eine Weissagung, welche 
sich ebenso gut in der geschichtlichen Erscheinung Jesu erfüllt habe. In 
den Apostellegenden heißt Christus o xabk (Acta Jo. p. 281, 17. 20; 238,3); 
als schöner Jüngling erscheint er dem Johannes (p. 231, 16); und wenn 
Leucius es für eine Folge der unbeständigen Erscheinungsform Christi er- 
klärte, daß es den Malern nicht gelungen sei, einen festen Typus Christi 
darzustellen (Acta Jo. p. 214, 7, auch oben S. 842 A.), «o darf man doch be- 
haupten, daß es den Christen im 2. Jahrhundert nicht einfiel, Christus 
mit* Absicht als häßlich darzustellen. Man begnügte sich bekanntlich 
meist mit dem Typus des jugendlich dargestellten guten Hirten. So malte 
mau ihn an die Wände und auf die Kelche tTert. pud. 10). Als Hirten 
sehen ihn Perpetua und Saturns in der Vision, und wenn sie ihn 
in Erinnerung an Apoc. 1, 14 mit schneeweißem Haar sehen, so wird 
doch daneben ausdrücklich sein „vnltus juvenilis" hervorgehoben, Acta Per- 
petuae c. 4. 12 ed. Robinson p. 68, 4: 80, 16. Als die Kunst von sym- 
bolischer zu mehr individueller Darstellung Überging, hielt sie doch weit 
über die Zeit hinaus, welche für uns in Betracht kommt, an der idealen 
Jünglingsgestalt fest cf. Hauck, Entstehung des Christ ustypns in der 
abeudl. Kunst 18*0 S. 14 ff. Das Standbild von Paneas, welches vom 
Volk für eine Darstellung Christi und des blutflüssigen Weibes gehalten 
wurde, stellte entweder einen Kaiser oder einen Asklepios dar (Forsch. I, 
367—370i. Klein und häßlich war die vermeintliche (»estalt Christi also 
sicherlich nicht. Drittens aber ist das Portrait des Paulus in unseren 
Akten damit, daß man es haßlich nennt, sehr unvollständig beschrieben. 
Die kleine Statur, die Glatze, die krummen Beine stehen voran. Was 
aber folgt: die Gewandtheit der Bewegung, die zusammengewachsenen 
Brauen, die mäßig lange Nase, die Anmuth des Blicks und der Mienen, 
welche seinem Angesicht einen Glanz tibermenschlicher Schönheit verlieh, 
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Auffassung und zur Idealisirung l>ei den Epigonen Widerstand ge- 
leistet haben? Es ist viel wahrscheinlicher, daß dieses Bild um 
90 — 100, also „apud Joannera u , als daß es um 160 — 170 gezeichnet 
worden ist. 

A. v. Gutschmid hat nachgewiesen, daß die Königin Tryphana, 
die Verwandte des Kaisers Claudius, welche in dieser Legende eine 
so bedeutsame Solle spielt, eine geschichtliche Person aus der Lebens- 
zeit des Paulus ist 1 . Später gefundene Inschriften und neuere For- 
schungen haben ihre geschichtliche Stellung noch bestimmter erkennen 
lassen. Sie ist die Antonia Tryphaena, Gemahlin und seit dem 
J. 19 n. Chr. Wittwe des thracischen Königs Kotys, und Mutter des 
Polerao II, welcher von 37 oder 38 — 63 König von Pontus war. 
längere Zeit aber auch die Herrschaft Olbe in Cilicien inne hatte, zu 
welcher Ikonium wenigstens zeitweilig gerechnet wurde. (Marquardt, 
Röm. Staatsverw. I, 227 N. 7; 228 X. 2). Als Tochter einer 
Großnichte des Triumvirs Antonius war Tryphäna eine Verwandte des 
Kaisers Claudius, der ein Enkel desselben Antonius war. Sie mag 
um dio Zeit der in der Legende vorgestellten Ereignisse, c. 50 n. Chr. 
eine etwa (R) jährige Matrone gewesen sein und von ihrem regierenden 
Sohn Ikonium als Wittwensitz angewiesen bekommen haben. ..Es 
begreift sich, kann man mit Gutschmid sagen, daß das für die Prö- 
das alles hält jenen unschönen Zügen die Wage. Aus dem NT konnte 
man dies Portrait auch nicht schöpfen; aber es stimmt bei wesentlicher 
Unabhängigkeit (cf. jedoch Bd. I, 788 A. 5) mit den Andeutungen des ST's 
überein. Aus 2 Kor. 10, 10; Gal. 4, 18—15; 2 Kor. 12,7—10, AG. 14,12 
und aus dem Eindruck, den Paulus nach der AG. vielfach auf sehr ver- 
schiedenartige Personen gemacht hat, muß man schließen, daß die äußere 
Erscheinung des Paulus von Haus aus wenig imposant, und durch schwere 
Leiden vor der Zeit gealtert war, dali aber das Feuer seiner Begeisterung, 
eine natürliche Beredsamkeit und eine ungezwungene Gewandtheit des 
Auftretens ihm eine sehr bedeutende Wirkung auf die Gemüther der ihm 
persönlich näher Tretenden verschaffte. Es sind nur wenige Spuren davon 
nachgewiesen, daß das Portrait der Theklaakten sich in der literarischen 
Tradition erhalten hat. Schon Grabe I, 95. 384 wies auf die offenbar 
unseren Akten entlehnte Schilderung des Paulus in der pseudoluciancischeu 
Spottschrift PhÜOpatris hin (C 12 ruiikuto; uvaifaXavriaq, eat'ootvo;, f'c loitov 
oinarov deooßar^oas). Ebenso mag es aus unserer Legende stammen, 
wenn in den sehr jungen katholischen Petrus- und Paulusakten (c. 9. 21 
cd. Lipsius p. 188, 2: 188, 8) als bekannt vorausgesetzt wird, daß Paulus 
kahlköpfig war cf. noch oben S. 904 A. 2. 

1» Rhein. Museum (1864> XIX, 177 — 179. Das Einzelne ist durch 
die von Mommsen Ephemeris epigr. II (1875) 8. 250 — 268 zusammen- 
gestellten und besprochenen Entdeckungen modificirt worden. 
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vinzialstadt ein Ereignis war." Aber wer möchte mit demselben 
fortfahren, „und daß sich dort die Erinnerung an Tryphäna noch 
150 Jahre später erhalten hatte"! Dies wäre doch nur dann einiger- 
maßen begreiflich, wenn, was doch Niemand glaubt, die wunderbaren 
Dinge, welche die Legende berichtet, sich wirklich ereignet und eben 
diese die Erinnerung an Tryphäna lebendig erhalten hätten. Ganz 
einfach liegt die Sache dagegen, wenn die Erzählung bald nach der 
Zeit aufgezeichnet worden ist, in welcher die ältesten Gemeindc- 
mitglieder noch aus den Tagen des Paulus und der Königin Tryphäna 
Selbsterlebtes erzählen konnten. Echte Erinnerung muß auch in dem 
enthalten sein, was von der Familie des Onesiphorus erzählt wird; 
ein auf das NT als einzige Geschichtsquelle angewiesener und übrigens 
frei erfindender Dichter um 170 konnte gar nicht auf den Gedanken 
kommen, Ikonium statt Ephesus (2 Tim. 1, 18; 4, 19) zum Wohnsitz 
des Onesiphorus zu machen l . Der Verfasser muß den Personen und 
Ereignissen, die er zu seiner Dichtung verwendet, nach Zeit und Kaum 
ziemlich nahe gestanden haben. In Bozng auf den Ort besagt dies 
die Uberlieferung bei Tertullian. Nicht in Ikonium und dessen 
näherer Umgebung, aber doch in der Provinz Asien und, wenn „apud 
Joannem M , wobl in Ephesus schrieb er. Daß er von der Lage der 
Städte Antiochien, Lystra, Derbe (?), Ikonium keine ganz genaue Vor- 
stellung zu haben scheint 2 , beweist nur, daß er nicht selbst die 

1) Cf. Spitta in Stud. u. Krit. 1878 S. 587. 

2) Von einem Bewohner der Provinz Asien könnte das Buch freilich 
nicht wohl herrühren, wenn er das pisidische Antiochien, welches c. 1 
wegen der Verbindung mit Ikonium und der Anlehnung an AG. 13, öl 
zweifellos gemeint ist, und somit auch c. 26 geraeint sein muß, mit An- 
tiochien am Oroiites verwechselt hätte. Das wäre aber der Fall, wenn der 
Alexander, welcher c. 30. 33. 35 als Veranstalter der Festspiele in Antiochien 
erscheint, c. 26 als ^vfttdgxv^ T, $ benannt wäre. Es ist aber schwer be- 
greiflich, wie Lipsius p. 243, 12 diese nur durch den codex C bezeugte 
LA hat recipiren mögen, dessen Werth er doch II, 1, 433 f. ziemlich 
ebenso gering anschlägt, wie ich es gethan hatte. 2voo<; rtg bieten 5 
griech. Hss., darunter der in sachlicher Hinsicht durchweg werthvollste G 

Grabe's Druck), ferner eine lat. Übersetzung (während die beiden 
anderen und die syrische Übersetzung gar kein Äquivalent haben). Dazu 
kommt aber noch das Zeugnis des Basilius Seleuciensis (Migne 85 col. 521 
ovtos l'voa; ucv tjv ro yevog) und des Metaphrasten (Migne 115 col. 833). 
Dieses wiegt aber um so schwerer, da der Metaphrast schon das Antiochien 
c. 1 und somit auch dasjenige in c. 26 für das syrische hält (col. 821. 
833), und Basilius col. 520 f. in Bezug auf c. 26 in ausdrücklichem Wider- 
spruch gegen die pisidische Localtradition für das syrische Antiochien 
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Straßen gegangen ist, die er den Paulus und theilweise auch andere 
Personen gehen läßt. In Bezug auf das Verhalten der heidnischen 
Bevölkerung und der obrigkeitlichen Personen zu den „Christianern" 
muß ich mich hier mit der Bemerkung begnügen, daß die Bilder der 

eintritt, Eine Cousequenz dieser Ansicht ist die LA des C. Sie ist aber 
auch formell höchst ungeschickt, etwa so wie wenn Jemand von dem 
Bürgermeister der Stadt, wo seine Geschichte spielt, sagen wollte: „ein 
gewisser Bürgermeister Namens Alexander". Wie C hätte schreiben 
müssen, sieht man aus raart. Polycarpi 12 und vielen anderen Beispielen 
cf. den Excurs über die Asiarchen in Lightfoots Ignatius II, 2, 987 ff. 
Daß zwei Übersetzer das Zvqo* r<» wegließen, hat nichts auf sich, da die« 
in eiuer Erzählung, die im pisidischen Antiochien spielte, befremden mußte. 
Aber gerade darum ist diese LA unerfindlich, und nur, wenn es sich um 
eine Stadt außerhalb Syriens handelt, war die Bemerkung nicht überflussig. 
Auf das syrische Antiochien ließ man sich auch durch c. 23 fr 6St!i fr >/ 
a.To Yxonoi 1 «V Awj vijr xooevoviai führen. Darauf daß ein Lateiner, der 
Syrer und Basilius hier nichts von Daphne sagen, wird ebenso wenig Ge- 
wicht zu legen sein, als darauf, daß Daphne in dem apokryphen Anhang 
des Codex G [ bei Lipsius in der Note zu p. 269, 6) und beim Metaphrasten 
col. *41 als ein Ort bei Ikonium und auf dem Wege von Ikonium nach 
Selencia noch einmal vorkommt. Aber es liegt doch sehr nahe zu ver- 
muthen, daß die Tendenz, das syrische Antiochien an die Stelle des pisi- 
dischen zu setzen, ein ursprügliches Aeoßtjv in Adtpvqv verwandelt bat. 
Hat aber der Verf. selbst letzteres geschrieben, so hätte er darum doch 
nicht seine Geschichte nach Syrien verlegt, sondern das berühmte Daphne 
in der Nähe des syr. Antiochien irrtümlich in die Nähe von Ikonium ver- 
legt. Es könnte aber auch ein unberühmtes Daphne in der Nähe von Iko- 
nium gegeben haben. Der Ortsname kommt öfter vor, z. B. nach Stepha- 
uus Byz. in Lycien. Ganz richtige Vorstellungen von den geographischen 
Verhältnissen um Ikonium herum scheint der Verf. allerdings nicht gehabt 
zu haben. Der von dein pisidischen Antiochien nach Ikonium reisende (c. 1 ) 
Paulus kommt dann doch auf der „ Königs traße u , welche von Ikonium 
nach Lystra führt (c. 3). also wohl über Lystra nach Ikonium, ein sonder- 
barer Umweg und im Widerspruch mit AG. 13, 51 ; 14, 6. Liest man 
sodann c. 23 Derbe, so wäre Paulns von einem Punkt zwischen Ikonium 
und Derbe, also wohl auch über Derbe und jedenfalls ohne Ikonium wieder 
zu berühren, nach dem pisidischen Antiochien zurückgekehrt, während er den 
Onesimns in anderer Richtung nach Ikonium schickt (c. 26 cf. AG. 14. 20 f u 
Sein weiterer Weg führt ihn unter anderem nach Myra (c. 40), also nur 
in die Nähe der AG. 14, 24 f. genannten Orte. Thekla, die ihn nach der 
Errettung in Antiochien dort aufsucht, scheint zu dein Ende keine große 
Reise machen zu müssen. Selbst Basilius, welcher daran erinnert, daß 
das syrische Antiochien durch große Strecken Landes und Wassers getrennt 
sei, wagt es nicht, diese Reise zu einer Seereise zu machen (col. 552). 
Die Akten schließen eine solche aus. Wenn Thekla nach einem Besuch 
von Ikonium schließlich nach Seleucia geht <c. 43 Lipsius p. 269), ohne 
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Theklaakten in die Zeit Marc Aurels gar nicht, dagegen sehr wohl 
in die Zeit von 90 — 120 passen. Eine spätere Abfassung ist über- 
haupt durch nichts wahrscheinlich zu machen 1 . 

Wem es feststeht, daß Marcion die Pastoralbriefe darum nicht 
in seinen Kanon aufnahm, weil sie noch nicht geschrieben oder in 
den ihm vorliegenden kirchlichen Sammlungen nicht enthalten waren, 
der muß freilich trotz allem, was bisher entwickelt wurde, eine Ab- 
fassung dieser Akten vor 160 für unmöglich erklären 2 . In dem 
Maße, als man die Anlehnung der Dichtung an die AG und vollends 
an einzelne Stellen des 4. Ev. s anerkennt, wird es auch dadurch 
Manchem erschwert, sich davon zu überzeugen, daß diese Akten nicht 

daß von einer Seereise oder einer langen Reise etwas unterläuft, so ist 
jedenfalls nicht das Selencia in der Nähe des syrischen Antiochien, sondern 
nur entweder das sogenannte eiserne in Pisidien oder JZckevxeia Toa^tia in 
Cilicien oder, wie man vom 4. Jahrhundert an sagte, in Isaurien gemeint. 
Für letzteres entscheidet die Tradition. Bei letzterer Stadt befand sich 
das berühmte Kloster der Thekla, welches schon Gregor von Nazianz be- 
suchte (carm. hist. 11 ed. Bened. II, 702 cf. orat. XXI, 22 vol. I, 399), 
und in welchem die vornehme Pilgerin um 390 die Theklalegende mit be- 
sonderer Rührung las (ed. Gamurrini p. 73 f.). Der dortige Bischof Basi- 
lius wurde ein begeisterter Lobredner der Localheiligen (cf. besonders col. 
556 f.), und wenigstens in einer Hs. , welche die jüngeren Anhänge der 
Akten enthält, wird das am Schluß des älteren Textes erwähnte Seleucia 
ausdrücklich als das isaurische bezeichnet (M bei Lipsins p. 269 j. Ab- 
gesehen also von dem dunkeln Daphne liegen alle Ortlichkeiten der Legende 
in ziemlich engem Umkreis auf kleinasiatischem Boden. 

1) Eine Abfassung mindestens nach dem J. 120 würde sich ergeben, 
wenn die Angabe echt wäre, daß Thekla nach ihrem Martyrium noch 
72 Jahre gelebt und im ganzen 90 Jahre alt geworden sie. Aber von den 
monströsen Anhängen, worin «ich diese Notizen finden (Lipsius p. 270 
extr. 272 1 enthalten die syrische und die 3 lat. Versionen, auch 4 griech. 
Hss. (E F L K) noch nichts, wie sie auch dem Basilius Sei. noch unbekannt 
waren. sAn ihrer Unechtheit ist demnach nicht zu zweifeln. 

2) So Lipsius II, 1, 463. Über Marcions Stellung zu den Pastoral- 
briefen s. Bd. I. 634 f., für die Zeit vor Marcion I. «20. 827 ff. , die Be- 
nutzung in den Theklaakten I, 788 ff. und hier S. 903 A. Es wäre 
etwa noch nachzutragen, daß Antiochien, Ikoniuni und Lystra. d. h. die 
wichtigsten Orte in der Legende, auch 2 Tim. 3, 11 beisammenstehen. 

3) Bd. I, 784 A. 2. Es ist nicht zu rechtfertigen, daß auch Lipsius 
wieder p. 237, 8 gegen das Zeugnis aller griech. Hss. das grammatisch 
regelmäßige .-r/u/or/ aufgenommen hat. Das überlieferte .-th)ni)g kann nicht 
aus Accomodation der Absehreiber an Jo. 1, 14 erklärt werden, denu diese 
Tendenz hätte eher Umstellung der Worte und einen Zusatz wie xai alt}- 
{hia; veranlaßt, als Einführung einer grammatisch incorrecten Form. 
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wohl später als um 90 — 120 geschrieben sein können. Aber man 
sollte sich auch darüber klar werden, daß ein derartiger Standpunkt 
in Bezug auf seine vermeintliche Unangreifbarkeit dem Zauberbann 
gleicht, welchen keine vernünftige Beweisführung, sondern nur ein 
Gott durch überlegene Macht brechen kann. Schriften, deren Anspruch 
auf Abfassung zur Zeit Kaiser Trajans die bestbegründeten sind, sollen 
darum einer beträchtlich späteren Zeit angehören, weil sie Vertraut- 
heit ihrer Verfasser mit dem 4. Ev. oder der AG oder den Pastoral- 
briefen voraussetzen l . Aber auch umgekehrt sollen diese ntl. Schriften 
unter anderem darum unecht sein, weil es ihnen an einer ausreichend 
frühzeitigen Beglaubigung in der kirchlichen Literatur fehle. Wer 
sich in diesem circulus vitiosus gefällt, macht eine Verständigung 
über wichtige Fragen der historischen Kritik fast unmöglich. 



(XI— XIII) 2 XIV. Kleine Stücke und Sätze. 

la. Über den Schluss und die Anhänge des Marcusevangeliums. 

Die Einsicht, daß alles das, was in griechischen Hss. und alten 
Übersetzungen hinter Mc. 16, 8 als Schluß des Buchs zu lesen ist, 
nicht von der Hand des Evangelisten herrühre, ist ziemlich weit ver- 
breitet. Aber durchgedrungen ist sie noch immer nicht. Auch 
nachdem Westcott und Hort noch einmal mit großer Gründlichkeit 
die Zeugen verhört und ihr wohlbegründetes Urtheil abgegeben hatten 3 , 
meinte Burgon behaupten zu dürfen, seine in der That glänzende 



1) So hat Lipsius früher Ztschr. f. bist. Theol. 1856 S. 78 in Bezu* 
auf die Ignatiusbriefe und Johannes argumentirt. Wenn derselbe AG. II, 
1, 463 A. 1 bemerkt, ich gehe bei meiner Beweisführung für Abfassung 
der Acta Theclae in der trajanischen Zeit von irgend welchen „Voraus- 
setzungen über die Entstehung des ntl. Kanons" aus, so wird von diesem 
schiefen l'rtheil kein einziger Punkt meiner früheren und meiner jetzigen 
Argumentation getroffen. Die einzige Voraussetzung, die ich der Beweis- 
führung zu Grunde lege, ist die, daß die ausgesprochenen Voraussetzungen 
von Lipsius n. A. in Bezug auf die Entstehung einzelner Schriften des 
NT's keine bewiesenen Wahrheiten sind. 

2) Über den Ausfall von XI— XIII s. d. Vorrede. 

3) The NT in Greek (1881), Appendix p. 28—51. 
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Monographie 1 sei unbeantwortet geblieben 8 . Abb»'« Martin hat einen 
Quartband von 554 Seiten dem Beweise der Echtheit von Mc. 16,9 — 20 
gewidmet 8 . Er schließt mit dem Vorschlag, daß das nächste ökume- 
nische Concil die Frage in diesem Sinne entscheiden möge. Mehr 
.hat es zu bedeuten, daß ein Gelehrter von so maßvollem und selb- 
ständigem ürtheil wie Salmon sich mit allerdings vorwiegend nega- 
tiven Gründen für die Echtheit des gewöhnlichen Buchschlusses erklärt 
hat 4 . Wenn ich die Frage hier noch einmal aufnehme, so geschieht 
es nicht bloß, um den Erörterungen in Bd. I, 442 f. 515. 886. 912 ff. 
die erforderliche urkundliche Begründung zu geben. Die Sache ist 
von so weitreichender Bedeutung für die richtige Beurtheilung der 
Geschichte des NT's in der alten Kirche, daß eine Geschichte des 
Kanons nicht an ihr vorübergehen kann. Ich kann nicht umhin, 
zunächst die äußere Bezeugung der verschiedenen Textformen noch 
einmal darzulegen. Sie ist der Hauptsache nach folgende: 

I. Mit hpofiovvro ydo schließt das Buch in nB; in „beinah 
allen" und zwar in den genaueren Hss.", welche Eusebius kannte, 
in der Vorlage des cod. L (s. unter II), in den älteren Hss. der 
armenischen Version. 

Das vereinigte Zeugnis der beiden ältesten vorhandenen griech. Hss. 
des NT's schien dadurch an Gewicht zu verlieren, daß nach dem allgemein 
mit Zustimmung aufgenommenen Unheil Tischendorf« der Schreiber den 
ganzen NT's in B identisch ist mit demjenigen unter den Schreibern des h. 
welcher im NT 6 Blätter geschrieben hat, darunter auch Fol. 28 und 29, 
worauf Mc. 14. 54 — Lc. 1, 56 geschrieben steht cf. Tischendorf. NT Vatic. 
1867 p. XXII; auch NT Sinait. 1868 p. XXI; Scrivener p. 92; Westcott- 
Hort p. 213. Diese Identität des Schreibers hebt aber die Duplicität der 
Zeugnisse nicht auf; denn dieser Schreiber hat als Mitarbeiter am k weder 
seine frühere Copie, den B. noch denselben Codex, welcher ihm bei An- 
fertigung des B als Vorlage diente, eopirt. Eine oberflächliche Durch- 
musterung der Abweichungen zwischen den von dieser Hand geschriebenen 
Stücken des k und B zeigt, daß hier das gleiche Verhältnis der Verwandt- 
schaft und der Selbständigkeit zwischen beiden Hss. besteht, wie zwischen 
m und B in den übrigen Theilen des Mc. nnd* des Lc. Derselbe Mann hat 
also — man weiß nicht, ob ziemlich gleichzeitig oder mit einem Intervall 

1) Burgon, The last.twelve verses of the Gospel according to S. 
Mark. 1871. 

2) Burgon, The Revision revised. 1883 p. VII. 

3) Introdnetion ä la critique textuelle du NT. Partie pratique. 
Tome II. 1884. 

4) G. Salmon, A historical introd. to the NT (1. ed. 1885) p. 188 
bis 193 cf. auch Scrivener, Introd. to the criticism of the NT (3. ed. 1883) 
p. 588—590. 
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von Jahren — aus zwei verschiedenen älteren Hss. einen Mctext copirt. 
welcher mit itfoßovvro yäg schloß. Alter er scheint in beiden Füllen diesen 
Text nicht mit ganz gleichen Augen angesehen zu haben, sei es auf Crond 
eigener Überlegung, sei es in Folge irgendwelcher Andeutungen in der- 
jenigen Hs., welche ihm bei Anfertigung des B als Vorlage diente. In 
m nämlich ist 16, 8 nicht nur durch die üblichen ornamentalen Linien und 
die Unterschrift evay/ektoy xara Moqxov als «Schluß des Buches gekenn- 
zeichnet, sondern es ist auch ebenso, wie am Schluß der übrigen Bücher, 
nur der Rest der Columne. in welcher das Buch endigt, leer gelassen. 
In der folgenden Columne. der dritten der Seite, beginnt der Text des 
Lucas. In B dagegen, wo hinter oder vielmehr unter 16. 8 xara uaoxov 
steht, ist nicht nur der Rest der Columne, worauf 16, 3—8 mit dieser 
Unterschrift steht, sondern auch die ganze folgende Columne leer geblieben, 
und dies gegen die constante Regel in B. Wem die schöne römische Aus- 
gabe in Lichtdruck nicht zur Verfügung steht, gibt Tischendorfs NTVati- 
cannm p. 69 ein richtiges Bild. Martin p. 387 irrt, wenn er meint, daß 
3/ 4 Col. nnd 1 ganze Col. leer gelassen sei. Während nämlich sonst regel- 
mäßig 42 Zeilen in einer Col. stehen, enthält die Col., in welcher Mc. 
endigt, 81 Zeilen Text und außerdem die Unterschrift. Abgesehen von 
der Unterschrift ist also ungefähr l j t der fraglichen Col. unbeschrieben 
geblieben. Das Auffallende ist aber nur die leere folgende Col. Daraus 
ist nach Analogie gleicher oder ähnlicher Vorkommnisse in anderen Hss. 
(z. B. Rom. 14, 28; Job. 8, 1—12) zn schließen, daß der Schreiber von 
einem weiter folgenden Textstück Kenntnis hatte, welches er nicht zn 
copiren für gut fand cf. Westcott-Hort p. 29. Wir wissen aber nicht, ob 
der Schreiber die fragliche Fortsetzung in seiner Vorlage, und zwar dann 
obelisirt oder sonst als unecht charakterisirt. vorfand, oder ob er sie ans 
anderen Hss. kannte. Es ist femer im voraus nicht zu entscheiden, ob es 
der kürzere oder der längere Buchschluß (s. unten II oder III) war, 
welchen der Schreiber im Sinu hatte, als er die 3. Columne frei ließ. 
Wahrscheinlich war es der kürzere. Denn die Meinung von Burgon p. 87, 
welcher diese Col. a blanc space abundantly sufficietä to contain the 
tuelve verses nannte, ist unrichtig. Die 1. Columne derselben Seite um- 
faßt Mc. 15, 48 ekö6)v — 16. 3 cbioxvXi'aai fj d. h. 16 teubncr'sche Zeilen 
(Nov. T. ed. Buttmann p. 116. 22 Mitte — 117, 9). dagegen beträgt Mc. 
16, 9—20 nicht weniger als 23 ebensolcher Zeilen. Auch wenn man mit 
Scri vener p. 102 die Unterschrift xara Maoxov einer späteren Hand zu- 
schreiben und daraufhin die in der 2. Columne noch leer gebliebenen 
11 Zeilen zu dem für eventuelle Aufnahme von Mc. 16,9—20 bestimmten 
Raum hinzurechnen wollte, würde man nach dem Durchschnittsverhältiiis 
der vaticanischen zn den teubner'sehen Zeilen von 2,6:1 uur 20 teubn. 
Zeilen gewinnen. Man müßte überdies unwahrscheinlich genug annehmen, 
daß der Schreiber von vornherein auf jede Buchnnterschrift und jede Be- 
merkung bezüglich des nachzutragenden Abschnitts verzichtet habe. So- 
weit man also hier überhaupt Vermut Illingen Kaum geben darf, ist es 
wahrscheinlich, «laß B nicht den längeren, sondern den kürzeren Schluß ge- 
kannt hat. Das empfiehlt sich auch darum, weil der anerkanntermaßen 
mit B nahe verwandte L den kürzeren Schluß dem längeren voranstellt 
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h. unter II. Es wird sieh ferner zeigen, «laß die Existenz und ziemlich 
bedeutende Verbreitung des unter II zu besprechenden .Schlusses die Nicht- 
existeuz des hinderen Schlusses, also die Herrschaft eines Textes, wie er 
in kB uns erhalten ist, in weiten Kreisen voraussetzt. — Was die arme- 
nische Bibel anlangt, so ist mit den nakten Thatsacheu so lange nicht 
viel zu machen, als die ältesten Schicksale derselben noch so wenig auf- 
geklärt sind, wie heute. Nach Martin p. 330 fehlt die Perikope in bei- 
nahe allen armenischen Bibel-Hss. aus der Zeit vor den Krenzzügen, und 
in der Hälfte der neueren. Wo sie aber aufgenommen ist. steht sie doch 
erst hinter der deutlichen Bezeichnung des Buchschlusses (p. 331). Nun 
gibt es allerdings noch eine zweite armenische Übersetzung der Perikope 
neben derjenigen, welche in die gedruckten Bibeln aufgenommen worden 
ist (p. 3*26 f.). Daß sie Bestandteil einer vollständigen Übersetzung des 
NT's sei (p. 340). und daß sie aus dem Griechischen und nicht aus dem 
Syrischen geflossen sei (p. 329). sind vorläufig Vermnthnngen. Da die 
Perikope früh bei den Syrern eingebürgert gewesen ist (s. unter III), so 
ist das Wahrscheinlichste, daß sie von da aus den Armeniern bekannt ge- 
worden ist ; aber es bleibt eine wichtige Thatsache. daß die seit Mitte des 
."1. Jahrhunderts bei den Armeniern eingeführte Bibel bis ins spätere Mittel- 
alter hinein einen mit kB übereinstimmenden Schluß des Mc. gehabt hat. 

Eusebius schreibt an Marinns (bei Mai, Nova p. bibl. IV, 1 T 255) in 
Beantwortung der Frage, wie die Angaben über den Zeitpunkt der Auf- 
erstehung in Mt. 28, 1 und Mc. Iß. 9 (cf. v. 2) auszugleichen seien, Folgen- 
des: xovxov dtxxij av enj rj Xvoti' 6 ftev yag xo xetpaXaiov avxo, xtfv xovxo 

qpdoxoroav xeqixonijv ddextör etxoi dv fit] fV (UIOLOIV avxi/v qrgco&CH TÖt$ 

^LVTiyQd^Oig xov xaxd Mdgxov evayyeXiov . tu yovv äxQlßij TU)V ävziyQa- 

<f (OV to xeXoc xegtygäqet xfjs xaxä tov Mdgxov toxogi'ac ev xol; Xöyots tov 
6(f ßrvros vtavioxov xaTi yvvat^i . . . oh Ixudyti „xai dxovoaoai txpvyov xai 

ovdrvi oitöev e eror ' eq?oßovvxo ydg ". ev xovxii> yag 0%edbv h> SblCLOl TO/? 

Avil yod(pOl$ tov xaxd Mäoxov tvayyeXiov xegtyiyqaaxai to xeXos . xd de e$i}± 

OJiaviax; %V XIOIV, OVX h naoi qeodfieva .legixxd ay efy, xai /<«- 

Xioxa etneo e%otfv dvxtXoytav xfj xotv Xotsr&v evayyeXiatuiv ftagxvgt'n. xavxa fi'er 
ocr euxot dv Ii» xaoaixovfievoz xai xiivxt] dvatoutv nrgixxor {gioTrjfta. aXXoz 
de xt* ovd' 6xiovr xoXuätv aftexetv nör önutoovr ev xfi xojv evayytXüov ygaq 7/ 
q enafievtor, dirtXijv etvai q rjoi xijv dvdyvtootv, a>c xai ev rxegoiz noXXotg, rxa- 
xtgav xe .tagadexxeav v.-iägx?»', xiu fiij fiäXXov xavxyv ixei'vtjs >} exeivrjv xavxt)$ 
xnoä xoT; .Ttorof,- xai eiXaßeoiv eyxgiveadai. 

Die Yernmthung von Bnrgon p. 47. 50. 233. welcher auch Westcott- 
Hnrt p. 32. 46' sich nicht abgeneigt zeigen, daß Eusebius hier die An- 
sicht eines älteren Schriftstellers und zwar des Origenes reproducire, läßt 
sich nicht zu einem sonderlichen (Jrad von Wahrscheinlichkeit erheben. 
Er sagt zu Anfang und Schluß der uns angehenden Mitteilungen nicht 
„so hat .lemand gesagt", sondern n so könnte einer sagen", und dies ist 
die erste der beiden Lösungen des Problems, welche er allen Ernstes in 
Vorschlag bringt. Für den Fall der Nichtannahme der ersten Lösung, 
also für den Fall, daß man an der Echtheit von Mc. Di. 9—20 festhält. 

Zahn, Gesch. de* netitext. Kanons. 11. 
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propouirt er eine zweite, welche darin besteht, daß man Mc. 16. 9 hinter 
draora» Ae interpnntrirt und die Zeitbestimmung: zum Folgenden zieht. 
Der Sache nach gibt er in Beantwortung einer Frage Uber das Verhältnis 
von Mt. 28. 1 und .To. 20. 1 (Mai p. 257 f.) noch eine dritte Lösung des 
vorigen Problem«; denn wenn nach der dortigen gelehrten Deutung' des 
»)i/'f oaßßdio>v zwischen Mt. und Jo. kein Widerspruch besteht, so ist auch 
der Widerspruch zwischen Mt. 28, 1 und Mr. 16. 9 beseitigt. Sollte die 
oben mitgetheilte erste Losung der Sache nach auf Origenes zurückgehen, 
wie die dritte Lösung sich einigermaßen an den kanonischen Brief des 
Dionysius AI. anschließt (Honth. rel. III". 226), so ist es doch die Art de* 
Eusebius nicht, wo er älteren Auktoritäten folgt, ohne sie zu citiren, diese, 
wie es bei Hieronymus so manchmal vorkommt, unbesehends auszuschreiben, 
ohne zu Uberlegen, ob die fremden Worte in seinen Mund passen. Für 
die Angaben über die Hss. ist Eusebius allein verantwortlich, und sie 
gelten für seine Gegenwart. Vergeblich versuchte Bnrgon p. 48 f. sie zu 
discreditiren, erstens dnrch den Hinweis auf die schwankenden Ausdrücke 
in Bezug auf die Zahl der Hss., welche die fragliche Perikope enthalten 
oder nicht enthalten, und zweitens durch den Hinweis auf Thatsaehcn. 
welche die stärkeren Ausdrücke des Eusebius als eine unglaubliche Über- 
treibung erscheinen lassen sollen. In ersterer Hinsicht ist zu bemerken, 
daß es doch nur eine feine Litotes ist, wenn er sich in der kurzen Fornm- 
lirnng der ersteu Lösung damit begnügt zu sagen, nicht in allen Hss. 
linde sich die Perikope. In der weiteren Ausführung aber führt er mit 
sichtlichem Eifer 1) die bessere Qualität und 2) die weit größere Zahl der 
Hss. ins Feld, welche mit Mc. 16, 8 schließen. Letzteres betont er am 
stärksten dnrch die sich ergänzenden Aussagen über die beiden in Rede 
stehenden Textgestalten. In beinahe allen Hss. findet sich die kürzere, 
nur selten, in einzelnen Hss. die längere, worauf er dann abschließend 
noch einmal den in der vorangestellten These gebrauchten Urbanen Aus- 
druck anwendet. Was aber die angebliche Übertreibung betrifft, so ver- 
steht sich von selbst, daß Eusebius nur griechische Hss. im Auge hat. 
und daß er nach denjenigen urtheilt, die er gesehen, oder von welchen 
er sonst zuverlässige Kunde erhalten hatte. Auch bei dieser Beschränkung- 
ist dieses Zeugnis von weitreichender Bedeutung. Eusebius, der Freund 
de* Pamphilus, der Inhaber der Biblothek von Cäsarea, der Verfasser des 
Briefs an Karpian und der dnrch denselben eingeleiteten Ausgabe der 
Ew., der Bibelkritiker, unter dessen Aufsicht jene 50 Bibeln für die 
Kirchen der Hauptstadt angefertigt wurden, hatte nicht wenige Hss. der 
Ew. gesehen. Und diese waren sämtlich älter, zum Theil gewiß bedeutend 
älter als die ältesten, die wir besitzen. Von untergeordneter Bedeutung 
ist. wie Eusebius selbst Uber die text kritische Frage geurtheilt hat. Aber 
auch darüber ist kein Zweifel zulässig. Schon nach dem obigen (itat ist 
klar, daß Eusebius Mc. 16. 9—20 für einen unechten Anhang hält. Wie 
wäre sonst der Eifer zu erklären, mit welchem er die urkundlichen Zeug- 
nisse gegen die Echtheit dieser Perikope anführt? Ferner erklärt er aus- 
drücklich, daß er seine zweite Lösung des Problems, welches nach der 
ersten irar nicht existirt, nur auf (irund einer C'oncession vortrage. Es 
heißt gleich hinter dem obigen Citat: xai dij rordr roi urnovg orj-'/topot«- 
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fitror en-at d^j/OoCs, xgootjXft Tor vorv dieofttjvet'etv rov arayvibofiauK. Was 
ihn zu dieser Coucession au eine nicht ernstlich von ihm getheilte An- 
sicht veranlaßt, sagt er vorher deutlich genug. Er läßt den behutsamen 
Grundsatz gelten, daß man kein Wort der Ew.. gleichviel wie gut oder 
schlecht seine Echtheit verbürgt sei, geradezu verwerfen dürfe, und zwar 
mit Rücksicht auf die Gläubigen und Frommen, unter welchen ebenso 
wohl Verehrer des einen wie des anderen Textes sich linden. Wer ein 
wenig Griechisch versteht, sieht, mit welchem Recht Martin p. 84 die 
letzten oben mitgetheilten Worte des Eusebius dahin deutet, daß die 
Frommen sowohl die Erzählung des Mc. als diejenige des Mt. anerkenneu! 
Wie derselbe herausbringt, daß nach Eusebius die meisten Hss. Mc. 16. 9 — 20 
enthalten, muß man selbst p. 84 lesen, um es glauben zu können. 

Weder über die Thatsacheu, welche Eusebius bezeugt, noch über sein 
Urtheil kann ein Zweifel bestehen. Seiner Überzeugung von der Unecht- 
heit von Mc. 16. 9—20 hat er auch bei anderen Gelegenheiten deutlichen 
Ausdruck gegeben. Matthäi hatte in seiner Ausgabe des Victor (1775 
vol. II, 208 cf. desselben Ev. Marci 1788 p. 269) ein Scholion unter dem 
Namen des Eusebius herausgegeben, welches mit den Worten beginnt: 
xata Maoxov fuia rffv avdoxaaiv ov ieyexai a>qr>&at raff fiadrjratg. Burffon 
p. 320 hat dasselbe nochmals nach dem cod. Syn. Mosqu. 139 = ev. 255, 
saec. XII vel XIII, drucken lassen, und Martin hat dasselbe im Paris, gr. 
177 = ev. 299, saec. X vel XI, wiedergefunden. In diesem hat das Scholion 
keinen Verfassernamen und es fehlt die Negation vor Xeyetat (Martin p. 93 
X. 1 ; p. 95. 96). Was den letzten Punkt betrifft, so liegt auf der Hand, 
daß der Satz ohne ov sinnlos ist, und daß dies von einem Schreiber ge- 
tilgt wurde, welcher Mc. 16, 9—20 als echt kannte und darum an dem 
Scholion Anstoß nahm. Burgon wollte nun entdeckt haben, daß dieses 
Scholion nur ein Excerpt ans einem längeren anonymen Scholion zu Jo. 
21,14 sei, welches gleichfalls Matthaei (Epist. ad. Thess. Tim. 1785 p. 228) 
nach drei moskauer Hss. (ev. 237. 239. 259) herausgegeben hatte. In diesem 
ausführlicheren Scholion war der Inhalt und so ziemlich auch der Wortlaut 
des kürzeren enthalten; aber es fehlte völlig der Satz über Marcus. 
Ebenso verhält sich die Sache in wenigstens 6 oder 7 pariser Hss., in 
welchen Martin dieses längere Scholion, wenn auch nicht in allen in 
gleicher Abgrenzung wiederfand. Der Bericht bei Martin p. 92 ff. leidet 
an Unklarheiten; es stimmen z. B. die Ziffern p. 93 N. 1 und p. 97 nicht 
übereiu. Für den vorliegenden Zweck können jedoch seine reichen Mit- 
teilungen genügen. Die wichtigste darunter ist die, daß der i'oisl. 20 
=^ ev. 36 saec. X, welcher das längere Scholion in größter Ausdehnung 
enthält, an der betreffenden Stelle auch jenen Satz über Mc, und zwar 
mit der Negation enthält (Martin p. 99 Z. 7). Dadurch ist die Conjectur von 
Westcott-Hort p. 33. daß dieser Satz auch dem längerem Scholion ur- 
sprünglich angehört habe, glänzend bestätigt. Auch Martin gibt nach 
einigen Windungen (p. 103) schließlich p. 106. 107 dies zu. und meint, 
der zweideutige und misverstäudliche Ausdruck in dein Satz über Mc. 
habe es veranlaßt, daß man ihn meist gestrichen, oder wenigstens wie in 
ev. 299 die Negation ffetilgt habe. Aber was soll denn misverständlich 
sein an dem Satz: „<In dem Ev.) nach Mc. wird nicht gesagt, daß er nach 
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der Anferst ehung den Jüngern erschienen sei: nach Mt. erschien er ihnen 
mir in Galiläa" etc.? Martins Deutung p. 10(5 dieser angeblich unbestimmten 
Äußerung, daß Mc. keine ihm allein unter den Evangelisten eigentümliche 
Erscheinung berichte, bedarf doch wohl keiner Widerlegung. Es steht 
also zunächst fest, daß hier ein Mann zn uns redet, weither von Mc. 16. 9—20 
entweder gar nichts weiß, oder schlechterdings nichts wissen will, weil 
ihm die l'neehtheit des Abschnitts feststeht. Aber Aver ist dieser Kritiker? 
Das längere Scholien ist in den meisten Hss. anonym: in ev. 10 = Paris 
gr. 189 saec. XII ist es dem ( 'hrysostomus zugeschrieben (Martin p. 93 N. 1). 
Martin selbst hält das Ganze, wie er es ans ev. 36 abgedruckt hat. für 
eine Arbeit des jüngeren Amnionitis, weil einige darin enthaltene Sätz»« 
in anderen Catenen diesem zugeschrieben sind p. 101 ff. Dieser Beweis 
ist. so lange nicht eine genauere rntersiichung aller Parallelen vorliegt 
und außerdem die Einheit des Ganzen nachgewiesen ist. völlig unzuläng- 
lich. Burgon p. 328 wird trotz der Gegenbemerkungen von Hort p. 33 
darin Recht behalten, daß dieser Scholiast unter anderem die 87. Homilie 
des ('hrysostomns zu Johannes benutzt hat. Er bietet uns eine wenig er- 
freuliche Compilation aus verschiedenen älteren Exegeten. wahrscheinlich 
uicht einmal ans deren Originalwerken, soudera aus Scholien, die schon 
vorher ans jenen excerpirt waren. Zu diesen Quellen gehörte, wie leicht 
zu sehen war. auch jenes kürzere Scholiou unter dein Namen des Eusebius. 
Die Meinung von Burgon. welcher auch Westeott - Hort p. 33 sich an- 
schließen, und welche Martin von vornherein p. 95 als selbstverständlich 
voraussetzt, daß das kürzere Scholien (A) ein Kxeerpt des längeren (B) 
sei, also sicherlich nicht von Eusebius herrühre, ist schwerlich haltbar. 
Ich stelle neben einander, was in beiden Scholien nach Erwähnung der 
Erscheinung in Emmaus folgt, wobei zu bemerken ist. daß die geringen 
Abweichungen zwischen dem Druck des B bei Matthäi (auch Burgon p. 321) 
und desjenigen bei Martin p. 100, sowie die von letzterem erwähnten 
Varianten tlir die vorliegende Frage gleichgültig sind: 

A. Schol. Eusebii Burgon p. 320 B. Schol. Anonymi Martin p. 100 
xai nditv bnoatget^aoiv eig 'IcQovaa- xai xdAtv v.-ioorQtyaotv ei* 'hoovoa- 
Xtjfi axpßt) Tfi avrf} fjuign owtjy- Xt}fx xfj avtj] tjfugq oimjyfih'tov xibr 
firv(ov ttüv kouxwv fia&qrüv ' xai Xoisitöv fia&tjxwv, uHpdi} 2i(tü)Vi. xai 
anf&t] Sifiwvi ' xai mii.iv $g~rjyayev xakiv igayayu/r ai'xois eis Btj&ariav, 
avrovs f<V Btj&aviav xai Suoxr) cbx' oxe xai bteoxt) äva/.t]<p&ei$ Ar avxätr. 
aviiöv. 

A unterscheidet also deutlich und richtig diejenige Erscheinung, 
welche den von Emmaus zurückgekehrten zwei Jüngern in Jerusalem und 
im Beisein der übrigen Jüngern und somit auch diesen am Osterabend zu 
Theil wurde (Lc. 24, 83. 36—43), von der dem Petrus zu Theil geworde- 
neu Erscheinung, welche Lc 24, 34 cf. 1 Kor. 15, 5 beiläufig als ein früheres 
Ereignis erwähnt wird. Was hat nun B aus diesem quellenmäßigen Be- 
richt gemacht? Einen sachlich und stilistisch verworrenen Knäuel! Eine 
einzige Erscheinung, welche einerseits den Emmausjüngern im Beisein der 
übrigen Jünger und andererseits dem Simon und zwar, wie es scheint, 
diesem hauptsächlich zu Theil geworden sein soll. Dieses kopflose Zu- 
sammenwerfen verschiedener Ereignisse kommt aber nicht etwa auf Rech- 
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miuff eines Sehreihers, dessen Fehler sich dann zufälliger Weise auf alle 
10—12 Hss. vererbt hiitte. in welchem B bisher gefunden worden ist. 
während in den beiden Hss. des angebliehen Execrpts A ebenso zufällig 
das Richtige sich erhalten hätte, sondern diese Contüsion ist das eigenste 
Werk des Scholiasten B. Nur so bringt er seine 7 Erscheinungen des 
Auferstandenen vor den Jüngern heraus, von welchen 3 bei Lc. sich Huden 
sollen, nämlich 1 ) I.e. 24, 18—31. 2i Lc. 24. 33-43 oder -40, 3) Lc. 24, 
,*,!> — ;>3. Dies ist aber der einzige eigene Gedanke von Ii; er will bei Gelegen- 
heit von .lo. 21. 14 die geschichtlich zu unterscheidenden Erscheinungen 
vor den Jüngern vollständig aufzählen. Anstatt nun aber die Ew. selbst 
y.;i durclimustern und vor allem auch 1 Kor. 15. 5—7 zu berücksichtigen, 
lt'irt er das Scholion A zu (irunde, welches sich diese schwierige histori- 
sche Aufgabe «rar nicht gestellt, sondern einfach constatirt hatte, wie viele 
Erscheinungen vor den Jüngern die einzelnen Evangelisten berichten: 
nämlich Mc. «rar keine. Mt. eine in Galiläa. Jo. drei. Lc. vier. Nach der 
aufsteigenden Zahl solcher Berichte sind die Ew. hier geordnet. Wie 
wenig es «lern A darauf ankommt, die Geschichte der Erscheinungen zu 
geben, zeigt er auch dadurch, daß er sie nicht addirt. und daß er auf jede 
hnnnonistische Verarbeitung verzichtet. B dagegen, welcher durch ge- 
dankenlose Benutzung seiner Vorlage A aus den 4 Erscheinungen bei Lc. 
3 gemacht und dadurch im ganzen 7 statt H herausgebracht hat, beweist 
sich auch dadurch als den abhängigen Compilator. daß auch er. dessen 
Zweck eine eomparative Kritik der verschiedenen Berichte erfordert hätte, 
Fragen wie die, ob Lc. 24, 33 - 34 von .To. 20, 10—23 historisch unter- 
schieden werden könne, gar nicht aufwirft. Auch über die zeitliche Folge, 
welche für ihn von größter Wichtigkeit gewesen wäre, zumal er seine 
Gelehrsamkeit aus Anlaß des ro/roy .To. 21. 14 ausschüttet, macht er sich 
einfach gar keine Gedanken. Ob nun dieser gedankenlose < ompilator Am- 
nionitis heißt, was nicht Uberliefert ist. oder ( 'hrvsostomus, was zwar in 
einer einzigen Hs. Überliefert, aber ganz unmöglich ist, ist gleichgültig. 
Er verdient die Anonymität, in welcher er regelmäßig in den Hss. er- 
scheint. Dagegen ist nichts dagegen zu sagen, daß A aus einer Schrift 
des Eusebius excerpirt ist. Der Wegfall des Eraeßt'ov in dem ev. 290 
loben S. 015) hat gar nichts zu bedeuten. Das Scholion ist dort von 
jüngerer Hand als der sonstige Inhalt der Hs. am Schluß hinzugefügt 
(Martin p. 05 N. I i; es ist der Text durch Tilgung der Negation in der 
Aussage über Mc. offenbar absichtlich verderbt (Martin p. 0i>'>, und es ist 
ihm die unpassende Überschrift gegeben ort diaqö'oaj; //er« ri/v nmataotv 
oßffötj ror s - ftathjutii ö Xotmdi (Martin p. 05). Im Vergleich dazu ist die 
moskauer Hs., welche den Namen des Eusebius enthält (ev. 255 oben 
S. 915), der glaubwürdigere Zeuge. Das Scholion enthält nichts, was des 
Eusebius unwürdig wäre, nnd es spricht dasselbe l'rtheil über Mc. 1*5,9—20 
nur noch runder aus, als das Gutachten des Eusebius an Marinus. Ist 
Eusebius nicht der Verfasser «Tes Scholion A. so lernen wir hier einen 
zweiten verständigen Theologen kennen, für welchen das Ev. des Mc. mit 
lö. 8 sein Ende erreicht. 

Ein drittes Zeugnis für die Meinung des Eusebius sind seine Kanones 
und Kephalaia. Bnrgon hat »ich bei Gelegenheit seiner Erörterung dieses 
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Punkts ein großes Verdienst dadurch erworben, daß er diese verwickelte 
Materie eudgiilti<Lr vom Namen des Amnionitis losgelöst und sie gänzlic h 
dem Eusebius zugeschrieben hat (p. 125 ff.: 295 ff.: cf. Forsch. I, 32). 
Die Frage aber, ob Eusebius Mc. 16, 9—20 in seinem System von Seetionen 
(xe<fd?.ata) und Kammes oder, was dasselbe sagen will, in sein dem Kar- 
pianus gewidmetes, mir Sections- und Kanousziffern ausgestattetes Exemplar 
aufgenommen hat. ist durch Burgou und vollends durch Martin p. 108—12»» 
in wenig förderlicher Weise behandelt worden. Es sind mindesten;* 
3 Minuskeln nachgewiesen, in welchen ausdrücklich angemerkt ist. daß 
Eusebius den Text nur bis Mc. 16. 8 „kauonisirt u habe (ev. 1. 206. 209 
Burgon p. 120. 125). Da die xavovt; nud die xtyalata die zwei untrenn- 
baren Hälften dieser Arbeit des Eusebius bilden, so ist es unmöglich, wie 
Martin p. 110 in vorübergehender Fechterstellung thnt (cf. dagegen p. 122). 
jene Bemerkung nur auf die Kanonszahlen, und nicht auch auf die Sectious- 
zahlen zu beziehen. Die älteste jener Hss. ev. 1 "Gregory proll. p. 457 
saec. X, nach Burgon bei Serivener p. 179 saec. XII vel XIII). enthält 
nicht nur ebenso wie die anderen Mc. 16. 9—20. sondern der Schreiber 
versichert auch ausdrücklich, daß in einigen Hss. der Evangelist mit 16. 8 
zu Ende sei, in vielen aber auch 16, 9 ff. sich linde (Tischendorf ed. VIII 
p. 404); und er selbst gibt die Sectionszahlen über 16. 8 hinaus; er notirr 
zu 16. 12 die Ziffer 286. Ein unparteiischeres Zeugnis wie dieses ist 
doch kaum denkbar. Was der Schreiber über Eusebius berichtet, ist ge- 
eignet, seiner eigenen Ansicht über Mc. 16. 9—20 die größten Schwierig- 
keiten zu bereiten. Tnd woher soll die Überlieferung- entstanden sein, 
daß Eusebius nur bis 16, 8 den Text „kaiionisirt" habe, und das davon 
untrennbare Bewußtsein, daß die darüber hinausgehenden Ziffern eine 
nacheusebianischc Zuthat seien? Diese Überlieferung würde glaubwürdig 
sein, auch wenn wir sie nicht mehr aus Urkunden bestätigen könnten. 
Nun verhält es sich aber sehr anders. Abgesehen von den Hss., welche, 
wie m , mit 16, 8 den Text oder doch, wie L, den als echt betrach- 
teten Text schließen, und welche daher naturgemäß auch keine Seetions- 
und Kaiionsangaben über 16, 8 hinaus enthalten, geben nicht wenige alte 
und sorgfältige Hss. als letzte derartige Ziffern: 283. 2 zu 16, 8. So der 
grieeb. 8 (Vatie. 354 vom J. 949) und der lat. Amiatinus (ed. Tischendorf 
p. 89). Daß von 151 Hss.. welche Burgon p. 311 daraufhin nntersnehr 
hat, nur 34 bei 16, 8 mit diesen Angaben aufhören, und daß so alte Hss. 
wie C i Ephraenii i die Kapitulation bis 16, 20 fortsetzen, kann das Gewicht der 
Übereinstimmung dieser 34 Hss. mit dem ausdrücklichen Zeugnis der ew. 1 . 
206. 209 nicht herabmindern. Wollte man dje von so zahlreichen und so 
verschiedenartigen Zeugen wie S und Amiatinus bezeugte Überlieferung der 
Sectionszahlen selbst und die ausdrückliche Nachricht in ew. 1. 206. 209 
für den Ausfluß eines zufällig defekt gewordenen Archetyps erklären, h> 
müßte man den wunderbarsten Zufall noch einmal zu Hülfe nehmen, um 
zu erklären, wie ein zufälliger Defekt einer sehr alten Hs. und der hieraus 
entstandene Irrtum, daß Eusebius nur bis 16, 8 „kanonisirt - habe, genau 
zusammentrifft mit der ganz unabhängig hiervon ausgemachten Thatsache. 
daß Eusebius 16. 9—20 für unecht gehalten hat. 

Die Frage, inwieweit die Zeugnisse späterer Schriftsteller über Hs>. 
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ohne 16, 9—20 von Eusebius unabhängig sind, ist verwickelt und nicht 
von ho hervorragender Bedeutung:, daß ich nach dem. was Bnrgon und 
Westcott-Hort darüber beigebracht haben, hier noch etwas zu sagen nötig 
linde. Nur Uber Hieronymus ein Wort. Es unterliegt zwar keiner Frage, 
daß dieser wesentlich ein excerpirender Übersetzer des Eusebius ist, wenn 
er epist. 120, 3 ad Hedibiaui Über Mc. 16, 9 ff. schreibt Marci testimo- 
nium, quod in raris fertur evangeliis, omnibus Graeciae liftris paene hoc 
capitulum in fine non habentibus. Auch die hierin liegende und selbst- 
verständlich dem Hier, eigentümliche Andeutung, daß die Perikope bei 
den Lateinern mehr als bei den Griechen verbreitet sei, würde an sich 
nicht sonderlich wichtig sein; denn Hier, könnte die griech. Hss. besonders 
hervorgehoben haben, weil er überhaupt hier nicht aus eigener Wissen- 
schaft redet, sondern das Zeugnis eines griech. Schriftstellers wiederholt, 
welches sich eben nur auf griech. Hss. beziehen konnte. Die starke Ver- 
breitung der Perikope unter den Lateinern jener Zeit ist ohnedies ver- 
bürgt durch die Thatsache, daß Hier, sie bei seiner Revision des lat. NT's 
aufgenommen hat, durch die Citate aus Mc. 16. 9 ff. bei Ambrosius und 
Augustinus und durch die Übereinstimmung der Evangelienhss. mit vor- 
hieronymianischem Text mit Ausnahme des unter II zu besprechenden k, 
wobei jedoch zu bemerken ist. daß die ältesten dieser Hss. (a, b, e) hier 
defekt sind. Die Bemerkung des Hier, gewinnt aber dadurch an Be- 
deutung, daß er in dem noch später geschriebenen Dialogusc. Pelag. II, 15. 
wo er im übrigen nicht von Eusebius abhängt, und wo er nach Zweck und Zn- 
sammenhang der Disputation eher da« Interesse haben könnte, die Echt- 
heit der Perikope sicherzustellen, als sie in Frage zu ziehen, etwas formell 
beinahe oder scheinbar Widersprechendes, in der Hauptsache aher Bestäti- 
gendes bemerkt. Er leitet nämlich dort ein Citat ans Mc. 16, 14 nebst 
einem apokryphen Zusatz mit den Worten ein : In quibiisdam exemplaribus 
et nuixime in Graecis codicibiitt ixixta Marcum in fine eius evangelii scri- 
bitur. Für den Fall, daß der Gegner dieses Citat nicht als echt gelteu 
lasse, zieht er sich auf einen Beweis ans 1 Job. 5, 19 znrüek. Bei Hier, 
sind wir immer in «1er üblen Lage, nicht zu wissen, wie ernst seine Worte 
gemeint, und wie genau sie zu nehmen sind. Aber wo wir sie nicht con- 
troliren können, bleibt doch nichts übrig, als sie genau zu nehmen. Wenn 
Bnrgon p. 28 die Bemerkung so wiedergibt that in certain copies (espe.- 
cially the Greek) was found after v. 14 the reply of the eleven Apostlctt, 
so ist das im Text doch nicht begründet. Hier, sagt dies eben nicht; er 
unterscheidet jene apokryphe Zu that durch nichts von den Worten aus 
Mc. 16, 14, womit sein Citat beginnt. Auf dieses nngetheilte Ganze und 
somit auf die ganze Perikope Mc. 16. 9 — 20, welche ihm zur Zeit in einer 
eigentümlichen Textrecension vorlag, beziehen sich die einleitenden und 
die nachfolgenden Bemerkungen. Er bekundet hier im allgemeinen die 
gleiche Cnsicherheit in Bezug auf die Echtheit der Perikope wie im Brief 
an Hcdibia. Während er aber dort zu verstellen gibt, daß der längere 
Text mit Mc. 16, 9—20 bei den I>ateinern mehr als bei den Griechen ver- 
breitet sei. betont er hier, wo ihm diese Perikope einen erwünschten Be- 
weis liefern soll, daß sie sich besonders in griech. Hss. finde. Damit wird 
er dann nicht im direkten Widerspruch gegen die frühere Angabe sagen 
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wollen, daß die Zuhl der griech. Hss., welche sie enthalten, größer sei 
als die der lat.. von welchem das (Reiche gilt, sondern es ist nach gutem 
Sprachgebrauch zu übersetzen „und zwar, was von besonderer Wichtig- 
keit ist. in trriech. Codices - '. Von besonders vielen griech. Hss. kann er 
auch deshalb hier nicht reden wollen, weil er eben hier einräumt, daß 
sieh die l'erikopo überhaupt nur in gewissen, in einigen Exemplaren 
finde. Hätte er gewußt, daß alle lat. Hss. die Perikope enthalten. s«> 
konnte er das hier nicht verschweigen und so nicht sehreiben. Er kannte 
also auch lat. Hss. ohne Mc. 16. 9—20. und weil er außerdem weiß, daß 
auf dem griech. (iebiet. dessen i'berlegenheit in kritischen Fragen unter 
allen halbwegs rrtheilsfiihigen anerkannt war. der kürzere Text vorherrschte, 
wagt er trotz der starken Verbreitung des längeren Textes bei den Latei- 
nern nicht mehr zu sagen, als in quibimdam e.rnnplaribus. 

II. Hinter Mc. 1(>, 8 findet sich in Hss. der verschiedensten 
Sprachen und in verschiedenartigster Fonn angeknüpft als Schluß des 
Ev. ein sehr kurzer Text, welchen ich von hier an II nenne, während 
ich den gewöhnlichen Text Mc. 1 6, 9 — 20 durch III bezeichne. Der 
Text von II steht abgesehen von einer alten Variante, welche ich in 
Klammern beifüge, im wesentlichen fest und ist folgender: IJdvra 
tu nao})yyelfiha rotg moi rov Ifergoy ovvröiuog i^tjyyetXav' f.irrä 
rnT'Ta xal avxog 6 'Iqoovs (al. add. tydvt] , al. adparuit et) dnro 
dvaTokrjs xal a%(>i dvoefos i^aniareihv bt avrutv to hoov xai 
fup&amov xtjQcyfta t/)s akoviov omrrjoiaQ. äftrjv. Dies findet sich 
1) als integrirender Bestandteil des Ev. und als einziger Schluß 
desselben, aber so, daß zugleich 16, 8 eine entsprechende Veränderung 
erfahren hat, 2) gleichfalls als integrirender Bestandteil des Ev., aber 
so, daß sich unmittelbar daran III anschließt und hierauf erst di* 
Buchunterschrift folgt. 3) als Variante am Rand neben dem längeren 
Schluß als Text, 4) als ein erster Anhang von zweifelhafter Echtheit, 
und vor III als einem ebensolchen Anhang. 

1. In dem lat. Codex Bobiensis der Ew. </.• saec. V cf. Words- 
worth, Old-latin bibl. toxts II, 23. 115) hat v. 8b folgende Gestalt : 
a monnmento fitf/ernnt . tenebat emm Mas tremor et pavor 
propter tUuarem. Darauf folgt II mit amen dahinter und evan- 
gelbem rata Marcum exp. darunter. Der Grund der wenig glück- 
lichen Änderung von v. 8 ist offenbar der, den Widerspruch des kanoni- 
schen ovbevl ovtih efaov mit dem folgenden IJ zu beseitigen, worin 
erzählt wird, daß die Weiber vielmehr Alles, was ihnen der Engel 
aufgetragen, dem Petrus und seiner Umgebung, wenn auch nur in 
Kürze, gemeldet haben. — Wesentlich ebenso muss es sich mit einer 
alten Hs. der memphitischen Version verhalten haben, welche nicht 
mehr existirt. Das ergibt sich aus dem memphitischen Cod. Hunt. 17 



Digitized by Google 



Der kürzere Anhang. 



921 



vom J. 1 1 74, über welchen Lightfoot bei Scrivener (ed. 3 p. 878) berichtet 
hat. In dieser Hs. selbst steht II zwar nur am Rande, so daß sie 
nicht hier, sondern erst unter Nr. 3 zu nennen wäre. Aber 1) fehlt 
hier jede überleitende Bemerkung, 2 ) schließt II mit Amen, 3) folgen 
hier dem „Amen" nach Lightfoots Emendation und Übersetzung noch 
folgende Worte: These ayain are reckomd (added) to them: 
..And after th'se thinys troubles and afßidions yossesx them, 
and they *nd not a word to any man. for they were afraid." 
Dieser Zusatz zu II hat nichts mit III zu schaffen, sondern ist 
wiederum eine Umgestaltung von v. 8b. Die Randglosse stammt aus 
einer älteren Hs., in welcher II den richtigen Schluss des Ev. mit 
abschliessendem Amen bildete, in welcher aber zugleich angemerkt 
war, daß in anderen Hss. außerdem noch der angeführte Zusatz zu 
II zu lesen sei. Diese letzteren Hss. enthielten einen noch kühneren 
Versuch, als k. den Text II mit dem Text von 16, 1 — 8 zu ver- 
schmelzen. So dürfen wir behaupten, obwohl uns nicht überliefert 
ist, wie in jenen Hss. v. 8 gestaltet war. Der Zusatz zu II will 
sagen, dass das Schweigen der erschrockenen Weiber erst dann ein- 
getreten sei, nachdem sie. wie II berichtet, sich gehorsam ihres Auf- 
trags entledigt hatten. Wahrscheinlich war also der Stoff in dieser 
Recension so geordnet: 1) 16, 1 — 8a (bis fivnjieiov), 2) II, 3) 16, 8b 
in der angeführten Umgestaltung. 

2. In der griech. Uncialhs. W auf dem Athos, saec. VIII oder IX, 
welche Gregory ans Licht gezogen und in den Proll. p. 445 beschrieben 
hat, steht zu lesen: itpo.ioinio ydg: te/.os (abgekürzt) | IJdvra de ra 
.-zaorjyyeXjueva . . . oonrjQiusAßiijv: \ Zortv xal ravra ffegopeva | juerd 
to tfj oßovyTo ydo. | 'Ayaora* de bis v. 20 | Fvayytliov xard udo- 
y.ov. Da tüos oder to tcxo* eine gewöhnliche Bezeichnung des 
Endes kirchlicher Lektionen ist (cf. Burgon p. 224 ff.) und mit Mc. 16, 8 
von altersher eine solche endigte; und da nicht hier, sondern erst 
hinter II ein Amen steht, so ist hier II als richtiger Schluss des Ev. 
geschrieben. Aber zu einem vollständigen Exemplar gehört nach 
Meinung des Schreibers oder seines Auftraggebers doch auch die Mit- 
theilung von III als eines mehr oder weniger weit verbreiteten Schluß- 
stücks an Stelle von II. Daher erst hinter III die Buchunterschrift. — 
Beinah ebenso verhält es sich mit der Minuskel ev. 579 (so von Gre- 
gory p. 558 numerirt. von Martin in der Vorrede seiner Introd. 
p. IV — VIII und in Description technique des mss. p. 91 — 94 be- 
schrieben «und als 743 signirt). In dieser steht hinter 16, 8 xelog 
roth geschrieben, darauf II mit schließendem äjatjv, worauf fol. 70 
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rect. zu Ende geht. Auf fol. 70 vers. steht dann noch III ohne 
überleitende Bemerkung und ohne anderen Schluß, als das roth ge- 
schriebene Votum der Schreiberin, welches auch hinter den andern 
Ew. steht. Die Abweichung von W ist also ganz unerheblich. Nur 
ein wenig weiter vorgeschritten ist die Festigkeit der Verbindung von 
III mit II. Letzteres ist auch hier der echte Schluß des Ev. We- 
sentlich ebenso verhält es sich mit mehreren Hss. der äthiopischen 
Version. Tischendorf p. 404 nennt deren 2 und gibt (nach Gilde- 
raeister?) eine lat. Übersetzung von II. Nach Wright's Zeugnis bei 
Hort (p. 38 cf. p. 6) findet sich in mehreren äthiopischen Hss. hinter 
16, 8 zuerst II, dann III ohne irgend eine Bemerkung. 

3. Hier ist zuerst zu nennen die griechische Minuskel ev. 274 
saec. X (s. Beschreibung und Facsimile der betreffenden Pagina bei 
Martin Introd. p. 540 und Description p. 63 f.). Hier bildet III den 
Text. Ein Asterisk am linken Rande der Zeile, worin 16, 8 endigt 
und 16,9 beginnt, ist ein Hinweis auf den unteren Rand der Seite, 
wo in 4 mit Asterisken bezeichneten Zeilen II geschrieben steht, und 
zwar ohne jede Einleitung und mit abschließendem äftrjv. Es läßt 
sich nicht mehr entscheiden, ob die Hs., aus welcher diese Rand- 
glosse geflossen ist, II als einzigen Schluß enthielt, oder ob sie so 
wie W eingerichtet war. — Als Randnote neben III als Text findet 
sich II auch in der Pbiloxeniama nach der Recension des Thomas 
von Heraklea. Außer der oxforder Hs., nach welcher White I, 258 
es drucken ließ, nennt Martin p. 398 einen Vaticanus 268 (ohne 
nennenswerthe Variante) und eine Hs. der Peschittha (Brit. Mus. 
Addit. 14456), in welche unter anderen Materien auch diese Rand- 
note aus der jüngeren Version übertragen worden ist. Die Einleitungs- 
formel adduntur alicubi et haeC entspricht sehr genau derjenigen, 
womit in L (s. gleich nachher) von 16, 8 zu II der Übergang gemacht 
wird. Schon darum ist überwiegend wahrscheinlich, daß Thomas dies 
Stück samt der Einleitungsformel in einer der 2 oder 3 griechischen 
Hss. vorgefunden hat, welche er im J. 616 im Antoniuskloster zu 
Alexandrien verglichen hat (White 1, 561. 644). Diese Hs. mag eine 
Mittelstellung zwischen W und L eingenommen haben. Einerseits war 
II durch die Einleitungsformel vom Text des Ev. abgesondert, wie in 
L. Andrerseits war II durch ein abschließendes Amen doch wieder 
zum hl. Text geschlagen wie in 

4. In der griech. Uncialhs. L ( Abdruck bei Tischendorf, Mouuni. 
sacra inedita 1846 p. 206; Facsimile der betreffenden Pagina bei 
Burgon hinter p. 124, Martin p. 539), saec. VIII oder IX, ist durch 
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eine Reihe von Haken unter iyoßovvzo ydg ausgedrückt, daß hier 
der Text des Ev. zu Ende sei. Es folgt aber in der nächsten Co- 
luinne noch rpegexe tiov xat xavxa, darauf der Text II; weiterhin 
aber noch eoxrjv de xai ravxa (peoo/xeva juexa xo e<po t jovvxo yao 
als Einleitung zu III; hinter diesem erst ajurjv. evayyeXiov xaxa 
/laoxov. Jenes nov sagt deutlich, daß II in der Hs., welche bis 
dahin als Vorlage gedient hatte, nicht enthalten war, es sei denn 
gleichfalls schon mit dieser Vorbemerkung. Von dieser Möglichkeit 
darf man aber absehen, weil dadurch die im andern Fall geltenden 
Schlussfolgerungen nur um eine Stufe in der Genealogie der hand- 
schriftlichen Tradition hinaufgerückt würden, übrigens aber die gleichen 
blieben. Das jtov bezeugt ebenso, wie die Haken vor demselben, 
daß der Archetyp von L ebenso wie der Archetyp des nahe verwandten 
B (s. oben S. 911 f.) die Textform I hatte. Wie B mit Rücksicht auf 
eine andere Hs. hinter I leeren Raum gelassen hat, so hat L aus 
einer anderen Hs. II aufgenommen. Ob L aus derselben oder wieder 
aus einer andern Hs. III genommen hat, ist nicht sicher zu ent- 
scheiden. Da die Formel der Überleitung von II zu III bis auf ein 
de in L und die gleiche ist, so ist wahrscheinlich, dag L außer 
seiner Hauptvorlage nur noch eine Hs. vor sich hatte, in welcher II 
und III ganz ebenso wie in behandelt waren. Da L auf Grund 
seiner Hauptvorlage mit 16, 8 den Schluß gekommen glaubte, so 
beseitigte er, was in der mit W ähnlichen Hs. dem II einen Vorzug 
vor III verlieh. Er ließ d/iijv hinter II weg und schrieb ein solches 
hinter III, und er fügte dem vorgefundenen eoxiv xai xavxa yeQÖjueyu 
ein de ein, wodurch II und III als gleichwertige Seitenstücke zu 
stehen kommen. Aber auch bei der Annahme, daß L aus 2 ver- 
schiedenen Hss. II und III genommen hat, kommen wir zu dem 
wesentlich gleichen Ergebnis. Es könnte ja an sich die Voranstellung 
von II vor III gleichgültig erscheinen, da doch beide Texte in L 
gleichmäßig als zweifelhafte Anhänge charakterisirt sind, und da von 
2 Dingen, die auf einander folgen sollen, immer nur eins voranstellen 
kann. Erst durch die Vergleichung mit den vorher besprochenen 
Formen der Überlieferung gewinnt diese Ordnung II -f- III Bedeutung. 
Wir finden I -j- II in k, in einer verlorenen memphitischen Hs. und 
wahrscheinlich in einer der Vorlagen des B. Wir finden I — (— II — | — III 
in L ¥ } 579, einigen äthiopischen Hss. Und wir finden nirgendwo 
I — (— III -f- II. l>ie unter Nr. 3 verzeichneten Randglossen bezeugen 
eher das Gegentheil. Nehmen wir hinzu, daß in ¥ II als echt, III 
dagegen als zweifelhaft« Dublette behandelt ist. so folgt, was an sich 
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schon ans der Existenz der unter Nr. 1 verzeichneten Texte (I -f- II 
ohne III) sich ergibt, daß in gewissen Kreisen die Verbindung von 
II mit I- eine ältere und innigere war, als die von III mit I. Wir 
haben es aber mit einer recht stattlich vertretenen Tradition zu thun. 
Ist die Beobachtung in Bezug auf B richtig, so wird II spätestens 
am Anfang des 4. Jahrhunderts entstanden sein. Der wahrschein- 
lichste Entstehungsort ist Egypten. Dahin weisen uns direkt die 
memphitische Hs., die äthiopischen Hss. und die eine oder andere der 
alexandrinischen Hss. des Thomas von Heraklea. Dazu kommt, daß 
auch B, welcher wahrscheinlich ein stummer Zeuge für I + II ist, 
Beziehungen zu specifisch egyptischer Tradition hat (s. z. B. oben 
S. 359 A. 4; S. 361 A. 1). Das Gleiche ist oft von L gesagt worden. 
Endlich ist schon hier zu bemerken, daß wir erst für die Zeit nach 
Athanasius Zeugnisse für die Verbreitung von III in der alexandrini- 
schen und überhaupt der egyptischen Kirche besitzen. 

III. Mc. 16, 9 — 20 ist als anerkannter und in gewissen Kreisen 
allein bekannter Schluss des Ev. bis über die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts hinauf zu verfolgen und ist von der Mitte des 4. Jahrhunderts 
an rasch zu beinah unbestrittener Alleinherrschaft gelangt. 

Einen festen Standort gewährt Tatians Diatessaron, in welchem 
Mc. 16, 14 — 20, wie es scheint vollständig, verwerthet war (oben 
S. 554; Forsch. I, 218 f.). Da Tatian wohl einzelne apokryphe Züge, 
aber unseres Wissens keine andere Schrift anßer den 4 Ew., auf 
welche der Titel seiner Harmonie hinweist, bei deren Herstellung aus- 
gebeutet hat, so ist auch nicht zu bezweifeln, daß er III als Bestand- 
teil des Mc. gelesen hat. Irenaus citirt III, 10, 6 an einer Stelle, 
wo die Genauigkeit der lat. Übersetzung durch ein griech. Scholion 
des Cod. Harlei. 5647 verbürgt ist (s. Gramer unter den Corrigenda 
hinter der Catene über Mt. Mc), Mc. 16, 19 als ein Wort des Mc. 
aus dem Schluß seines Ev. Wie diese Angabe die Schlußfolgerung 
aus dem Thatbestand des Diatessaron bestätigt, so leistet uns wiederum 
Tatian Bürgschaft dafür, daß Irenäus nicht etwa nur einige vereinzelte 
Sätze von III, sondern diese ganze Perikope in seinem Mc. gelesen 
hat. Es wäre daher durchaus nicht zu verwundern, wenn dies auch 
von Hippolytus nachgewiesen werden konnte. Aber es ist nicht zu 
rechtfertigen, daß Burgon p. 25 in Hippol. c. Noetum c. 18 (Lagarde 
p. 57, 13) eine klare Bezugnahme auf III finden wollte. Und die 
Schrift xeqi yaotofidicov hat keinen Anspruch auf Herkunft von 
Hippolytus. Dagegen ist von Tatian zu Justin nur ein Schritt, wel- 
chen zu thun durch nichts verwehrt ist (Bd. I, S. 515). Es hat 
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daher auch nichts gegen sich, daß der Heide Celsus auf Mc. 16, 9 
gestützt die Magdalena eine yvvij Jidootargog genannt und zugleich 
als Hauptzeugin fifr die Auferstehung Jesu bezeichnet hat (Orig. c. 
Cels. II, 55. 59). Ein Anklang an Mc. 16, 20, welchen man in dem 
früher allein bekannten armenischen Fragment der Apologie des Ari- 
stides bemerkt hatte, ist in der treueren syrischen Übersetzung des 
Ganzen und in der griechischen Bearbeitung nicht wieder zu finden 
(The apology of Aristides ed. Harris p. 29 comitantibiis prodigiis 
cf. p. 33, andrerseits den syrischen Text p. 4, 5 — 10). Es hißt sich 
auch nicht sonderlich wahrscheinlich machen, daß Papias bei dem, 
was er von Justus Barsabbas erzählt (Ens. h. e. III, 39, 9) an 
Mc. 16, 18 gedacht haben müsse cf. Bd. I, 856. Gesetzt, Papias 
habe dieses Logion gekannt, so folgt doch daraus ebensowenig, daß 
er es als Bestandteil des Mc. kannte, wie aus seiner Bekanntschaft 
mit der Erzählung in Jo. 8, 1 — 12 folgt, daß er diese im 4. Ev. 
gelesen habe. Man muß sich damit begnügen, daß III vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts nicht nur geschrieben, sondern auch als Schluß 
des Mc. einigermaßen verbreitet war. Das Maß der Verbreitung im 
2. bis 4. Jahrhundert ist schwer zu bestimmen. Tatian hat III für 
immer bei den Syrern eingebürgert. Scur., von welchem Mc. 16, 17 — 20 
als Schluß des Mc. erhalten ist, und die jüngeren syrischen Versionen 
haben ganz unseren III. Ist der Heide, welchen um 400 Makarius 
von Magnesia bestritt, doch vielleicht der nur wenig travestirte Por- 
phyrius (s. oben S. 815 A. 1), so gehört dieser zu den ältesten 
Zeugen für III; denn er citirt Mc. 16, 17. 18 zwar ziemlich frei, 
aber doch als ein anerkanntes Herrenwort, als welches auch Makarius 
dies gelten läßt (III, 16. 24 p. 96. 108). Nach einem noch un- 
gedruckten arabischen Commentar des oben S. 531 erwähnten Ibn et 
Tabib (oder wie der Mann eigentlich heißen mag) zum Ev. des Mc. 
hat Julian Mc. 16, 17 genau citirt und ähnlich wie der Heide des 
Makarius verwerthet cf. Martin p. 227 — 230. 265. Während zur 
Zeit des Eusebius und in dessen Gesichtskreis die Exemplaro, welche, 
wie dasjenige des Marinus, III enthielten, noch ziemlich selten waren, 
wie auch bei Cyrill von Jerusalem keine Spur von III zu bemerken 
ist, scheint bald darnach dieser Text ziemlich allgemein in den grie- 
chischen Kirchen des Ostens verbreitet gewesen zu sein. Dafür zeugt 
Epiphanius (haer. 44, 6; 62, 6), Chrysostomus (nicht nur nach einer 
ihm vielleicht mit Unrecht zugeschriebenen Homilie, sondern auch 
vol. X, 355 cf. Burgon p. 27, Hort p. 40), die apostolischen Con- 
stitutionen (II, 7; VI, 15; VIII, 1), ferner die gothische Übersetzung 
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und sodann die Masse der griechischen Hss. von denen des 5. Jahr- 
hunderts an (AC etc. ). Für Alexandrien und Egypten ist der älteste 
Zeuge Didymus (de trin. II, 12 Migne 39 col. 687). Bei Athanasius 
haben die eifrigsten Verfechter von III ebensowenig als bei Clemens 
und Origene8 eine Spur nachweisen können. Das Schweigen des Ori- 
genes ist aber von Gewicht; denn er handelt c. Celsum II, 55 — 70 
ausführlich genug von den Auferstehungsgeschichten : er berücksichtigt 
§ 61 — 63. 70 ausser den 3 übrigen Ew. auch AG 1 und 1 Kor. 
15, 5 — 7, schweigt aber von Mc, obwohl Celsus oder der von diesem 
redend eingeführte Jude ihn gerade auf Mc. 16, 9 hätte hinweisen 
müssen (s. vorhin). Auch das Schweigen des Dionysius, welcher in 
seinem kanonischen Brief alle 4 Ew. in Bezug auf den Zeitpunkt 
der Auferstehung verhört (Routh, rel. III 2 , 224 — 228), hat etwas 
zu bedeuten. Über die ursprüngliche Gestalt der egyptischen Ver- 
sionen sind wir nicht unterrichtet. 

Über die memphitische Übersetzung s. oben S. 921. Die sahidische 
haben trotz der Erinnerung von Hort p. 39 noch immer Scrivener p. 587 
und Bnrgon, Revision revised p. 423 als einen Zeugen für III angeführt, 
und Martin p. 55 spricht sogar nach dem Vorgang von Bnrgon, The last 
twelve verses p. 156 von mehreren Hss. dieser Version, welche Mc 16, 20 
bieten sollen. Die Sache verhält sich vielmehr so. Woide (Appendix cod. 
Alex. 1799 p. 45) fügt den sahidischen Fragmenten des Mc, deren letztes 
mit c 15, 32 abbricht, noch folgende Bemerkung hinzu: 

c. 16. 20. In fine codicis Askeiciani adjicitur ex alio aliquo msto 
unicum folium, cui paucae hae lineae adscriptae sunt, quae paraphrasin 
huius vermin continere videntur. iE» folgt der koptische Text mit folgen- 
der Übersetzung zur Seite) . . . „Unit um. Exiverunt terni in quatuor cli- 
matfi codi, praedicaverunt evanyelium regni in mundo toto: Christo operante 
cum eis in sermone confirmationis fvel „in sennonis eonfirraatione"] et 
siynis sequentibus eos et miraculi*. Et sie cognovemni reynum dei in terra 
uni versa et in mundo toto Israelis, in testimonium yentibus omnibus qui 
isici existunt ab Oriente ad oecidentem. Die Übersetzung von Sehwartze, 
l^uat. evv. copfiee p. 201 weicht nicht wesentlich ab. nur daß das erste, 
abgerissene Wort weggelassen ist. Der genannte Codex ist kein biblischer, 
sondern enthält die bekannte l'istis-Sonhia. Da* von einem Buchbinder 
mit demselben verbundene Blatt, worauf die fraglichen Worte stehen, 
ist gleichfalls nicht das Fragment einer Bibelhs. Schon das Wort iustum 
an der Spitze, der einzige Rest eines vorangegangenen Satzes weist auf 
eine andersartige Schrift. Dazu kommen die von aller sonstigen Über- 
lieferung des Textes III abweichenden Angaben. Zu beachten ist beson- 
ders Folgendes: 1) Daß die Apostel zu je dreien ausgezogen seien, was 
sich aus der Division der Apostelzahl durch die Zahl der Himmelsgegen- 
den ersrab. 2< die Anwendung von Xotarov statt xvot'ov Mc 16. 20: 3i die 
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Aufnahme der Worte to tvayyfliov rijv ßaoüriaz e» <1).fj rij olxovfirvfj efa 
ftagirgiov .-rämv rofc tihiotv aus Mt. 24. 15. welche durch Berücksichtigung 
von Mt. 10, 18 außerdem noch ausdrücklich auf Israel bezogen sind: 4) die 
Berührung mit dem kürzeren Mcschluß (oben S. 920) in deu letzten Worten. 
Wir haben also nicht ein Evangelienfragment vor uns, sondern ein Frag- 
ment einer christlichen Schrift, deren Verfasser unter anderem auch Kenntnis 
von Mc. 16. 20 gehabt zu haben scheint. Ob die »Schrift — vielleicht eine 
Homilie oder eine Apologie — ursprünglich koptisch geschrieben oder aus 
dem Griechischen übersetzt ist. wissen wir nicht. Anch im ersteren Fall 
würde nicht folgen, daß die sahidische Version in alten Zeiten Mc. 16. 9 — 20 
enthalten habe; denn wir kennen die Zeit der Schrift nicht. Die muth- 
maßliche Entstehung von II in Egypten (oben S. 924) in Übereinstimmung 
mit dem Mangel an Zeugnissen für III in der alexandrinischen Literatur 
vor Didymus macht es höchst unwahrscheinlich, daß III schon vor dem 
4. Jahrhundert in Egypten eine größere Verbreitung gehabt hat. 

Im lateinischen Afrika ist Augustin der Erste, bei dem wir dent- 
liche und reichliche Benutzung von III finden. Es war eine vorgeschriebene 
Lektion, über welche er in der Osterzeit predigte (sermo 283 ed. Bass. 
VLT, 985). Da« einzige ältere Zeugnis aus der afrikanischen Kirchen- 
literatur, welches für III beigebracht wurde, ist in dem Votum eines 
Bischofs auf der Synode von 256 enthalten (Gypr. ed. Härtel p. 450, 7). 
Als Gebote Ghristi an seine Apostel werden angeführt: 1) Ite, in nomine 
nwo manum imponite, daemoniu expellite und 2) (alio loco) Ite et docete 
gcntes, tinguenies eas in nomine jmti-is etc. Daraus wird gefolgert , daß 
die Häretiker erstens unter Handanflegnng exorcisirt und zweitens durch 
die Taufe wiedergeboren werden müssen. Es ist doch wenig wahrschein- 
lich, daß das erste Gebot eine ungenaue Wiedergabe von Mc. 16, 15 (da- 
her ite) 17. 18 sein sollte; denn 1) in III ist die Handauflegung nicht mit 
der Austreibung der Dämonen verbunden, 2) in v. 17 nicht ein Gebot für die 
Apostel, solidem eine Verheißung für die Glänbigen gegebeu. Das ganz 
apokryphe Citat ist, wie auch Martin p. 66 f. einräumt, vielleicht in Er- 
innerung an Mt. 10, 1. 6. 8; Lc. 10, 17 etc. entstanden cf. Westcott-Hort 
p. 40 f., welche p. 37 f. auch trefflich gezeigt haben, wie bedeutsam da« 
völlige Schweigen Tertnllians in der Schrift Uber die Taufe und Cyprians 
sowohl in den Testimonien als bei den Verhandlungen über die Ketzer- 
tanfe sei. 

Nicht Afrika, sondern Italien und Gallien ist das Gebiet, wo wir die 
frühesten Spuren von III finden. Nach Rom weist uns nicht nur Justin, 
sondern auch Tatian (Bd. I, 383 ff.) Irenäns scheint von einem Mc. ohne 
diesen Schluß nichts zu wissen. Es ist möglich, daß in jenen Gegenden III 
herrschender Text gewesen und geblieben ist bis zu der Zeit, als er überall 
in der Kirche zur Herrschaft gelangte. Der doch wahrscheinlich aus 
Italien stammende Evangelientext, welchen Hieronymus für Damasus be- 
arbeitete, enthielt III. und Ambrosius citirt es mehrmals ohne Andeutung 
von obwaltenden Bedenken cf. Burgon p. 27. 

Die Frage, welches der ursprüngliche Schluß des Mc. sei, ist 
durch das Zeugenverhör nicht erledigt. Meines Wissens ist von Nie- 
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mand behauptet worden, daß II der ursprüngliche Schluß sei. Es 
ist auch niemals ernstlich gefragt worden, ob dem so sei, sondern 
die kritische Frage hat immer nur dahin gelautet, ob I oder III das 
Ursprüngliche sei. Formell wäre dies vielleicht nicht zu billigen: 
aber materiell betrachtet, war das doch eine berechtigte Abkürzung 
des kritischen Verfahrens. Dies jedoch nicht darum, weil die Be- 
zeugung für II weitaus die schwächste ist; denn dazu könnten so- 
genannte Zufälligkeiten oder Absichten und Beweggründe, die sich dem 
Licht der Geschichte entzogen haben, viel beigetragen haben; wohl 
aber wegen des Inhalts von II und seines Verhältnisses zum Voran- 
gehenden. Gleich der erste Satz von II ist ein grober Widerspruch 
gegen den über allem Zweifel stehenden Text von Mc. 16, 8. Wenn 
es eines weiteren Beweises dafür bedurfte, so läge er in den Um- 
gestaltungen, welche dieser letzte textlich feststehende Satz von Solchen 
erfahren hat, welche das Ev. mit II schließen lassen wollten (oben 
S. 920 f.). Eine zweite Vorfrage ist die nach dem Verhältnis von II 
und III. Es fragt sich, ob II ein Excerpt aus III, oder ob III eine 
erweiternde Bearbeitung von II ist, oder ob beide unabhängig von 
einander entstanden sind. Die erste Frage ist ebenso zu verneinen, 
wie die. zweite; denn II und III stimmen abgesehen davon, daß sie 
überhaupt neben I existiren, eben nur darin überein, daß sie Jesus 
nach seiner Auferstehung den Jüngern den Befehl zur Missionspredigt 
ertheilen lassen, was aber bei Mt. und Lc. viel deutlicher und einiger- 
maßen auch bei Jo. 20, 21 — 23 zu lesen ist. Nach dem besseren 
Text von II (cod. L und die Randnoten von ev. 274 und Syr.) ist nicht 
einmal ausdrücklich von einer Erscheinung des Auferstandenen die 
Rede, sondern gesagt, daß Jesus nicht nur indirekt durch Engel und 
Weiber den Jüngern Befehle gegeben habe, sondern daß er selbst 
durch sie das Ev. in die ganze Welt ausgesandt habe. Der Missions- 
befehl ist mit seiner Ausführung als eine That Jesu zusammengefaßt. 
Nicht einen einzigen significanten Ausdruck haben II und III mit 
einander gemein. Sind aber II und III völlig unabhängig von 
einander, so folgt auch, daß der Verfasser von II ebensowenig III, 
als der Verfasser von III den Text II vorgefunden hat. Es sind, 
wie es der Cod. L unparteiisch darstellt, zwei verschiedene Versuche, 
den von ihren Verfassern vorgefundenen Torso I zu ergänzen. Also 
ist 1 die ursprüngliche Form. Es ist ein textkritischer Kanon von 
weitreichender Anwendbarkeit, welcher hier zur Anwendung kommt. 
Wo einem gut bezeugten Vacat (I) zwei oder mehrere von einander 
unabhängige, mehr oder weniger gut bezeugte Lesarten (II. III) 



Digitized by Google 



Vergleichende Kritik. 



929 



gegenüberstehen, hat der kürzeste Text (I) den größten Anspruch, für 
ursprünglich zu gelten. Jo. 7, 39 ist Ttvevfia, 1 Kor. lt, 24 vjteq 
vßcbv, AG. 18, 17 ndvteg ohne Zusatz zu lesen, weil außer dem 
kürzesten Text noch mehrere einander ausschließende Zusätze über- 
liefert sind. Dieser Kanon ist um so sicherer anzuwenden, wenn I 
etwas Befremdliches enthält, was Leser und Schreiber dazu reizen 
mußte, es durch Zusätze zu mildern oder ganz zu beseitigen. Dieser 
Umstand liegt aber hier in vollem Maße vor. Die Worte lyoßovvro 
ydg sind ein fast unerträglicher ßucbschluß: das muß Jeder zu- 
gestehen, welcher auch nur die Erzählung in 16, 1 — 8 mit Theilnahme 
liest. Die Verfasser von II und III dachten aber weiter. Wenn sie 
beide die Erzählung schließen lassen mit der Ausbreitung des Ev. in 
der ganzen Welt, so haben sie auf Mc. 1 , 1 zurückgeblickt und einen 
dazu passenden Schluß gesucht. Gleichviel, wie gut oder schlecht es 
ihnen gelungen ist, einen solchen zu finden; darin muß man ihnen 
Recht geben, daß gerade dieses Buch mit solchem Anfang oder solcher 
Überschrift in 16, 8 nicht seinen richtigen Schluß findet. Das mußte 
früh empfunden werden und konnte viel leichter in früherer Zeit, ehe 
das Gefühl für den Charakter des Buchs als eines heiligen ausgebildet 
war, als in späterer Zeit, den Versuch einer Ergänzung nahelegen. 
Damit stimmt es überein, daß III aus anderen Gründen spätestens um 
130, wahrscheinlich aber bedeutend früher geschrieben ist. 

Wenn Salmon p. 190, gestützt auf das unfraglich hohe Alter 
der Bezeugung von III, über die Bevorzugung von I urtheilt, das 
heiße das spätere Zeugnis dem früheren vorziehen, so ist dagegen zu 
bemerken: 1) Unter den Bibelhss., welche wir besitzen oder von wel- 
chen wir ausdrückliche Nachricht eines sich um solche Fragen beküm- 
mernden Gelehrten haben, stehen für I gerade die ältesten ein, nämlich 
N B und die überwiegende Mehrheit von Hss., welche Eusebius gesehen 
hat. 2) Was die patristische Bezeugung anlangt, so liegt es in der 
Natur der Sache, daß die Zeugnisse für III, dessen hohes Alter voraus- 
gesetzt, höher hinaufreichen und imposanter sind als die für I. Denn 
jeder Theolog der alten Kirche, welcher III in seiner Bibel las und 
für echt hielt, hatte mannigfaltigen Anlaß dies zu bekunden. Dagegen 
hatten diejenigen, welche weder 11 noch III kannten und I in ihrer 
Bibel lasen, wenig Anlaß, dies uns merken zu lassen. Für die nega- 
tive Thatsache der Unbekanntschaft mit III muß das negative Zeugnis 
der Nichtberücksichtigung dieser Perikope in allen den Fällen, in 
welchen man von einem Kenner des III Berücksichtigung desselben 
erwarten sollte, genügen. 3) So lange feststeht, daß gerade im 
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2. Jahrhundert die meisten anerkannt unechten Elemente in den evan- 
gelischen Text eingedrungen sind und theilweise sehr große Verbreitung 
gefunden haben, ist überhaupt aus der frühen Bezeugung eines eigen- 
tümlichen, keineswegs einhellig überlieferten Textes kein Schluß auf 
dessen Ursprünglichkeit zulässig. 

Mehr Gewicht legt Salmon ebenso wie viele Andere vor ihm 
darauf, daß die unter Annahme der Ursprünglichkeit von I sich er- 
gebende Geschichte des Buches viel unwahrscheinlicher sei als die, 
welche unter Annahme der Echtheit von III sich ergebe. Die Un- 
wahrscheinlichkeit wird aber vor allem in der behaupteten Thatsache 
selbst, in der Priorität von I vor III und nicht in der weiteren Ent- 
wicklung der Textüberlieferung auf Grund dieser Thatsache gefunden. 
Ist zugestanden, daß der Evangelist mit 16, 8 nicht zu dem von ihm 
beabsichtigten Ende seiner Erzählung gekommen ist, sondern daß das 
Ev. hier unvollendet abbricht, so fragt es sich, woher dies? Die Er- 
klärung, welche auch noch Westcott-Hort p. 47. 51 in erster Linie 
geben, daß der ursprüngliche Schluß durch den Untergang eines letzten 
Blattes der Schrift abhanden gekommen sei, erscheint mir mit den 
Verhältnissen der Entstehung und ersten Verbreitung des Ev., soweit 
wir uns von demselben eine Vorstellung bilden können, kaum ver- 
einbar. Publication einer Schrift ist nicht zu trennen von Verviel- 
fältigung des Autographs. Letzteres selbst müßte verstümmelt worden 
.sein, und zwar vor dem Anfang jeder Vervielfältigung und Verbreitung 
d^r Schrift, wenn auf diesem Wege der Verlust des ursprünglichen 
Schlusses erklärt werden soll. Es müßte ferner die Publication erst 
nach dem Tode des Verfassers durch Andere erfolgt sein; denn ab- 
gesehen davon, daß eine Schrift der Gefahr der Verstümmelung nicht 
ausgesetzt zu sein pflegt, so lange sie in den Händen des Verfassers 
bleibt, würde der noch lebende Verfasser einen so zufällig entstandenen 
Defekt leicht haben ergänzen können und sicherlich ergänzt haben, 
wenn er selbst oder mit seiner Einwilligung ein Anderer das Buch 
veröffentlichen wollte. Nun ist aber überliefert, daß Marcus selbst 
sein Buch publicirt hat (Bd. I, 887 A. 1), und sehr früh finden wir 
sein Ev. in Gegenden verbreitet, welche von seinem muthmaßlichen 
Entstehungsort weit entfernt sind. Viel wahrscheinlicher und einfacher 
ist die Annahme, daß der Verfasser sein Werk unvollendet gelassen 
hat. Die Verwunderung müßte sich nicht auf dieses al lorgewöhnlichste 
Vorkommnis richten, sondern höchstens darauf, daß dieses opus im- 
per factum trotzdem publicirt worden ist, und zwar nach der Über- 
lieferung vom Verfasser selbst. Gibt man diese Überlieferung preis, 
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so liegt es immer am nächsten anzunehmen, daß der Tod dem Ver- 
fasser die Feder aus der Hand genommen hat; und es hätte nichts 
Wunderbares, daß die Freunde, welche das Buch trotz seiner Unfertig- 
keit der Verbreitung werth fanden, pietätBvoll genug waren, sich jeder 
eignen Zuthat zu enthalten, zumal bei einem Werk dieser Art, welches 
nicht Gedanken, sondern Erinnerungen des ersten Verfassers bietet. 
Aber es besteht kein ausreichender Grund zu dieser mit der Über- 
lieferung streitenden Annahme. Es können auch andere Ereignisse 
als der Tod des Verfassers die Unterbrechung seiner Arbeit veranlaßt 
haben, z. B., wenn es erlaubt ist zu phantasiren, die Leiden der 
romischen Christen i. J. 64 und die Kreuzigung des Petrus, etwa 
noch eine Flucht des Marcus von Rom u. dgl. Daß er das Buch 
auch nachher unvollendet gelassen und so publicirt hat, erscheint nur 
so lange befremdlich, als man an der unerwiesenen Voraussetzung 
festhält, daß nur wenige Sätze, ein einziges Blatt dem Buche zu seiner 
Vollendung fehlen. Man fragt, warum der Verfasser die geringe Mühe 
gescheut hat, das Fehlende zu erganzen. Wer dagegen den geringen 
Umfang des Buchs bedenkt (Bd. I. 77 A. 1), wer sich femer uber- 
zeugt hält, daß Mc. 1, 1 eine den Inhalt des Werks bezeichnende 
Titelüberschrift bildet, und wer endlich bei Lc. 1, 1 vor allem auch 
an Marcus denkt, wird es viel wahrscheinlicher finden, daß Mc. es 
unternommen hatte, den ..Anfang des Evangeliums*' (Mc. 1 , 1 cf . 
Philipp. 4, 15; Clem. I Kor. 47) bis zu einem viel weiteren Punkt 
der Geschichte darzustellen, als bis zur Auferstehung Jesu. Vielleicht 
war er nicht weit über die Mitte seiner schwierigen Arbeit hinaus- 
gekommen, als Ereignisse, die wir nicht kennen, ihn abzubrechen 
nöthigten. Dauerten die Hinderungen länger an, oder traten neue 
hinzu, welche eine Fortsetzung und Vollendung des Werks hinaus- 
schoben, so ist doch nichts begreiflicher, als daß er den Bitten der 
Freunde, die ihn zur Abfassung seines Werks veranlaßt haben sollen, 
endlich nachgab und die Verbreitung des unvollendeten Buchs ge- 
stattete. Goethe gab im J. 1790 seinen Faust als Fragment heraus; 
und als er 1808 ein Ganzes gab, war es doch nur ein erster Theil. 
Mc. scheint weniger glücklich gewesen zu sein. Es mag sein, daß 
Theile der beabsichtigten Fortsetzung von ihm ausgearbeitet worden 
sind und dem Verfasser der AG zur Verfügung gestanden haben ; daß 
Mc. selbst eine solche Fortsetzung herausgegeben haben sollte, ist 
beim Mangel jeder Überlieferung davon sehr unwahrscheinlich. Hatte 
er aber einmal die Vervielfältigung seines evangelischen Fragments 
gestattet oder, anders ausgedrückt, sein Ev. als Fragment publicirt, 
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so verläuft die Geschichte seines Buchs von da an so einfach wie 
mOglich. In der Umgebung des Mc. und so lange man ihn unter 
den Lebenden wußte, wird man schwerlich hinter seinem Rücken seinem 
Buch zu einem schicklicheren Schluß zu verhelfen gewagt haben. 
Nach seinem Tode dagegen kann es bald genug geschehen sein, sei 
es in Rom oder in Kleinasien. Ehe der muthmaßlich ältere Anhang 
III sich allgemein verbreitet hatte, entstand anderwärts, wahrschein- 
lich in Egypten, aus dem gleichen Bedürfnis II. Aber beiden An- 
hängen zusammen war es noch im 4. Jahrhundert bei weitem nicht 
gelungen, die ursprüngliche Gestalt I aus der Kirche völlig zu ver- 
bannen. 

Wie aber gestaltet sich die Geschichte des Buchs unter Voraus- 
setzung der Ursprünglichkeit von III d. h. mit andern Worten, wie 
wäre unter dieser Voraussetzung die Entstehung, Verbreitung und Er- 
haltung von I und II zu erklären? Früher pflegten die Vertheidiger 
von III hauptsächlich die Widersprüche zwischen III und den anderen 
Ew. als Ursache der Entstehung von I und II geltend zu machen. 
Und neuerdings hat Martin p. 438 — 508 diese Hypothese breit aus- 
geführt. Es fehlt nicht an solchen Widersprüchen (Bd. I, 913); und 
es ist nicht zu leugnen, daß Eusebius und seine Nachschreiber auch 
durch die Rücksicht hierauf in ihrem Verwerfungsurtheil über IIT be- 
stärkt wurden (oben S. 913 f.). Aber viel schlimmere Differenzen zwi- 
schen den Ew. in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte wie in 
anderen Theilen haben doch niemals die Ausmerzung eines halben 
Kapitels veranlaßt. Man kann nicht die Beseitigung der Genealogien 
durch Tatian vergleichen, welche möglicherweise durch die Rücksicht 
auf die Schwierigkeit einer Harmonisirung mitveranlaßt war (Forsch. 
I, 266); denn Tatian war durch sein ganzes Unternehmen genöthigt, 
die Ew. zu zerstückeln und an die Stelle mehrerer differenten Dar- 
stellungen derselben Vorgänge je eine einheitliche zu setzen. Daß 
einer, der einige Angaben in III mit Johannes oder Lucas nicht in 
Einklang zu bringen wußte, diesen ganzen Abschnitt unterschlagen 
haben sollte, statt einzelne Anstöße durch kleine Abzüge und Zuthaten 
zu beseitigen, ist völlig unglaublich, zumal das so verstümmelte Ev. 
mit einem schrillen Miston endigt, während es vorher in feierlichen, 
wohllautenden Akkorden ausklang. Burgon, welcher über diesen Er- 
klärungsversuch ähnlich urtheilt (p. 227 f.), versuchte p. 224 — 232 
eine andere Erklärung. Ein das Ende der kirchlichen Lektion an- 
zeigendes teXog hinter 16, 8, wie es z. B. in *P hinter Mc. 16, 8 
zu lesen ißt (oben S. 921) und gerade an dieser Stelle auch in 
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solchen Hss. sich findet, welche sonst nur spärliche Notizen dieser Art 
enthalten, soll von einem Schreiber misverstanden worden sein als 
Zeichen des Buchschlusses. Besonders beweisend erschien ihm ev. 22, 
wo hinter diesem riXog die Bemerkung steht, daß hier in einigen Hss. 
der Evangelist zu Ende sei, in andern aber auch noch Mc. 16, 9 — 20 
sich finde, und wo hinter diesem Text nochmals ein xeXog steht. 
S. ein jedoch nicht bis zu 16, 20 reichendes Facsimile dieser Hs. bei 
Martin p. 416. Da an letzterer Stelle der Schluß des Buchs mit 
dem Schluß einer der Osterlektionen zusammentraf, so soll riXog in 
Folge dessen auch bei 16, 8, wo es nur den Lektionsschluß bezeichnet, 
fälschlich für Zeichen des Buchschlusses gehalten worden sein. Das 
Misverständnis mußte lange vor Eusebius und nach Burgon, welcher 
den Origenes für den durch Eusebius zu uns redenden Zeugen hielt, 
lange vor Origenes stattgefunden haben; denn zu den Zeiten dieses 
Kritikers war die angebliche Folge dieses Mißverständnisses, die ver- 
meintliche Verstümmelung des Mc, bereits weit verbreitet* Der un- 
glückliche Schreiber, der dies verschuldet, müßte dem 2. Jahrhundert 
angehört haben. Gab es damals schon Hss., in welchen durch dgxt] 
und xiXog Anfang und Schluss der Perikopen angezeigt war, so ist 
doch ganz undenkbar, daß derartige Angaben schon in so früher Zeit 
wie unverständlich gewordene Antiquitäten misdeutet worden seien. 
Diese Misdeutung setzt aber auch voraus, daß man gewöhnt gewesen 
wäre, xiXog als Bezeichnung des Buchschlusses am Ende der Ew. zu 
lesen, und es darum auch da so aufgefaßt hätte, wo es im Text oder 
am Rand vor dem Buchschluß begegnet und offenbar den Schluß 
einer Perikope bezeichnet. Martin allerdings, welcher die Hypothese 
Burgons zu Hilfe nimmt, um die Verbreitung des ursprünglich aus 
anderen Gründen verstümmelten Textes zu erklären, behauptet p. 514, 
daß man sich in früher Zeit daran gewöhnt habe, den Schluß der 
Ew. durch ein xeXog zu bezeichnen. Aber das gilt doch wohl von 
keinem Codex vor dem 9. Jahrhundert, also nicht von der Zeit, in 
welcher die Verstümmelung stattgefunden haben soll und auch nicht 
von der Zeit, in welcher der kürzere Text sich verbreitete. Wo aber 
jene Art der Unterschrift auftritt, wie im Cod. H (Tischendorf p. 737. 
966), hat sie die deutliche Form xeXog xov xaxa Magxov evayye- 
Xiov, und es wird diese wohl auch in späteren Zeiten die gewöhnliche 
geblieben sein cf. das Facsimile von ev. 15 bei Martin p. 542. Es 
ist daher ein ganz vergebliches Unternehmen, aus der hier und da 
in Hss. vom 10. Jahrhundert an vorkommenden abgekürzten Form der 
Buchunterschrift, wobei sie nur aus dem Wort xeXog besteht, die 
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Misdeutung eines tüos bei 16, 8 und hieraus wieder die Entstehung 
eines McTextes erklären zu wollen, welcher spätestens zu Anfang des 
4. Jahrhunderts stark verbreitet war. 

So bleibt nur die dritte Erklärung, bei welcher sich auch Salinon 
p. 192 zu beruhigen scheint. Ein Exemplar, welches zufällig um 
sein letztes Blatt gekommen war, ist der Archetyp aller Zeugen von 
I und II. Das ließe sich hören, wenn es sich um eine kleine, vom 
Verkehr mit anderen Kirchen abgeschnittene Gemeinschaft handelte, 
welche zufälliger Weise das Ev. in dieser verstummelten Gestalt und 
zwar nur in einem solchen Exemplar erhalten hatte, von dem alle 
folgenden Exemplare in demselben engen Kreise abstammten. Aber 
wo gab es solche Kircheninseln ? In Rom oder Kleinasien, Egypten 
oder Palästina könnte sich diese Geschichte doch nicht abgespielt 
haben. Der Verkehr mit anderen Gemeinden, das Ab- und Zuströmen 
auswärtiger Christen mußte diese Sonderbarkeit der betreffenden Kirchen- 
provinz bald ans Licht ziehen, und der Trieb den anstößigen Buch- 
ausgang zu verbessern, dessen Macht auch bei dieser Annahme we- 
nigstens Ii bezeugt, mußte bis zur Zeit des Eusebius die zufällig 
entstandene defekte Ausgabe überall wenn nicht verdrängen, so doch 
um die Herrschaft in dem weiten Kreise bringen, in welchen I nach 
den Zeugen für I und II thatsächiich geherrscht hat. 

Dazu kommen innere Gründe gegen die Ursprünglichkeit von III, 
welche nicht widerlegt worden sind. Ich führe nur die handgreif- 
licheren und doch zugleich wichtigeren an: 1) Nach 14, 28; 16, 7 
ist nicht zu bezweifeln, daß Mc. beabsichtigte, von einer Erscheinung 
Jesu in Galiläa als der Haupterscheinung des Auferstandenen zu er- 
zählen, wie das Mt. 28, 16, der Ankündigung in Mt. 26, 32; 28, 7 
entsprechend geschieht. Da in III von Galiläa nicht die Bede ist, 
kann auch Mc. nicht der Verfasser sein. 2) Die kurzen Angaben in 
16, 9 — 13 (oder — 14) fallen aus dem Erzählungscharakter des Mc. 
heraus. Überall sonst bis ins kleinste Detail ausgeführte Zeichnung 
von Einzelbildern, hier überhaupt keine darstellende Erzählung, son- 
dern eine Aufzählung (ngcbTov, uerä Tatra, voieoov) von flüchtig 
skizzirten Ereignissen. Die Vergleichung von 1, 3 — 13 kann diesen 
Eindruck nicht verwischen; denn dort gibt Mc. eine kaum zu ent- 
behrende Einleitung zu dem schon 1, 1 angekündigten Thema, dessen 
Ausführung mit 1, 14 beginnt. Hier dagegen erwartet der Leser 
auch abgesehen von der Ankündigung einer Erscheinung gerade in 
Galiläa mit Spannung die Hauptthatsachen , welche durch 16, 1 — H 
nur vorbereitet sind. 3) Daß 16,9 — 13 aus Lc. und Jo. excerpirt 
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sind, scheint unverkennbar (Bd. I, 912 ff.) Bei Annahme der Echt- 
heit von III wäre auch die andere Annahme kaum zu umgehen, daß 
Lc. diese Skizzen benutzt hätte. Es wäre dann aber räthselhaft, wie 
Lc. aus v. 12. 13, insbesondere aus dem bei Mc. ganz unverständ- 
lichen h hega /Ltogyfj seine wunderschöne Erzählung schaffen konnte, 
und noch wunderbarer, daß er Mc. 1(3, 9 — 11 im übrigen ganz un- 
berücksichtigt gelassen und nur die eine, bei Mc. beziehungslose An- 
gabe über die Heilung der Magdalena in ganz anderem und zwar 
sehr einleuchtendem Zusammenhang Lc. 8, 2 untergebracht hätte. 
4) Die Erzählung schreitet nicht in naturgemäßer Weise von 16, 8 
zu Iii, 9 fort, sondern greift auf dio schon vorher vorausgesetzte, 
aber noch nicht erzählte Auferstehung Jesu zurück. Die betonte Vor- 
anstellung des (tvaoxäg de ist um so unpassender, als diese That- 
sache auch hier wie vorher nur als Voraussetzung des Erzählten in 
Betracht kommt. Während man den Namen Jesu vermißt, welchen 
daher auch einige griech. und lat. Hss. eingefügt haben, wird Maria 
Magdalena, die doch schon 16, 1 an erster Stelle genannt und somit 
16, 8 mitgemeint war, hier wie eine zum ersten Mal auftretende 
Person eingeführt und charakterisirt. 5) Der unmittelbare Übergang 
aus der Erzählung von Solchem, was Menschen gesehen haben, zu 
Solchem, was die Gemeinde von dem sichtbar gen Himmel Gefahrenen 
glaubt und bekennt, in 16, 19 steht in der ev. Literatur mit Ein- 
schluß des 4. Ev. einzig da und scheint auf eine Quelle ganz anderer 
Art hinzuweisen. 

Es ist aber zu beachten, daß der Text von III nicht zu allen 
Zeiten dieselbe Gestalt gehabt hat, welche uns in griech. Hss. vom 
5. Jahrhundert an und in noch älteren Versionen vollständig erhalten 
ist cf. Klostermann, Marcusev. S. 298 ff. Das deutlichste Zeugnis 
ist dasjenige des Hieronymus. Dieser citirt mit der oben S. 919 
bereits besprochenen Einleitung c. Pelag. II, 15 Vall. II, 758 Fol- 
gendes: „Postea quum accubuissent undecim, apparuit eis Jesus et 
exprobravit incredulitatera et duritiam (al. incredulitati et duritiae) 
cordis eorum, quia Iiis, qui viderant eum resurgentem, non crediderunt. 
Et illi satisfaciebant dicentes: Saeculum istud iniquitatis et incredu- 
litatis substantia (cod. Vat. 1 sub satana) est, quae (1. qui) non 
sinit per immundos spiritus veram dei apprehendi virtutem; idcirco 
iam nunc revela iustitiam tuam". Was die Varianten anlangt, so 
spricht für die Richtigkeit von sub satana das bei Hier, folgende 
Citat aus 1 Jo. 5, 19 und was er weiter über Satan als Versucher 
Christi sagt. Auch paßt dazu besser, was hierselbst von den unreinen 
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Geistern gesagt wird, cf. auch Resch, Agrapha S. 457. Bezieht sich 
die einleitende Bemerkung des Hier, nicht auf den apokryphen Zusatz 
zu Mc. Iß, 14 allein, sondern auf das ganze Citat und somit auf 
III überhaupt (oben S. 919); so folgt doch daraus nicht, daß das 
hier Citirte in allen ihm bekannten lat. und griech. Hss., welche 
überhaupt III enthielten, so zu lesen war. Hier, selbst hatte 30 Jahre 
früher in sein revidirtes lat. NT den apokryphen Zusatz nicht auf- 
genommen. Sicher ist nur, daß er das Citat einer ihm gerade vor- 
liegenden Hs. des Mc. entnahm, und wahrscheinlich, daß noch manche 
andere Hss. denselben Text enthielten. Denn im anderen Fall hätte 
sich Hier, einer ungewöhnlichen Verhüllung der Wahrheit schuldig 
gemacht. Die ihm eben damals vorliegende Hs. war aber eine grie- 
chische; denn Hier, gibt hier eine ganz neue, von aller lat. Tradition 
abweichende Übersetzung von Mc. 16, 14 cf. Sabatier und Old-latin 
bibl. texts II, 74; III, 136. Der nicht kanonisch gewordene Zusatz 
hinter 16, 14 ist nun aber offenbar nicht eine Ausspinnung oder 
erläuternde Texterweiterung, wie sie überall von Schreibern verübt 
worden sind, sondern ein sehr originelles Wort der Jünger. Es paßt 
ferner vorzüglich in den Zusammenhang. Die Abbitte und Entschul- 
digung der Jünger, welche echt lateinisch durch satisfaciebant als 
solche charakterisirt ist, und die daran sich anschließende Bitte, daß 
Jesus durch Offenbarung seiner Gerechtigkeit in dieser ungerechten 
Welt d. h. durch Aufrichtung seines Reichs aller Versuchung zum 
Unglauben ein Ende mache, bilden den trefflichsten Übergang von 
v. 14 zu v. 15, während im gewohnlichen Text der freudig klingende 
Befehl, aller Welt zu predigen, unvermittelt neben die strenge Rüge 
des Unglaubens der Jünger tritt. Es scheint mir nur die Wahl zu 
bleiben zwischen den beiden Möglichkeiten, daß entweder dieser Satz 
ursprünglich zu III gehört und von den Redaktoren dieses Textes 
ausgemerzt worden ist, oder daß der Zusatz zwar eine Interpolation 
ist, aber von einem Leser des III herrührt, welcher zugleich die Quelle, 
aus welcher 16, 14 — 18 (oder — 20) geschöpft ist, kannte, dieser 
Quelle den Zusatz entnahm und ihn seinem ursprünglichen Zusammen- 
hang entsprechend hier sehr passend einschaltete. Ein Stück dieser 
Quelle hätte uns Hier, in beiden Fällen aufbewahrt. — Wenn wir 
die ursprüngliche Composition des letzten Abschnitts des Diatessaron 
nicht nur, wie es scheint (oben S. 554), sondern wirklich vollständig 
kennten, würde erst zu entscheiden sein, ob die Anzeichen von apo- 
kryphen Zuthaten bei Ephraim, nämlich die Erwähnung von Kaper- 
naura und die angebliche Ausrüstung der Jünger mit Öl nicht auch 
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mit abweichenden Textgestaltungen von III zusammenhängen (Forsch. 
I, 219). — Ebenso unsicher ist, ob das, was in den sogenannten 
Pilatusakten c. 14 (Ew. apocr. ed. 2 Tischendorf p. 259) wesentlich 
übereinstimmend mit Mc. 16, 15 — 19 berichtet wird, auf einem ab- 
weichenden Text von III beruht, oder ob die Abweichungen von III 
freie Erfindung des Verfassers sind. Die Hauptdifferenz besteht darin, 
daß hier beharrlich Galiläa als der Ort bezeichnet wird, an welchem 
sich Jesus nach der Auferstehung beständig und bis zu seiner Himmel- 
fahrt aufgehalten hat (p. 255. 257. 259. 262 f. 279. 280), und 
daß nach dem Übergewicht der Textzeugen die ganze Geschichte in 
Mc. 16, 15 — 19, also auch die Himmelfahrt auf einen bestimmten 
Berg in Galiläa mit sehr verschieden geschriebenem Namen (Manbre, 
Mabrech, Malek, Momphe, Mamilch etc.) verlegt wird p. 259. 264. 
Der handgreifliche Widerspruch dieser Darstellung mit beiden Berichten 
des Lucas hat es offenbar veranlaßt, daß in einer Hs. dieser Recen- 
sion der Akten zwischen Mc. 16, 18 und 19 eine Versetzung von 
dem Berge in Galiläa nach dem Ölberg eingeschoben ist (p. 260 
Note Z. 9), während in einer anderen Recension der Berg in Galiläa 
einfach mit dem Ölberg identificirt wird p. 318. 372. Wenn der 
offene Widerspruch mit der kanonischen Himmelfahrtsgeschichte im 
Verhältnis zu diesen Ausgleichungsversuchen als das Ursprüngliche 
erscheint, so muß auch III im Vergleich mit dem unverbesserten Text 
der Pilatusakten als eine secundäre Textgestaltung erscheinen. Es 
erliebt sich dann wieder, ganz ähnlich wie bei dem apokryphen Zu- 
satz, den Hieronymus bewahrt hat, die Frage, ob der Bericht der 
Pilatusakten einen Text von III voraussetzt, welcher von dem unsrigen 
wesentlich abweicht, oder ob er gar nicht aus III, sondern aus der- 
selben Quelle wie III geschupft ist. Auch letzteres ist möglich; 
denn wenn auch die Pilatusakten ihre gegenwärtige Gestalt erst nach 
der Zeit des Eusebius erhalten haben, so bleibt es doch wahrschein- 
lich, daß eine ältere Gestalt derselben schon dem Tertullian vorlag; 
denn dieser stimmt in seiner Schilderung dessen, was Pilatus dem 
Tiberius berichtet haben soll, besonders auch darin mit unseren Akten 
überein, daß er Galiläa als den hauptsächlichsten, wenn nicht einzigen 
Schauplatz der Erscheinungen Christi nennt (apol. 21). Andrerseits 
wissen wir nicht, bis zu welcher Zeit die Schrift noch existirt hat, 
auf welcher III in seinem zweiten Theil beruht. Nur in Bezug auf 
16, 14 — 20, mit Einschluß des Zusatzes bei Hieronymus, ist man 
veranlaßt nach einer verloren gegangenen Quelle zu fragen; denn für 
v. 9 — 13 genügt der Hinweis auf Lc. und Jo.; und der Charakter 
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der Darstellung von v. 14 an ist ein so verschiedenartiger, daß man 
annehmen muß, der Verfasser von III hat außer Lc. und Jo. noch 
eine dritte Schrift herangezogen, welcher er die in sich geschlossene 
Darstellung in v. 14 (nebst dem apokryphen Zusatz) — 19 (oder 
auch — 20), wie es scheint, ziemlich wörtlich entnahm. Nach Zeit- 
Verhältnissen und Inhalt liegt nichts näher als an die alte Predigt 
oder Lehre des Petrus zu denken (Bd. I, 922 A. 1 ). 

Ib. Bücher und Pergamente des Paulus. 

2 Tim. 4, 13: Tbv qeXovtjv, ov äjrehjiov h Tgcoadt naoa 
KdQTicp, ig/djuevos (pene xal m ßtßXta, fuütora [de] mg ueu- 
ßodvag. 

Es ist für das Verständnis dieser Stelle keineswegs gleichgültig, 
ob man das in Klammern gesetzte Wörtchen als echt anerkennt, oder 
nicht. Streicht man es, wie die Kritiker unserer Tage allgemein thun, 
so sind zweifellos „die Pergamente" als eine dem Paulus besonders 
wichtige Species aus dem Genus der „Bücher" herausgehoben 1 . Dies 
unterliegt aber so schweren sachlichen Bedenken, daß die LA mit de 
ernstlicher als bisher beachtet zu werden verdient. Diese läßt zwar auch 
jenes Verständnis zu; denn auch mit judXtara de kann eine Species 
neben dem vorher genannten Genus hervorgehoben werden 2 . Aber es 
wäre durchaus nicht nöthig, so zu verstehen. Es könnte in dieser 
Form sehr wohl ein völlig heterogener Gegenstand an Mantel und 
Bücher angereiht werden, z. B. judXioxa de rd vxodtjjuctTa. Die LA mit 
de, welche dieses Verständnis zuläßt, hat nicht nur das Übergewicht der 
abendländischen Zeugen 3 , sondern, abgesehen von einigen Minuskeln, 
auch die Peschittha 4 für sich. Der Verdacht, daß de gestrichen 
worden sei, um jenes Verständnis, wonach die Pergamente eine Unterart 
der Gattung ßtßXia bilden, zu erzwingen, ist erstlich darum sehr 

1) Textkritiseh sichere Belege sind 1 Tim. 4, 10 (mir weuige Mi- 
nuskeln haben de): 5, 17. 

2) So schon Homer Od. XX. 352 f., im NT sind kritisch sichere Be- 
lege Gal. 6. 10; 2 Petri 2. 10, nicht ebenso sicher Phil. 4, 22; Tit. 1, 10. 

8i Nämlich D (Claromontanus erste Hand) nebst der parallelen Über- 
setzung. Ambrosiaster, Vulgata. Außer G mit seiner Interlinearversiou 
ist meines Wissens kein selbständiger oecidentalischer Zeuge für ntutom 
ohne *V aufzutreiben. 

4) Diese übersetzt hier wie Gal. 6, 10 St durch i. während sie 1 Tim. 
4.10: •"», 17 bloßes uuktnm ohne dt oder xai wiedergibt. 
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wahrscheinlich, weil auch Philipp. 4, 22 ein allgemein für echt ge- 
haltenes und Tit. 1,10 ein wenigstens ansehnlich bezeugtes de hinter 
udXioia offenbar aus demselben Grunde gestrichen worden ist l . Not- 
wendig war, wie gesagt, diese Änderung an allen drei Stellen nicht, 
da auch mit 66 dasjenige Verständnis möglich und Philipp. 4, 22; 
Tit. 1, 10 durch die Natur der Sache geboten war, welches bei der 
LA ohne de das einzig mögliche ist. Aber die Abschreiber haben 
sich bekanntlich viele Änderungen erlaubt, welche nicht schlechthin 
nothwendig waren, um ihre Auffassung des Textes aufrechterhalten 
zu können, welche aber dazu dienten, diese Auffassung zu erzwingen. 
Daß das auch hier geschehen ist, wird ferner dadurch wahrscheinlich, 
daß die Ausleger des 4. und 5. Jahrhunderts durchweg von der 
Voraussetzung beherrscht sind, daß auch die Pergamente Bücher seien. 
Daher hat der Ambrosiaster wohl über q^eXövtjy, aber nicht über 
ßißXta und ixefißodvag etwas zu sagen nöthig gefunden. Chryso- 
stomus (XI, 721) wirft wohl die Frage auf, wozu Paulus angesichts 
des Todes die ßtßXla noch nöthig gehabt habe, schweigt aber über 
die Pergamente, d. h. er befaßt sie stillschweigend mit unter die 
ßißXia. Die Tendenz der Vereinerleiung der hier neben einander ge- 
stellten Gegenstände ging so weit, daß Manche auch unter (peX6vr)> 
eine bestimmte Art von Büchern verstanden-, welche dann in der 

1) Den von Tischendorf genannten Zeugen für ftdXtara ohne 6£ ist au 
beiden Stellen die Peschittha hinzuzufügen. 

2) So berichtet Theodor s. folgende Anm. Hieronymus bemerkt ganz 
beiläufig und ohne zu wiedersprechen, epist. 86, 13 ad Damasum: Volumen 
hcbraeum replico, quod Paulus «/«roxi/v (sie! Vallarsi I, 167. 1184) iuxta 
<[U08dam vocat. Glaublicher wäre die zuerst von der Peschittha vertretene 
Deutung „ Bücherkasten a («arns n*z) cf. Chrysostomus Montfaucon XI, 721 
r<vf<; de </aoi x6 yXtoaaoxoftov , ev&a rö ßißlia ixctro, und die alten Lexika, 
Suidas ed. Bernhardy II, 2, 1439 (tpadtov^ cf. p. 1444 unter qfk).d*), Hesy- 
chins ed. Schmidt IV, 227 yrpadövtjz cf. p. 236 unter yr.tijk). Mehr gibt 
Birt, Das antike Buchwesen S. 65. S8, welcher sich diese alte Deutung 
aneignet. Diese Deutung als Bücherkasten (yktoowlxoftav) wird aber zu 
unterscheiden sein von der in den alten Lexiken mehrfach daneben genann- 
ten: eiXrjidfjiov Ufnßf>aivov oder etXtjTor roftdotov /teußQat'ror. Dies sind doch 
wohl ans Pergament oder Leder angefertigte Futterale (ncdt/ftaTa oben 
Bd. I, 66 A. 3, im-olucra) für die einzelnen Papyrusrolle u. Da sie ver- 
möge ihrer Geschmeidigkeit ebenso rollbar waren, wie die Bücher, denen 
sie als Schutzdecken dienten, so konnten sie auch tlktjtä geiiannt werden, 
was sonst die beschriebenen Buchrollen bezeichnet (s. die folgende Anm.). 
Daß im wirklichen Sprachgebrauch <F*/f>ri/» (9 aivo7>/s) den Behälter für mehrere 
Bücher oder das Futteral für eine einzelne Bnchrolle bezeichnet habe, ist noch 
nicht bewiesen. Die Gelehrsamkeit der Lexikographen scheint nur eine Frucht 
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Bibliothek des Paulus nur durch ein Exemplar vertreten gewesen wäre. 
Ein so verständiger Mann, wie Theodor von Mopsuestia, der diese, 
wie er urtheilt, lächerliche Ansicht mittheilt, verirrt sich doch selbst 
b^i Erklärung der Stelle 1 in sehr wunderliche Behauptungen, woraus 
man sieht, daß man sich zu der Zeit, um welche unsere ältesten 
Bibelhandschriften entstanden sind, wegen der inzwischen eingetretenen 
Veränderungen des Buchwesens in die Ausdrucksweise des Paulus nicht 
mehr zu finden wußte. Theodor weiß ganz richtig, daß man (in der 
Kirche wie in der Synagoge) in alter Zeit die hl. Schriften in Rollen- 
form gehabt habe, wie es noch zu seiner Zeit bei den Juden meist 
Brauch sei. Damit ist auch gesagt, daß in der Kirche längst die 
Rolle dem Codex gewichen war. Diesen Unterschied der Buchform 
findet er nun hier bei Paulus theils ausgedrückt, theils angedeutet. 
Er bildet sich nämlich ein, das lat. Wort „membranae" habe in der 
römischen Umgangssprache die Buchroüen bezeichnet und sei von 
Paulus, dor diesen Brief in Rom schrieb, ungenauer Weise in diesem 



der Verlegenheit der Exegeten von 2 Tim. 4, 1 3 zu sein. Und fast möchte man 
vermnthen, daß die Glossen zu (/eXdvrjg und zu fteftßgävai in Verwirrung ge- 
gerathen seien. Wenn nämlich die Peschittha letzteres durch kVjöi m:i2 
übersetzt, was doch wohl „involucrum voluminnm" heißt, so scheint das 
nur eine andere Übersetzung von (feloyrjg zu sein; und die unmögliche 
Deutung von fftXovrjg als „volumen*, welche Hieronymus und Theodor er- 
wähnen, wäre eine mögliche Übersetzung von fteußoavai, wenn man hier- 
unter jüdische Schriftrollen verstand. Abgesehen von Ambrosiaster, welcher 
darunter eine specifisch römische Tracht verstand (cf. Saidas p. 1446 ort- 
vök-ffi. 'Pioita'ixr) otoXrj), haben die sprachkundigsten Lateiner stets ihre pae- 
nula, den dicken Reisemantel darunter verstanden (Tert. orat. 15; Corona 8; 
Hieron. c Pelag. III, 4 laeernam sive penulam), und ebenso Chrysostomus, 
Theodor, Theodoret ein unter diesem Namen bekanntes Kleidungsstück. 

1) Theodori in epist. Pauli conim. ed. Swete II, 22X. Der griechisch 
erhaltene Text ist deutlicher als die nicht sehr genaue lat. Übersetzung: 
„utnßoavas" {mfiaiftatxtQov ra riXt^a (interpr. volumina) ixdXeoev a>g cL-ro 
ri}z h 'Pioftfj ovrrjOetag adt<up4Q<o<; rf} Xtt-et xaraxQTjad/irvOs , dtp rjg dij xai 
tyttaqev tijv fTtioroXrjv. h eiXtjtoig ydg tl%ov tu xaXaiov ra trjg drtag ygatfifg, 
tüo^eo ovv S-XQi ösvqo ot 'Iovdatot ra aXeloia f^ovatv. „ßißXta" de tbitr 
xarä xotvov, tog dv xai rr iregto oxrjf*au TV%dv f/wv ßtßXia. yeXdoat 6k ä£tov 
tmv evtav&a ciqtjx6t(ov , <patX6vt}v rbv (btöoroXov ov tu fvdvua xaXeXv, dXXu rt 
rtdog ßtßXiov , oi ov xoooeoxov rf} f.Tavruy#* negmov ydg tjv tbtetv „xai xa 
ßtßXia", etkeg dij xaxelvo ßtßXiov ridog ffv, Svvdfirvov rot* Xotnoig ovootj/Aatr- 
mOai. Falsch übersetzt der Lateiner rhrtv xaru xotvov durch dixit se- 
rundum communcm usum. Es ist vielmehr ein auch bei den kirchlichen 
Auslegern üblicher grammatischer Kunstausdrnck cf. z. B. Andreas zu 
Apok. 2, 9 (Migne 106 col. 286). 
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Sinne gebraucht worden. Daneben gebrauche er ßtßXta im allgemeinen 
Sinn von Buch überhaupt, und nenne diese neben und vor den Mem- 
branen, weil er außer den Köllen auch Bächer in anderer Form, also 
Codices im Besitz gehabt und in Troas zurückgelassen habe. Theo- 
doret unterdrückt die gewagte Behauptung über den römischen Sprach- 
gebrauch und bemerkt richtig, daß die Börner die (zum Schreiben 
zubereiteten und verwendeten) Thierhäute (rd diQjuara) Membranen 
nennen, so daß also das Wort gar nicht die Form, sondern nur das 
Material der Bücher beschreibt. Und dennoch bleibt Theodoret bei 
der Behauptung, daß Membranen hier Buchrollen bezeichne 1 . Das 
Umgekehrte wäre geschichtlich richtiger gewesen; denn im Großen 
und Ganzen gehören Bolle und Papyrus einerseits und Codex und 
Pergament andrerseits zusammen. Man scheint daher, wenn fidXtaxa 
ohne de die richtige LA wäre, annehmen zu müssen, daß Paulus unter 
rd ßißXia seine größten Theils, aber nicht ausschließlich aus Papyrus- 
rollen bestehende Bibliothek im allgemeinen verstanden und als einen 
ihm besonders wichtigen oder als den an sich werthvollsten Theil 
derselben einige Pergamentcodices besonders hervorgehoben habe. Das 
Verhältnis der beiden Begriffe wäre wesentlich das gleiche, wenn unter 
den Membranen nicht sowohl Codices, als vielmehr Rollen aus Per- 
gament oder Leder, nämlich atl. Schriften in der bei den Juden 
üblichen Form gemeint wären. Das Eine wie das Andere ist aber 
sehr unwahrscheinlich. Allerdings hatte das Wort ßißXog. ßißXtov, 
welches ursprünglich den Stoff (Papyrus) bezeichnet, längst die Be- 
deutung „Buch" angenommen, und es steht wohl nichts im W 7 ege, 
das ßißXiov des Propheten Jesaja in der Synagoge zu Nazareth 
(Lc. 4, 17) als eine aus Thierhaut gefertigte Schriftrolle zu denken. 
Es könnten einzelne Codices oder Rollen dieses Stoffs stillschweigend 
unter den verallgemeinerten Begriff ßißXia mitbefaßt sein. Dagegen 
ist nicht glaublich, daß rd ßißXia hier einen so weiten Sinn haben 
sollte, wo daneben ausdrücklich die Membranen genannt sind. 

Membrana bildet einen Gegensatz zu ^dori^c (charta, char- 
tula) und, sofern letzteres als Rolle ein ßißXiov (Uber, libellus) bildet, 
einen ausschließenden Gegensatz zu diesem. Der Jurist Gaius wech- 
selt ohne Veränderung des Sinnes zwischen chartulae — menibranae 
und libri — tnetnbranae (Inst. II, 77); und Ulpian hielt es um 220 

1) Theodoreti comm. in Pauli epist. ed. Noe&selt p. 695. Die Irrungen 
der Antiochener lassen sich einigermaßen dadurch entschuldigen, daß die 
einzigen Buchrollen, von welchen sie eine Anschauung hatten, die aus 
Pergament oder Leder bestehenden Schriftrollen der Juden waren. 
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doch noch für zeitgemäß , an die Entscheidung älterer Juristen zu 
erinnern, daß eine testamentarische Bestimmung, in welcher über die 
libri eines Erblassers verfügt wird, auf die membranae, quae scripta 
sint. sich miterstrecke 1 . So wenig war dies in so viel späterer Zeit 
selbstverständlich; wieviel weniger zur Zeit des Paulus. Dazukommt, 
daß memhranar überhaupt nicht ohne weiteres den Sinn von Codices 
membranei, von Pergamentbänden hat, sondern das Material, Blätter 
oder Hefte, aus welchen solche hergestellt werden können, bezeichnet. 

Wir werden daher die LA pdXioxa de als ursprünglich anzusehen 
haben 2 und sind nun nicht mehr genöthigt, die Membranen unter die 
Bücher zu subsumieren. Da das Pergament damals nur wenig zu 
buchhändlerischen Zwecken und dagegen sehr viel zu Schreibtafeln, 
Notizbüchern, Brouillons und dgl. benutzt wurde, so werden wir auch 
hier an solche zu denken haben, an Blätter und Hefte oder auch 
codiciüi und piu/Mares membi anei, welche dem Apostel wegen der 
von ihm darauf und darein geschriebenen Notizen neben Mantel und 
Büchern von sonderlichem Werth waren' 1 . Die Bücher aber waren 
sämtlich Papyrusrollen. 

lc. Über den Text von Clemens II Kor. 14. 

An der Bd. I, 809 wegen der Unsicherheit des Textes sehr 
zurückhaltend besprochenen Stelle bietet die für diesen Theil der alten 
Predigt allein das Original vertretende Hs. von Konstantinopel die 
unverständlichen Worte xai bn rd fiißXta xai ol dxooroXoi ri/v 
txxkrjaiav ov vvv eIvui, dXXd ävwftev' t]v ydo nviv^iarixi} xrX. 
Dagegen gibt die syrische Version den sehr verständlichen Satz xal 
tri rä ßtfiXia tujv ^gofpt]rd)v xal ot dnöoroXoi rijv txxXtjOi'av ov 
vvv (paoiv eivat, dXXd nviodev r/v ydg JTvevfiaTixij xtX. Lightfoot 
hat auch in der 2. Auflage seines Clemens II, 245 wieder bemerkt, 
der Syrer lasse das unbequeme ori weg. Aber er selbst bezeugt 
auch wieder, daß der Syrer für xai ort atque ctiam, also doch pjnt 
biete. Dadurch kann doch nicht einfaches xai übersetzt sein sollen, 

1) Dig. XXXn, 52, 8 von Birt S. 87 besprochen. 

2) Es ist dies einer der Belege dafür, daß der ursprüngliche Text 
vielfach nicht in den sogenannten besten griech. Hss., sondern bei den griech. 
und lat. Zeugen des Abendlandes, denen oft unvennnthet die eine oder die 
andere orientalische Version zur Seite tritt, erhalten ist. Cf. meine Be- 
merkungen zu Phil. 1. 3 Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 184. 

8) Ira Ergebnis stimme ich also mit Birt S. 89 Uberein. 
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sondern entweder xai (td ßißXta) de oder xai frt (xä ßißXta). Da 
die Vertanschung von tri und 6t/ die denkbar leichteste ist, muß ich 
meinen alten Vorschlag (Gott. gel. Anz. 1877 S. 905) erneuern, wel- 
chen Funk in seiner Ausgabe (1881) befolgt hat, hierin dem Syrer zu 
glauben. Seine Übersetzung ist insofern nicht glücklich, als sie zu sagen 
scheint: „auch die Schriften der Propheten und die Apostel sagen so", 
während doch auch vorher schon ein Schriftwort citirt war. Das xai 
tri fügt vielmehr eine weitere und höhere Aussage der vorigen gleich- 
falls biblischen Aussage hinzu cf. 1 Kor. 12,31. Es ist femer nicht 
zu billigen, daß Lightfoot, anstatt mit dem Syrer hinter vvv ein 
(paotv oder Xeyovaiv zu ergänzen, ohne Stütze in der Überlieferung 
hinter ävcodev in Klammern ergänzt Xeyovaiv, öfjXov. Fraglich kann 
nur sein, ob der Syrer auch mit seiner Ergänzung von töjv 7ioo<pr)Tü)v 
hinter m ßißXta Recht hat. Niemand würde daran Anstoß nehmen, 
wenn es allein überliefert wäre; denn keine Bezeichnung des ATs ist 
im 2. Jahrhundert üblicher als diese 1 . Dagegen läßt sich für tgc 
ßißXia als Bezeichnung des AT's kein Sprachgebrauch anführen. 
Gem. hom. 16, 21 bezeichnet mit tu yeyga^iiva h img ßtßXotg 
wohl den Inhalt des AT's, aber im ausgesprochenen Gegensatz zu 
den Worten Christi, welche zu der in diesem Roman vorausgesetzten 
Zeit noch nicht in Büchern zu lesen waren. Dieser Gegensatz kann 
hier nicht obwalten; denn die Apostel, welche neben den Büchern 
genannt sind, haben gleichfalls Bücher geschrieben. Sollte der Pre- 
diger dies, unwahrscheinlich genug, ignorirt und die nur als münd- 
liche Tradition fortlebende Lehre der Apostel neben die schriftlich 
fixirte atl. Offenbarung gestellt haben wollen, so mußte er eben diesen 
Gegensatz der ßißXia und der cpmvi) Zvboa ausdrücken; aber eine 
Näherbezeichnung der Bücher wäre auch dann nicht entbehrlich ge- 
wesen; denn „Bücher" im Gegensatz zu mündlicher Tradition sind 
alle möglichen Bücher und, wie man bei Papias sieht (Bd. I. 866), 
ebensogut nachchristliche als vorchristliche, ebensogut solche von 
zweifelhaftem Werth als heilige Bücher. Der mittelalterliche und 
moderne Gebrauch von ra ßißXta im Sinn von al yoaqrai, i} y(W»} 
d. h. „Bibel" ist der alten Kirche durchaus fremd' 2 . Ich sehe daher 



1) Bd. I, 100 A. 1; S. 588 f. A. 1. Cf. schon die Petrnspredigt bei 

Clemens Str. VI, 128 rüc ßi'ßkov; ac etyouev to>v ^gotfijjtüv. 

2) In der Überschrift von Ens. vita Constantini IV, 37 ist al ßiß).oi 
nur wegen des vorangehenden Titels .ieoi xataaxcvtjz ßißliwv ver- 
standlich. Credner, Gesch. d. Kan. S. 229 bemerkt unter Berufung auf 
Suicer. bekanntlich komme r« ßißlia im .Sinn von Bibel zuerst bei Chry- 
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nicht ein, warum wir nicht den iu diesem Satz anerkanntermaßen 
verstümmelten Text der einzigen griechischen Hs. durch Aufnahme 
von tüjv aQ<xpi)xG)v aus der syrischen Version lesbar machen sollten. 
Der Prediger sagt: „Ich meine, ihr wißt doch wohl, daß die lebendige 
(oder wahre) Kirche Leib Christi ist; denn die Schrift sagt: ,Es 
schuf Gott den Menschen als Mann und Weib 4 ; der Mann ist Christus, 
das Weib die Kirche. Und weiter noch sagen die Schriften der Pro- 
pheten und die Apostel, daß die Kirche nicht erst jetzt (seit ihrer 
geschichtlichen Stiftung), sondern von uran existirte." Der zweite 
Satz bringt einen neuen, über den Inhalt des ersten hinausführenden 
Gedanken. Beide sind der Bibel entnommen. In dem ersten Satz 
ist diese durch r) YQtxpri bezeichnet, im zweiten durch rd ßißkia 
ratv 7iQ0<ftjxä)v xai oi fciooroXoi. Darin, daß es nicht heißt xai 
rwv djiooToXwv muß man immerhin ein Zeichen davon finden, daß 
man in dieser frühen Zeit noch nicht recht daran gewöhnt war, die 



soston) Iis vor. Das ist aber nur ein weitverbreiteter Irrtum. Von den 
Stellen bei Suicer (Amstelod. 1728) I, 687 muß außer Betracht bleiben 
hom. 10 in Genegin (Montfaucou IV, 81); denn dort redet Chrysostomus 
von Oela ßißkia; aber auch die Stelle aus der zweiten der Homilien über 
einzelne Stellen der Genesis (Montf. IV, 652), wo es nach längeren Reden 
Über Moses und nach Anführung von Joh. 5, 46 von den Juden heißt: 
nao exeivoi; füv ra ßißkia, .-iao tjfttv dk rütv ßißkiuiv 6 &rjoavg6{' ;rao* exti- 
voig ra yoäuuara, xao t)^iv xai ra yQaftftaxa xai ra votjuara. Jeder Nach- 
denkende sieht, daß hier nicht von der Bibel, sondern vom Pentateuch 
die Rede ist, daß aber auch für diesen ra ßißkia ebenso wenig als ra ygd/i- 
ftata ein Name ist. Die Bücher Moses sind nur auch Bücher, und es gilt daher 
von ihnen wie von anderen Büchern, daß durch den Besitz der Bücher und 
der darin geschriebenen Buchstaben noch nicht der Besitz der darin ent- 
haltenen kostbaren Gedanken verbürgt ist. Auch was Chrysostomus in der 
Predigt über Kol. 3, 16 sagt (Monttaucon XI, 891; bei Suicer unter ßtam- 
xd; p. 696), wird mit Unrecht angeführt: dxovaare, .-ranaxakü, narre; oi 
ßttouxoi, xai xräofc ßißkia ipaofiaxa rt)i " M&er fregov ßovkcode, 

rijv yovv xatvrjv xr/joaode, rov anoarokov, ras .Toa£/7c, ro evayyikiov, Ai&aoxdk- 
ovs dit/vexeis- Die reichen Weltmenschen sollen Bücher kaufen, welche 
Heilmittel der Seele sind; und wenn sie keiue Lust haben, sich eine ganze 
Bibliothek anzuschaffen, dann wenigstens ein Exemplar des NT's. Es leuchtet 
ein, daß das artikellose ßißkia hier nicht ein Name der Bibel ist, sondern 
die Kategorie r Bücher" bezeichnet, wozu unter anderem auch das NT 
gehört. Auch Bücher können Heilmittel und beständige Lehrer sein. ( In 
Bezug auf das absolute xutWj und die Ordnung der Theile des NT's s. oben 
S. 227 A. 2; 229 A. 1. 2; 280. 285. 287). - Über die Entstehung und 
erste Verbreitung des modernen Gebrauchs von „Bibel" bei den abend- 
ländischen Völkern wage ich nichts zu sagen. 
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Schriften der Apostel als das gleichartige Seitenstück neben die 
Schriften der Propheten zn stellen und mit diesen zusammen als die 
eine hl. Schrift zu betrachten. 



ld. Über Ignatius ad Philadelph. 8. 

'Enei rjxovod tiviov Xeyovrcov, ort „lav jutj h Totg ägxttois 
evqco, iv T(ß evayyeXUo, ov maxevto" , xai Xeyovtog fiov avroTc, 
fhi „ytyoamai" , djiexQivhjodv jlioi, ort ,fio6xenat"' ijuoi dk äg- 
jl&a loriv 'Irjoovg Xoiorög, id ä&ixra äQ%eia 6 oravodg avtov 
xai 6 ddvatog xai i\ ävdotaov; avtov xai ij nimig fj öi avtov' 
h olg deXco Iv tfj noooevxfl vfjtfbv dtxatco&fjvai. 

In Bezug auf den Text, wie ich ihn 1876 drucken ließ 1 , stimmen 
die, welche ihn nach mir kritisch bearbeitet haben, Funke und Light- 
foot, mit mir überein, ersterer auch in der Auffassung und der da- 
durch bedingten Interpunktion vor ov moxevoj, welche ich Bd. I, 846 
als richtig vorausgesetzt und wohl auch aufs neue als sachlich an- 
gemessen erwiesen habe. Lightfoot bestreitet beides und faßt die 
Rede der Irrlehrer so: „Wenn ich es (die strittige Lehre) nicht in 
den Urkunden 2 finde, so glaube ich es nicht, (weil es vorkommt) im 

1) Patr. apost. II, 78 cf. Ignatius v. Ant. S. 374 ff. und oben Bd. 
I, 846 A. 1. Meine Bestreitung der LA iv rofc aQxatou ist nur gegen 
das Mißverständnis zu verwahren, als ob aQzdtos an sich nicht zur Be- 
zeichnung des ATlichen im Gegensatz znm NT'lichen dienen könnte. Die 
ALehre c. 11 versteht unter of dgzalot xQo<prjx<u ohne Frage die Propheten 
des AT's im Gegensatz zu denen der christlichen Gegenwart cf. Lc. 9, 8. 19; 
Mt. 5, 21. Der Marcionit im Dial. c. Marc. (Delarue I, 817 cf. Rufinus bei 
Caspari, Anecd. p. 28) will mit den Worten ovdevi grjuö^ dnoxexQfjrat iwv 
aQXaton sagen, Paulus citire niemals einen atl. Schriftsteller mit Namen. 
Es könnte von einem Judenchristen sogar ägy/uo; als eine würdigere Be- 
zeichnung vor dem gewöhnlicheren nalmog, was leicht einen unangenehmen 
Beigeschmack hat, bevorzugt sein. Aber to oQzaia ist niemals ein Name 
des AT's gewesen, und es bleibt ein Ungedanke: „mir ist Christus, sein 
Tod und seine Auferstehung «las AT". 

2) Zwar im Commentar unter dem Text seines Ignatius II, 270 ff. 
wendet Lightfoot beharrlich die Übersetzung the archivcs an und liefert 
eigentlich auch nur für diese gewöhnliche, in den Sprachgebrauch der Römer 
und der Modernen übergegangene Bedeutung den lexikalischen Nachweis. 
Es genügt nicht, daß er p. 270 zugibt, es bezeichne nicht nur den Aufbewah- 
rungsort der Dokumente, sondern auch die Sammlung der Dokumente selbst 
Daß auch letzteres hier nicht ausreicht, hat Lightfoot selbst bezeugt, indem 
er in der Übersetzung II. 561 ebenso beharrlich Charters und charter, 

Zahn, Geecb. d. nantoat. Kanons. II. 61 
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Evangelium w , und das soll heißen: wenn da es mir nicht aus dem 
AT beweisen kannst, so glaube ich es nicht, wenn gleich es im Et. 
enthalten ist. Dagegen ist erstens zu bemerken: die Ergänzung des 
einfachen h rqj evayyeXüp zu einem Satz wie xäv TzegUxTcat (oder 
7i£(Hex6fievov) b> xcß evayyeXitp ist eine starke Zumuthung. Zwei- 
tens erscheint mir undenkbar, daß die atl. Schriften ohne jede Näher- 
bestimmung „die Urkunden" schlechtweg heißen sollten, zumal zu 
einer Zeit, wo doch, wie auch Lightfoot zugibt, auch das Ev. nicht 
nur als mündliche Predigt, sondern längst schon in schriftlichen Ur- 
kunden vorlag. Der Umstand, daß jene „in den Archiven der Juden" 
aufbewahrt wurden, macht keinen specifischen Unterschied zwischen 
ihnen und dem Ev.; denn auch die Bücher, welche dieses enthielten, 
wurden doch wohl vor und nach ihrem Gebrauch in den christlichen 
Gottesdiensten in einem angemessenen Lokal, Schrank, Bücherkasten 
u. dgl. aufbewahrt. Meinten die Ketzer, die jüdischen Synagogen- 
vorsteher seien hierin zuverlässiger als die christlichen Gemeinde- 
vorsteher, so mußten sie diese Meinung aussprechen. Wie soll das 
eine Wort „die Urkunden" alles dies andeuten? Drittens ist geschicht- 
lich unerhört und unbegreiflich, daß Ketzer und zwar dem Zusammen- 
hang nach zweifellos christliche Ketzer behauptet haben sollten, sie 
glaubten dem Ev. nur insoweit, als sein Inhalt aus dem AT begründet 
werden könne. Judenchristen hätte so etwas vielleicht von katholischen 
Christen vorgeworfen werden können. Diese Leute aber hätten sich 
selbst den christlichen Charakter abgesprochen, wenn sie dem, was 
sie selbst „das Evangelium" nannten, den unbedingten Glauben offen 
verweigert hätten. Es wäre so ziemlich dasselbe, als wenn sie gesagt 
hätten: ich bekenne mich nur insoweit zum Christentum, als es mit 



also „Urkunde" anwendet. In der That ist der Gedanke unvollziehbar, 
daß Christus selbst oder gar sein Tod und seine Auferstehung ein Archiv, 
ein Aufbewahrungsort für amtliche Urkunden, oder eine Aktensammlung 
sein soll. Daß to a£*tfa auch die im Archiv aufbewahrten Urkunden, 
ganz abgesehen davon, ob sie eine Sammlung darstellen, die beweis- 
kräftigen Dokumente als solche bezeichnet, beweist eben diese Stelle des 
Ignatius, aber auch Stellen genug bei anderen Schriftstellern, die ich 
hier nicht wieder erörtern kann cf. meine Anm. zur Stelle und Forsch. 
1, 353 f. Nur das füge ich hinzu, daß diese Bedeutung des Worts gerade 
auch den Syrern geläufig gewesen zu sein scheint; denn wenn sie den 
Begriff „Archiv" nicht nur durch »crw, sondern auch durch um« aus- 
drücken (Payne Smith, Thesaurus p. 385), so setzt letzteres voraus, daß 
*cw für sich das im Archiv aufbewahrte Urknndenmaterial bedeutete cf. 
den Namen des Bücherkastens oben S. 939 A. 2. 
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dem Judentum identisch ist, oder nur unter der Bedingung, daß es 
in allen seinen Theilen aus dem AT begründet wird. Dies dritte 
Argument entscheidet auch gegen alle Versuche, hier die überaas 
seltene Verbindung o# niotevo) h xcß evayyeXUp „ich glaube nicht 
an das Ev. u anzunehmen. Schon die umgekehrte Wortstellung im 
Text spricht dafür, daß nur ov matevto den Kachsatz bildet. So wie 
Paulus Eph. 1, 13 t6 evayyiiiov, und zwar nach Marcion's Text 
(oben S. 523) dieses nakte Wort als Apposition zu tot Xöyov xtjg 
älrj&eias fügt, so hier Ignatius £v zcfi etiayyeXhp zu kv xoXg ägxsioig. 
Daß die Apposition vom Hauptbegriff durch ein Wort getrennt ist, 
ist ja eine allergewöhnlichste Erscheinung, cf. Kühner Gr. II, 241, 2; 
244, 4; Beispiele genug beiläufig bei Winer § 59, 7. 8. Hier spie- 
gelt sich auch darin die Lebhaftigkeit der Disputation wieder. Ich 
verstehe auch nicht, was Lightfoot mit den Worten the apposition 
of the dgxeta with the gospel is in itself an anachronism hat 
sagen wollen 1 . Wer in lebhafter Disputation gegenüber einer Be- 
hauptung des Gegners sagt: „wenn ich es nicht in den Urkunden 
finde, so glaube ich es nicht", rechnet unbedenklich darauf, daß der 
Andere darunter nicht irgend welche, sondern diejenigen Schriftstücke 
verstehe, an welchen die fragliche Behauptung ihr beweiskräftiges 
Dokument haben müßte, wenn sie berechtigt sein soll, sei es Pacht- 
vertrag oder Testament oder Brief oder Amtsblatt oder Handschriften. 
Da es sich hier um — wir wissen nicht näher was für — Lehr- 



1) So p. 272. Waa dort als meine Ansicht erwähnt wird: that these 
objecton appeal to the original (?) documente of the NT (?) as evidenee for 
the true Gospel (?), habe ich nie vorgetragen. Es handelt sich nicht um 
originale Dokumente im Gegensatz zu unzuverlässigen Abschriften, sondern 
um Urkunden überhaupt, um schriftliche Dokumente im Gegensatz zum 
ungeschriebenen Bekenntnis der Kirche und dem mündlichen Zeugnis des 
orthodoxen Bischofs. Das beweist auch die Antwort des Ignatius. Weil 
die Forderung zunächst allgemein lautete auf einen Beweis aus Urkunden, 
d. h. Schriftstücken, so glaubt ihr Ignatius mit der Versicherung zu ent- 
sprechen: „es ist geschrieben; hier ist es zu lesen; es ist also nicht ein 
Erzeugnis meiner Phantasie oder Speculation". Das Selbstverständliche, 
was auch der Gegner nur nachträglich beigefügt hatte, daß es sich um 
evangelische Urkunden handle, brauchte Ignatius um so weniger zu wieder- 
holen, als er völlig damit einverstanden war. Dagegen wird diese Ant- 
wort widersinnig, wenn man, wie auch Lightfoot wieder, die Forderung 
der Gegner lauten läßt auf einen Beweis aus atl. Schriften im Gegensatz 
zu modern writings wether Gospels or Epistles. Ignatius mußte dann ant- 
worten: „auch in jenen Schriften, im AT ist geschrieben, was ihr nicht 
glauben wollt". 

61* 
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aussagen eines christlichen Bischofs über die Person oder Geschieht» 
Jesn handelt, so verstand sich von selbst, daß solche Schriften gemeint 
waren, in welchen über Jesus authentische Auskunft zu finden war. 
Auch ohne die Apposition würden wir vor allem an Evangelien zu 
denken haben. Aber überflüssig war die Apposition dennoch nicht; 
denn gar Manches, was man in der Kirche über Jesus sagte, war 
nicht einfach den Ew. entnommen ; es wurde in dieselben eingetragen 
und nicht zum wenigsten aus anderen Urkunden, aus den Schriften 
des AT's, die man und wie man sie auf Christus deutete. Daher 
sa^t der Irrlehrer gegenüber dem Vertreter des kirchlichen Bekennt- 
nisses: „wenn du es mir nicht in den Urkunden nachweisen kannst, 
glaube ich es nicht", und um jedes denkbare Misverständnis oder 
jede Ausflucht abzuschneiden, fugt er hinzu „ich meine nämlich das 
Evangelium", die einzige Urkunde, welche in glaubwürdiger Weise von 
der Person und Geschichte Jesu berichtet. Ich wüßte nicht, wie man 
Beit dem Aussterben der persönlichen Jünger Jesu und seit den» 
Augenblick, von welchem an alle genauere Kunde von Jesus auf den 
schriftlichen Nachrichten über ihn beruhte, hätte zeitgemäßer reden 
können. Ignatius kann sich auch der zeitgemäßen Forderung nicht 
entziehen. Er geht auf sie ein, indem er antwortet: „Es steht ge- 
schrieben", nämlich in jenen Urkunden, in dem schriftlichen Ev. Aber 
damit ist die Sache noch nicht erledigt; denn der Gegner bestreitet 
dies, d. h. er erklärt die kirchliche Deutung des Ev. für eine will- 
kürliche oder mindestens zweifelhafte. Anstatt nun auf einen voraus- 
sichtlich endlosen exegetischen Streit sich einzulassen, zieht sich 
Ignatius auf die seinem Glauben gewisse, keines anderen Beweises 
bedürftige Person des Erlösers und dessen Werk zurück. Diese selbst 
und der Glaube des Christen, in welchem sie fortleben und fortwirken, 
sind ihm die unantastbaren Urkunden, die beweiskräftigen Dokumente. 

2. Barnabas im Onomastikon des Origenes. 

In der Vorrede zu seinem „Liber interpretationis hebraicorum 
nominum" sagt Hieronymus 1 : Philo, disertissimus Judaeorum r 

1) Onomastica sacra ed. Lagarde p. 1 (p. 26 der 2. Aufl., in welcher 
die hier citirten Seitenzahlen der 1. Aufl. am Bande stehen). Eine ge- 
genauere Untersuchung über den von mir berührten Gegenstand ist mir 
nicht bekannt geworden. Bemerkungen wie die von Redepenning, Ori- 
genes II, 458; Siegfried, Philo S. 864 zeigen nur. wie nützlich eine solche 
sein würde. 
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Origenis quoque testimonio cotnprobatar edidisse librum hebrcti- 
corum nominum eorumque etymohgias iuxta ordinem litter arum 
e latere copulasse. Qui cum vulgo habeatur a Graecis et biblio- 
ihecas orbis impleverit, studii mihi fuit in latimm eum lin- 
guam veriere. Sodann am Schluß Ac ne forte consummato aedi- 
ficio quasi extrema deesset manus, novi testamenti verba et 
nomina interpretatus sum, imitari volens ex parte Origenem, 
quem post apostolos ecclesiarum magistrum nemo nisi imperitus 
negat. Inter cetera enim ingeni sui praeclara monimenta etiam 
in hoc laboravit, ut quod Philo quasi Iudaeus omiserat, hic 
ut Christianus inpleret. 

1. Hieraus ergibt sich erstens, daß Hieronymus ein griechisches 
Onomastik on vor sich gehabt hat, welches ihm als eine Arbeit des 
Origenes überliefert war. Der Ausdruck gestattet die Annahme nicht, 
daß Hier, hier nur auf beiläufige Namenerklärungen in den exegeti- 
schen Werken des Orig. Bezug genommen habe. Daß Eusebius in 
der Kirchengeschichte dies Werk nicht erwähnt, beweist nicht, daß 
Orig. ein solches nicht geschrieben habe, und auch das nicht, daß 
das Werk, welches Hier, im Sinn und vor Augen hatte, regelmäßig 
oder manchmal ohne den Namen des Orig. fortgepflanzt wurde. Mag 
Orig. selbst ein solches Werk herausgegeben oder, was ja möglich, 
aber nicht zu beweisen ist, ein Schüler des Orig. aus dessen Werken 
ein solches zusammengestellt haben; für die direkte oder indirekte 
Herkunft der Vorlage des Hier, von Orig. ergibt sich aus dem, was 
ich nachher unter Nr. 4. 5 zu bemerken habe, ein Wahrscheinlich- 
keitsbeweis, welcher die durch Hier, vertretene Überlieferung über den 
Verfasser des Onomastikon bestätigt. 

2. Dieses Onomastikon des Orig. beruhte auf einer älteren Ar- 
beit, welche nur atl. Namen enthielt. Orig. hielt diese für ein Werk 
des Philo und vervollständigte dieselbe durch Hinzufügung der im 
NT vorkommenden hebräischen oder zu einer Herleitung aus dem 
Hebräischen geeignet erscheinenden Namen. Daß Orig. anderwärts 
ein älteres Werk dieser Art ohne Verfassernamen citirt 1 , kann weder 
die ausdrückliche Versicherung des Hier, über das, was er in seinem 
Orig. gelesen hat, in Frage stellen, noch beweisen, daß der Verfasser 
des fraglichen christlichen Onomastikons nicht der wirkliche Orig. sei. 
Ob übrigens Philo selbst ein solches Onomastikon verfaßt, oder ob 



1) Tom. II, 27 in Jo. (DelaruelV, 86) „tvgofuv to/vw h xfj iQfitjvtfy 
tcüv <m>/idrti>v" xil. 
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ein späterer Jude oder Christ aus den Werken Philo's ein solches 
zusammengestellt hat, welches dann doch nach Philo genannt wurde, 
wissen wir nicht, und ist für jetzt gleichgültig zu wissen. 

3. Mindestens zweifelhaft ist, ob Hier., wie es auf den ersten 
Blick scheint, das noch nicht durch Orig. ergänzte ursprüngliche Ono- 
mastikon des Philo neben der Bearbeitung desselben durch Orig. vor 
sich gehabt hat. Er liebt es, auch solche Quellen, aus denen er nur 
durch Vermittlung Anderer geschöpft hat, als seine Quellen zu be- 
zeichnen. Hier, sagt ferner nicht, wie sich die aus Philo herüber- 
genommenen atl. Materien im Onomastikon des Orig. zu dem ursprüng- 
lichen Werk des Philo verhalten, und ob auch die Bearbeitung des 
Orig. an der gleichen Verworrenheit und Ungleichmäßigkeit der hand- 
schriftlichen Überlieferung leide, welche ihn dazu genöthigt hat, statt 
einer bloßen Übersetzung eine lateinische Neubearbeitung zu geben. 
Es ist überwiegend wahrscheinlich, daß Hier, von der Arbeit Philos 
überhaupt nur durch Orig. weiß, und daß Alles, was er über seine 
Vorlage sagt, sich auf das eine, ihm als Werk des Orig. überlieferte 
christliche, aber der Grundlage nach philonische Onomastikon bezieht. 
Wenn Hier, bekennt, daß er theilweise dem Orig. nachgeahmt habe, 
so weiß man, daß er wenig Eigenes dazu gethan hat 1 . 

4. Aus dieser Vorlage stammt jedenfalls auch das Schlußkapitel 
(Lagarde p. 81) De epistula Barnabas apostoli. Denn wie sollte 
Hier., zu dessen Zeit der Barnabasbrief allgemein für apokryph oder 
höchstens deuterokanonisch galt 2 , denselben aus eigenem Antrieb ohne 
jegliche Unterscheidung den kanonischen Büchern beigeordnet haben! 
Wenn ein Codex Bodleianus dieses Kapitel nicht enthält, so ist das 
eine Folge des begreiflichen Anstoßes, welchen man an dieser still- 
schweigenden Kanonisirung des Barnabasbriefes durch Hier. nahm 8 . 
Dagegen ist die Thatsache, daß er hier als kanonisch behandelt und 
sein Verfasser als Apostel bezeichnet wird, eine Bestätigung der Tra- 
dition, daß ein alter Alexandriner das von Hier, lateinisch bearbeitete 
Onomastikon verfaßt, entworfen oder redigirt hat (s. Bd. I, 34? ff.). 
Warum nicht Orig.? 



1) S. oben S. 427. In der Vorrede zum Comraentar Uber den Epheser- 
brief Vallarsi VII, 543 Qrigenem . . ., quem et nos ex parte secuti sumus, 
ein Ausdruck, welcher dem hier gebrauchten sehr ähnlich ist. 

2) V. ill. 6; comm. in Ezech. 43 (Vall. II, 839; V, 531); dazu noch 
dial. c. Pelag. III, 2 (Vall. II, 783), wo Hier, eine Stelle des Barnabas 
irrtümlich dem Ignatius zuschreibt. 

3) Vall. in, 119 Note b. 
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5. Aas dem Cod. Vindobonensis Graecus CCCII foL 354 b hat 
0. v. Gebhardt Folgendes excerpirt 1 : 'Ioteov Sri 'Eßgatxwv dvofidTwv 
Igfirjvetav ävevgövres iv iivi ßißXcp <piXon6vov tivog iv rate xa- 
doXixaTg InioxoXaTs xai Bagvdßa liuoxoXrjg evgo/isv igjirjvelav. 
did otj/icicoTiov Sri xai Bagvdßa? 6 änoaroXog buaxoXr\v btoitjaev, 
fjs al igjurjvetat r<ov dvo/wrrcov avtat. Es folgen die sogleich mit- 
zntheilenden Worterklärnngen. Der Scholiast, wie ich der Bequem- 
lichkeit wepen den Schreiber vorstehender Zeilen nenne, gehört einer 
Zeit an, da man mit einem Notabene darauf hinweisen mußte, daß 
es einen Brief des Barnabas gibt oder gegeben hat. Er nennt nicht 
den Namen des „Gelehrten", in dessen Buch unter dem Titel „Deu- 
tung der hebräischen Namen" er zu seiner Verwunderung auch Namen 
aus „einem Brief des Barnabas" erklärt fand. Daraus folgt aber 
nicht, daß das Buch anonym war. Es gab Zeiten, wo der Name des 
Orig. anrüchig war, und auch abgesehen davon, kann es darin ja 
der Schriftsteller halten, wie er will 9 . Origenes z. B. nennt die 
christlichen Schriftsteller, deren Ansichten er erwähnt, beinah regel- 
mäßig nicht mit Namen. Die fragliche igfujvela tq>v lßgaücä»> 
dvofidxoiv ist eine christliche Arbeit gewesen, also nicht die von 
Origenes unter dem gleichen oder einem ganz ähnlichen Titel citirte 
und dem Philo zugeschriebene Schrift. Sie trug aber genau den Titel, 
welchen Hier, seiner lateinischen Bearbeitung einer älteren christlichen 
Arbeit gegeben und doch sicherlich als Titel seiner Vorlage vor- 
gefunden hat. Ferner enthielt diese Schrift ebenso wie die griechische 
Vorlage des Hier. Deutungen hebräischer Namen aus dem Barnabas- 
brief, was bis jetzt von keinem anderen Onomastikon bekannt geworden 
ist. Endlich enthielt diese Schrift nur solche Namendeutungen aus 
Barnabas, welche auch bei Hier, in derselben, nur unvollständigeren 
Reihenfolge zu finden sind. Da Lagarde von dem griechischen Parallel- 
text auch in der zweiten Auflage keinen Gebrauch gemacht hat, muß 
dies durch parallelen Abdruck des lateinischen Textes des Hier, und 
der in dem genannten wiener Codex enthaltenen griechischen Deutungen 
veranschaulicht werden : 



1) Patr. apoflt fasc. I p. XXVÜI, in der 2. Aufl. faac. I, 2 p. LH. 
Die sonderbare Meinung, daß hier von Johannes Philoponns die Rede sei, 
hat Harnack in der 2. Aufl. berichtigt, aber den einfachen Sachverhalt 
noch nicht klar ausgesprochen. 

2) Ens. ecl. proph. ed. Gaisford p. 107 bezeichnet den Origenes ohne 
ihn zu nennen als 6 <ptXonov<biaTog ,xü>v dcitov yoatpibv i^ytjxtjg cf. Münter, 
Fragm. patr. graec. (1788) fasc. I, 70. 
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Abraham pater videns poputum. Adam homo. Amalec poptdus 

lingens sive populus brutus. 
David desiderabüis. Aavld nvioihiiJLho? fj bcavog 

Eva calamitw sive vae aut certe Boa fj ov/Lupoga fj Xvtit). 
vita. 

Efraim frugifer sive ubertas. EpQaln xaQjiwpoQcov , xagevz' 

Manasse obiüus. Mavaaafjg buXeXtiafievog. 

Naum germen. Rebecca pa- 

tientia. Sabbata requies. . . . 

Sien specida. 2icbv oxonevrrjQiov, oxomd. 

Sina mandßtnm mensura vel 2tvä /uhgov fj ivroM] fj tiq6ö- 

teinptatio. xayfia. 

Satan adversarius sive prae- „Beliqua desiderantur". 

varicator. 

Aus Allem ergibt sich, daß der Scholiast dasselbe Onomastikon 
in der Hand hatte, welches Hier, bearbeitet hat. Denn die Annahme, 
daß einer der Griechen, deren Bibliotheken nach Hier, überall in der 
Welt das griechische Onomastikon des Philo -Origenes enthielten, die 
lateinische Schrift des Hier., welche sich in der Vorrede offen als 
Umarbeitung jenes Onomastikon ausgibt, ins Griech. zurückübersetzt 
haben sollte, ist so abenteuerlich, daß sie nicht verdient noch näher 
beleuchtet zu werden, als hiermit geschehen ist. Obwohl natürlich 
nicht ausgeschlossen ist, daß das Exemplar, welches dem Scholiasten 
vorlag, mancherlei Änderungen des ursprünglichen Textes enthielt, so 
haben wir doch an seiner Aussage ein Mittel, das Verfahren des 
Hier, zu erkennen. In der Vorrede klagt Hier, über die verwonriu- 
Ordnung in dem griech. Onomastikon, wodurch er genöthigt worden 
sei, die biblischen Schriften nochmals der Reihe nach durchzunehmen 
und darnach das ganze Material neu zu bearbeiten. Jetzt sehen wir, 
daß diese Umarbeitung auch die Reihenfolge der biblischen Bücher 
umgestaltet hat. Im griech. Original war der Barnabasbrief, wie der 
Scholiast bezeugt, unter die katholischen Briefe gestellt. Der Ausdruk 
gestattet es vollkommen, anzunehmen, daß der Barnabasbrief in der 
Bibel des Verfassers dieses Onomastikons so wie im Cat. Ciarom. 



1) Was das heiße, weiß ich nicht. Unter den sonstigen Deutungen 
des Namens in Lagardes Onomastica kommt der Form am nächsten naga- 
xltjxoi und xoqoxItiois p. 182. 191. 202 unter Ephraim und Ephrata. 
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(oben S. 159) an die 7 katholischen Briefe als achter sich anschloß 
und der Apokalypse voranging'. Hier, bat ihn weit getrennt Ton den 
katholischen Briefen (Lagarde p. 72. 81) und hinter das letzte kano- 
nische Bach seiner Ordnung, die Apokalypse des Johannes, als apo- 
kryphen oder denterokanonischen Anhang des NT's gestellt, letzteres 
so wie der Codex Sinaiticus, welcher hinter Barnabas noch den Hirten 
folgen läßt. Daß diese Ordnung des Hier, und des Sinaiticus die 
spätere, aus Bücksicht auf die seit der Zeit des Orig. allmählig er- 
folgte Ausscheidung des Barnabas aus dem Kanon entstanden sei, 
ist auch abgesehen von dem, was vorhin über das Verhältnis des 
griech. Scholion zum Text des Hier, bemerkt wurde, selbstverständlich. 
Ist aber die Ordnung, welche der Scholiast in seinem Onomastikon 
vorfand, die ursprüngliche, so muß das Onomastikon zu einer Zeit 
und in einer Kirche entstanden sein, wo der Barnabasbrief für kano- 
nisch galt und den katholischen Briefen beigezählt wurde. Das weist 
uns nach Alexandrien oder in ein mit Alexandrien enge verbundenes 
Kirchengebiet und in die Zeit des Clemens und des Origenes oder in 
die nächste Folgezeit. Warum soll nicht Origenes, wie Hier, zu wissen 
meinte, der Verfasser dieses Onomastikon sein? 

3. Valentinas aber kirchliche and profane Literatur. 

Clem. ström. VI, 52 p. 767 Potter fj&rj dk xal xoxv rrjv xot- 
v6n]ra 7tQ€aßev6vxojv 6 xoQVfpatoq OvaXevtivog h xfj negi ylXcov 
6/itXla xazd Xigtv ygd<pei' ,szoXXä tcüv yeyga/ifiivajv h xalg d?]- 
fioaiaig ßlßXoig evQfoxexat yeyQafi^iva h rfj ixxXrjotq xov &eov' 
rä ydg xevd (lies xoivä 1 ) xavxa Hort xd 6.716 xagdtag $r}fiaza, 
,v6fiog 6 ygajTTog $v xagölq.' . ovxög Imiv 6 Xaog 6 xov ^yajttj- 
fjiivov, 6 qxXovjiuvog xal rpiXcöv avxöv". Ganz unmöglich ist Grabes 
(Spicil. II, 54) Conjectur Xoyog statt Xaog, welche Heinrici sich an- 
eignete: denn wie sollte das Wort des Geliebten d. h. Christi (Eph. 1, 6) 
ihn selbst, den geliebten Christus lieben und von Christus geliebt 
werden? Es ist daher kaum nöthig zu fragen, ob denn Valentin in 
diesem Zusammenhang und bei deutlicher Erinnerung an Rom. 2, 15 
jene allgemeine Offenbarung als Wort Christi würde bezeichnet haben. 
Der Satz ovxog xrX. wird in dem, was dem Fragment voranging, 
seine deutliche Anknüpfung gehabt haben. Aber auch ohnedies kann 
der Sinn nicht zweifelhaft sein. „Dies ist, d. h. die Menschen, von 

1) So emendirte Heinrici, Die Valentin. Gnosis S. 67. 
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welchen Rom. 2, 16 gilt, sind das Volk des Geliebten, welches geliebt 
wird und ihn liebt." Sicher ist ferner die Lesung xoivd. Nachdem 
Clemens lang und breit gehandelt hat von der Einheit des Gottes, 
welcher den Griechen die Philosophie, den Juden das Gesetz gegeben, 
und von der Universalität der Heilsabsicht Gottes, welche jedoch nur 
unter der Bedingung von Buße und Glaube, sei es in diesem Leben, 
sei es im Hades, an Heiden und Juden verwirklicht werden kann, 
fuhrt er schließlich Worte des Valentinas und des Basilidianers Isi- 
doras an, welche mit seinen eigenen früheren Ausrahrungen überein- 
stimmen, wonach auch in der heidnischen Literatur Wahrheit enthalten 
ist, die jedoch nach Isidoras wie nach Clemens aus der biblischen 
Literatur gestohlen ist Diese Ketzer citirt aber Clemens nicht, ohne 
den Unterschied ihrer Stellung zu der Frage von der seinigen an- 
zudeuten. Von Valentin sagt er nach Mittheilung des Fragments, 
daß er dadurch die Wahrheit gemein mache, sie für ein Gemeingut 
aller Menschen erkläre und sie dadurch ihres specifischen Charakters 
als heiliger Offenbarungswahrheit beraube (§ 53 xotvonoiei xrjv äXtj- 
Oetav). Aus der Art, wie er hieran die Sätze aus Isidor anschließt, 
geht hervor, daß Clemens dies ürtheil einigermaßen auch auf Isidor 
ausgedehnt wissen will; und mit Rücksicht auf die wesentlich ähnliche 
Stellung anderer Gnostiker hat er in den das Excerpt aus Valentin 
einleitenden Worten diesen den Hauptvertreter der Lehre von der 
Hotvoxrjg genannt, d. h. der Lehre, welche die Schranken zwischen 
dem heiligen Gebiet der besonderen Offenbarung und der natürlichen 
Menschheit aufhebt. Valentin geht dem Clemens zu weit, wenn er die 
Thäter des im Herzen geschriebenen Gesetzes ohne weiteres mit dem 
Volke Christi identificirt, und wenn er die der ganzen Menschheit 
gemeinsamen, auch in der heidnischen Literatur zu findenden sittlichen 
Wahrheiten sichtlich als den worthvollsten Theil der in den hl. Schriften 
der Kirche enthaltenen Wahrheit ansieht. Bei dieser Beurtheilung des 
Verhältnisses von natürlicher Moral und Offenbarungswahrheit läßt sich 
allerdings nicht mehr so, wie es Clemens bei aller Weitherzigkeit 
thut, die Notwendigkeit der durch Christus erfolgten Offenbarung 
und die Noth wendigkeit der Verkündigung des Evangeliums an alle, 
auch die verstorbenen Heiden und Juden, welche selig werden sollen, 
behaupten cf. besonders § 45 p. 763. An wenigen Stellen tritt so 
deutlich das Bewußtsein des Clemens um den Unterschied seiner und 
der häretischen Gnosis zu Tage. Valentin bekundet hier auf dem 
Gebiet der religionsgeschichtlichen Betrachtung den gleichen Latitudi- 
narismus, wie auf dem Gebiet der Sitte und Sittlichkeit durch die 
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Behauptung der sittlichen Indifferenz vieler von der Kirche verpönten 
Handlangen (Iren. I, 6, 3). 

Clemens irrte, wenn er es als zweifelhaft auf sich beruhen ließ, 
ob Valentin unter al drjfiooiai ßlßXot die hl. Schriften der Juden 
oder die Schriften der Philosophen verstehe. Die ersteren gehören ja 
selbst zu dem, was in ausschließenden Gegensatz zu den dtjjuöoiai 
ßlßXot gestellt ist, nämlich zu dem, was man als Geschriebenes, als 
Schrift in der Kirche Gottes findet. Noch unannehmbarer ist die 
Deutung von Hilgenfeld, Ketzergesch. des Urchristentums S. 301 f., 
wonach hier die hl. (kanonischen) Schriften der Christen dem christ- 
lichen Gemeindebewußtsein gegenübergestellt sein sollten. Abgesehen 
davon, daß dieser Gedanke mit dem nachgewiesenen Gedankengang 
des Clemens nichts zu schaffen hat, so ist ja in dem ersten Satz nicht 
der Gegensatz des äußerlichen Gotteawortes, der Bibel, und des inner- 
lichen Bewußtseins ausgesprochen, sondern der Gegensatz der öffent- 
lichen, allgemein verbreiteten Bücher und der christlichen Gemeinde 
als Inhaberin besonderer Schriften. Allerdings bezeichnet dtjjudoios, 
dcdtjfiootevfrfvos sehr oft die innerhalb einer bestimmten Religions- 
gemeinde zu öffentlicher Vorlesung und allgemeiner Anerkennung ge- 
langten Schriften im Gegensatz zu Geheimschriften oder Privatschriften, 
welche der Auktorität ermangeln (Bd. I, 131 ; II, 114). Dieser Gegen- 
satz ist aber hier nicht angedeutet. Es bildet vielmehr dtj/j.6aiog 
hier wie auch sonst den Gegensatz zu dem, was der Kirche Gottes 
eigentümlich ist, und beißt also „profan, weltlich, heidnisch". Wie 
bei jenem kirchlichen Sprachgebrauch ein engerer, privater Kreis von 
gereiften Christen oder die Bibliothek des Gelehrten den Gegensatz zu 
dem ganzen dijjuos, Xaög, nkrjOos der versammelten Religions- 
gemeinde bildet, so bildet diese selbst einen engeren Kreis der Ein- 
geweihten gegenüber dem profanum vidgus der Nichtchristen. Alles, 
was ihr eigentümlich ist, hat esoterischen Charakter, während das, 
was auch außerhalb derselben zu finden und überall verbreitet ist, 
dtj/uootog, vulgaris heißt. Cf. Tat. orat. 32 Xoyov yag drjfiooiov 
xai imyetou x£%ot)Qto/Lievoi xal Tzetdöfievot deov TiaoayyeXfjLaot xal 
vofio) jiaiQog ä*<püaQolas hzö/uvot. Pseudoiust. de monarchia 1 
ix rt7)v näot xoivfj dedofiivojv ygatpwv d. h. aus der heidnischen 
Literatur. Tertull. testim. animae 1 nennt dieselbe communes et 
pMicae litterae. In der gleichfalls auf Heiden berechneten Schrift de 
pallio 2 (Ohler I, 923) stellt er die heidnische Literatur als superiorum 
profanitas der Bibel als divinae historiae gegenüber und bemerkt 
c. 3 p. 928 nach einer Mittheilung aus der Genesis: sed arcana ista 
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nec omnium nosse. Cf. auch Dionys. Alex, bei Ens. b. e. VII, 22, 7 
tö dtjfA&deg Stjfjia „die sprichwörtliche Bedeiisart B und dazu meinen 
Ignatius v. Ant. S. 420 f. Soviel zur Begründung des Bd. I, 720 
Gesagten. 

4. Ptolemäus über den johanneischen Prolog. 

Die hohe Bedeutung, welche die Schüler Valentins dem 4. Et. 
beimaßen, bezeugen neben dem Commentar Herakleons über dasselbe 
besonders stark zwei Auslassungen des Ptolemäus, auf welche Bd. I, 
732 f. Bezug genommen wurde. Diese sind von den Herausgebern 
der Texte und den Beurtheilern meist wenig richtig behandelt worden, 
so daß eine kurze Erörterung hier nothwendig scheint. 

1. Irenaeus gibt I, 8, 5 ein wörtliches Excerpt aus einer valen- 
tinianischen Schrift, welches er als solches mit einigen Worten ein- 
leitet und mit ebensolchen abschließt. Diese Einrahmung sowie Anfang 
und Schluß des Citates, gebe ich in einem mit der alten lat. Über- 
setzung verglichenen und daraus ergänzten griech. Text 1 . 

§ 6. hi T£ 2 'Ia>dvrt]v, tov fia&rjTrjv tov xvqiov, diddoxovai 
jrjv 7iQam?v öydodda fiefiywxevai 8 , avrats U&oi Uyovrtg ovtük' 
,'Ia)dwijg, 6 pa{hjTT)s tov xvotov, ßovXdjbievos ebuiv tijv tcüv 

1) Den griech. Text bietet E = Epiphanias haer. 31, 27. 28. ed. Din- 
dorf IT, 175—177 cf. die kritischen Noten Hl, 651. Es wird genügen, die 
Lesarten des wichtigsten Codex Venetus als Even, von dem sonst über- 
lieferten Textns vulgatus als Evulg. zu unterscheiden. 

2) L autcm = de, aber das ungewöhnlichere re ist völlig am Platz, 
da neben das vorher erwähnte, minder deutliche Zeugnis des Apostels Paulus 
das deutlichere des Johannes ergänzend gestellt wird. 

3) Hier ist zu interpungiren, nicht wie Massuet, Stieren und Harvey 
thaten. hinter tt$eotr, was den Sinn ergeben würde, Johannes habe nach 
Ansicht der Valentinianer die einzelnen Äonen wörtlich, wie folgt, bei 
Namen genannt. Daß dies ein Misverständnis ist, und daß vielmehr Ire- 
naus sagt „die Valentinianer lehren so, indem sie wörtlich folgendermaßen 
sprechen", ergibt sich erstens daraus, daß nach jener Fassung unmittelbar 
auf das ankündigende avxais Xe$tot ein buchstäbliches Citat aus Johannes 
folgen müßte, was nicht der Fall ist; und zweitens daraus, daß Irenaus 
im Rückblick auf dieses valentinianische Fragment § 6 (s. oben im Text) 
nur wiederholt, was er schon in der einleitenden Bemerkung gesagt hat, 
er habe „ipsissima verba" der Valentinianer angeführt, er habe ein ge- 
naues Citat gegeben. Schon L scheint dies misverstanden, und in Folge 
dessen zur Verkürzung des Textes sich berechtigt gefühlt zu haben: 
Ädhuc autem Johannttn discipulum domini docent primam ogdoadem et 
omnium generationem tignificasse ipsis dictionibus. Daß der Defekt nicht 
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oXcov yeveotv, xaö' fjv rd nävza nqoeßaXev 1 6 Jtatrjg, äQZ*j v *<?a 
VTtozi&exai, rd Jtgwrov yewrj&kv vnö tov &eov , 8 2 ör) xal 9 vlbv 
xal juovoyevfj öeöv* xixXrjxev, h q} rd ndvxa 6 TzarfjQ nooeßaXe 
antQijiaiixfbg. vno de tovtov yyol* tdv Xöyov JiQoßeßXijodat xal 
h avrcß ttjv SXrjv twv alojviov ovoiav, fjv avrös vgtcqov ifiog- 

etwa auf mechanischem Wege, durch Abirren des Auges von der ersten 
zur zweiten Erwähnung des Johannes entstanden ist, liegt auf der Hand. 
Dadurch würde der Satzbau zerstört worden sein, während jetzt die Con- 
struction nichts vermissen läßt. L hat einfach, um die doppelte Erwäh- 
nung des Johannes zu vermeiden, den der zweiten Erwähnung desselben 
folgenden Passus (JhvXoptvoe einttv itf* xüv SXtov yeveotv xaff tjv xa xavea 
xQoeßaXev 6 nar^ß) mit Ausschluß der eingeklammerten Worte, die er ganz 
fortläßt, in den ersten Satz vor fuitnwxevai eingeschoben. Dadurch wurde 
auch noch Einschiebung eines et hinter ogdoaäem und eines itaque hinter 
der so entstandenen Lücke nothwendig. 

1) So richtig Evnlg. (L fehlt s. vorig Anm.), ngooeßaXtr Even. 

2) So Even. L: Sv Evulg. 

3) dtj xai E: etiam nunc vocat et L. So alle Hss., über welche ich 
hei Massuet, Stieren und Pitra, Analecta U, 214 ausdrückliche Angaben 
finde — Harvey schweigt gänzlich — nämlich Ciarom. Voss. Merc. II, 
Rand der Editio prineeps des Erasmus, die 4 Codd. Vat. bei Pitra, von 
welchen nur einer „post corr. u nun hat. Statt nunc hatte Erasmus (nach 
Stieren) anfangs im Text me, nahm aber 1545 nun (= vovr) in den Text, 
wo es denn auch Massuet und die späteren Herausgeber belassen haben. 
Daß dies eine, gleichviel wie alte, verwerfliche Emendation ist, kann doch 
keinem Zweifel unterliegen. Etiam-nunc oder Etiam-num ist eine wenig 
geschickte, aber ganz begreifliche Übersetzung von dt}. Das auf alle Fälle 
überschüssige vocat — denn es folgt sofort wieder ein solches als Über- 
setzung von xexltjxtv — ist wohl eine in den Text gedrungene Emenda- 
tion für nunc et. Der Übersetzer schrieb also quod etiomnunc et füiutn etc. 

4) ttovoytvfj &eov Even.:, ftoroycrrj xai &e6v Evulg. Erste res bestätigen 
die lat. Codd. Arnnd. und Voss., während die übrigen Codd. des L uni- 
genitum domini oder unigenitum dominum (so 1. 3. 4 bei Pitra) bieten. 
Letzteres wird ursprünglicher sein als domini. Die Abkürzung „dnm u 
für „dm" zu setzen, lag Jedem nah, der an dem „eingeborenen Gott" An- 
stoß nahm. Daß aber grade dies das Ursprüngliche ist, wird zweifellos 
durch die Angabe des Clemens Epit. e Theodoto 6 Potter p. 968, daß die 
Valentinianer die vom Logos unterschiedene ägw (Jo. 1, 1) mit dem povo- 
ytvrje identificireu und sum Beweise dafür, daß dieser fiovoyert'^ auch 
fo<k heiße, Jo. 1, 18 in folgender Form citiren: 6 t*ovoytvt)e fooe, & tbv efc 
tov xöÄjtov tov naxooq, Ixelvos i£nyyoato. 

5) So E, aiunt » tpaoi L. Da hier ein wörtliches Citat aus einer 
valentinianischen Schrift vorliegt, was der L verkannt und verwischt hat, 
ist nur der Singular möglich, welcher hier wie vorher in vnottöetat, xixXn- 
xev und nachher in üyet, ötSaoxaiiav xoutrat xtX. den Evangelisten be- 
zeichnet. 
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<pa)oev 6 X6yog l . hui ovv zugi ngwxrjg yevioeojg Xiyei, xaXcög 
dnö xfjg dgxqg, xovxeoxi xov öeov* xal xov X6yov xrjv ötdaoxa- 
X(av nouixai. Xeyet de ovxojg' „iv dgxfj r)v 6 Xdyog, xal 6 Xoyog 
tjv ngbg xöv üeov, xai foog r)v 6 Xdyog. ovxog r)v iv dgxfj ngdg 
xov &e6v". ngoxegov diaoxelXag xd xolci, #eo> xal dg%rjv XQ* Xöyov, 

TidXtv avxd hol (Nach genauer Anführung von Jo. 1» 14 

schließt das Fragment:) dxgtßöjg ovv xal xrjv Tigoyxtjv tfujwoe 
xexgdöa, naxega ebicov xal x^Q lv * a * xov povoyevrj xal dXtj- 
öetav. ovxojg 6 *Iojdwrjg negl xijg ngcoxtjg xal prjxgbg xöjv oXojv * 
alojvojv dyöodöog elgrjxe. naxiga yag elgrjxe xal %oqiv xal jxovo- 
yevrj xal dXrj&eiav xal Xöyov xal ta>r)v xal &v$gomov xal ixxXrj- 
vtav." Et Ptolemaeus quidem ita*. 

% 6. 'Ogqg, dyanrjxe, xrjv fie&odov, fj zQtojxevot (poevana- 
xovoiv iavxovg, Inrjged^ovxeg xatg ygaaxug, xo nXdo^xa avxöjv ig 
avxwv ovviaxdvetv zieigwjuevot . did xovxo yag xal avxdg b nage- 
deprjv avxwv xdg Xe&ig, tva l£ avx(öv xaxavorjojjg xrjv navovgyiav 
xfjg pe&odelag xal xrjv novrjgtav xfjg nXdvrjg. 

Wenn Irenäus in der Vorbemerkung und in der Schlußbemerkung 
durch die beharrliche Anwendung pluralischer Ausdrücke für diese 
Ausdeutung des Prologs die Valentinianer überhaupt und, wie wir 
nach der Vorrede des 1. Buchs § 2 Btatt dessen sagen können, die 
Anhänger des Valentinianers Ptolemäus (ol negl IlxoXe/xdtov) ver- 
antwortlich macht, so besteht doch kein Grund zu dem zurückhaltenden 
TJrtheil, daß wir hier „ein exegetisches Produkt der Ptolemäischen 
Schule" vor uns haben 0 . Daß Epiphanias die das Citat abschließenden 
Worte, welche den Ptolemäus als den Verfasser der Schrift bezeichnen, 
aus welcher das Excerpt herrührt, nicht mit abgeschrieben hat, kann 
sie nicht verdächtigen. Epiphanias theilt dies in dem Artikel über 
die Valentinianer mit, hatte aber die Absicht, dem Ptolemäus und 
seiner Schule noch einen besonderen Artikel (haer. 33) zu widmen. 
Daher war ihm die Schlußbemerkung des Irenaeus über Ptolemäus 
hier unbequem. Am wenigsten kann sie eine Zuthat des Übersetzers 
sein; denn dieser hat den Charakter der ganzen Mitteilung in § 5 



1) 6 ioyos Evulg., koyos Even. 

2) So E, a filio viov L. 

3) So Evulg. L: äjuayv Even. Derselbe läßt nachher xariga yao et- 
.otjxe fort. 

4) Dieser Satz des L fehlt bei E. 

5) So L (ipsas), avtog E, ferner hat L astutias et dictiones. 

6) So Heinrici, Die valentinianische Gnosis S. 61. 135. 
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als eines wörtlichen Citats gerade verkannt (s. S. 956 A. 3; S. 957 A. 5), 
and die Einrahmung, welche Irenaens abgesehen von dem fraglichen Sätz- 
chen dem Excerpt gegeben hat, konnte den Obersetzer in keiner Weise auf 
den einen Ptolemans hinweisen. Erkennt man aber die Echtheit des 
Satzes an, so kann man ihn anch nicht wie Hilgenfeld, Ketzergesch. 
des ürchrist. S. 345 als Abschluß der Darstellung des ptolemaischen 
Valentinianismns auffassen; denn diese schließt erst mit c. 10 ab. 
Was dagegen auf die hiesige Schlußformel folgt, ist nichts Anderes 
als eine Widerlegung der in dem Excerpt vorgetragenen Auslegung 
des johanneischen Prologs. Die Formel dient also lediglich dazu, die 
eigenen Worte des Ptolemans gegen die folgende polemische Dar- 
stellung des Irenäus abzugrenzen 1 . Was Ptolemäus in diesem Frag- 
ment lehrt, hat Irenäus mit Recht als eine Lehre der Valentinianer 
überhaupt angesehen; denn die wesentlichsten Elemente dieser Aus- 
legung des Prologs finden wir bei den orientalischen Valentinianern 
nach der Darstellung des Clemens wieder *. Sie waren ein Gemeingut 
der ganzen Schule. Wie die Lehre von der Ogdoas von Haus aus 
in Anlehnung an den johanneischen Prolog entstanden ist (Bd. I, 736 ff.), 
so waren auch die getrennten Zweige der valentinianischen Schule 
einig in dem Streben, jene Lehre wiederum in den Prolog einzulegen. 
Es war das ein vom Stifter Valentinus herrührendes Erbstück. 

2. Ptolemäus schreibt an Flora bei Epiphanius (haer. 33,3): 
hi ye Ttjv xov xöojuov drjfuovgytav Idlav Xiyei elvai, äte „Tidvza 
dt ainov yeyovtvai xal x^Qk avrov yiyovev (1. yeyovivat) ovdk 
k'v" 6 djiooxolos, TZQoaTtooTEQtjoas rt/v icbv xpevdt]yogovvi(ov dw- 
ndoxaxov a<xp(av, xal ov (frdooonoiov &eov, dXXä ötxaiov xal jlu- 
oojiovriQov. Aus dem Vorangehenden ersieht man, daß die Lehre, 
gegen welche der Apostel hier angeführt wird, in der Behauptung 
besteht, daß nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Welt- 
schöpfung ein Werk des Bösen, des Verderben stiftenden Teufels sei. 
Ptolemans wird extreme Marcioniten im Sinn haben. Klar ist ferner, 
daß der Apostel, welcher die grundlose Weisheit der Lügenlehrer im 
voraus, ehe sie auf der Welt waren, des Scheines der Wahrheit be- 
raubt hat, der Evangelist ist, welcher Jo. 1, 3 schrieb. Ebenso 
auch, daß er das Subjekt zu Xeyet ist; denn aus dem Vorigen, wo 
Mt. 12, 25 als Wort des Heilandes angeführt war, könnte nur 

1) Cf. Iren. I, 15, 6 xal lavxa fthv 6 &eo<ptXt)s ^Qeaßvrrjg. Bei Euse- 
bius kehrt dieselbe Formel zahllos oft wieder: h. e. IV, 16, 6; 26, 14; 
V, 7, 1; 8, 15; 18, 14 etc. 

2) S. oben S. 957 A. 4 und unten Beilage XIV, 5. 
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Christas als Subjekt ergänzt werden. Das ist aber unmöglich; denn 
erstens hat Christus nach keiner Überlieferung gesagt, die Welt- 
schüpfung sei sein eigenes Werk; zweitens hätte dies nur durch ein 
apokryphes Herrenwort und nicht durch Job. 1, 3 begründet werden 
können; und drittens würde das wirkliche Subjekt des Satzes ohne 
Prädikat bleiben. Die Satzconstruction ist schwerfällig, aber correct 
und ebenso, abgesehen von dem schon durch Grabe Spie II, 70 in 
yeyovhai verbesserten yfyovev der Text. Unter Fortlassung der 
Nebensatze lautet der Satz so: „Der Apostel sagt, die Weltschöpfung 
sei sein eigenes und nicht (das Werk) eines Verderben schaffenden 
Gottes, sondern eines gerechten und das Böse hassenden. u Der 
Gegensatz des idiav und der gleichfalls von xrjv xov xoa/Ltov dfjfu- 
ovgyiav llyei elvai abhängigen Genetive am Schluß zeigt deutlich, 
daß Tdtos hier nicht heißt, „eigentümlich, von besonderer Art", son- 
dern seine gewöhnliche Bedeutung als mehr oder weniger 1 betontes 
Possessiv hat (= avxov, iavxov, avrcbv xxX.). Das einzige formell 
mögliche Mißverständnis wäre nun dies, daß der Apostel die Welt- 
schöpfung für sein, des Apostels eigenes Werk erklärt habe. Da 
dies Mißverständnis aber durch seine völlige Absurdität ausgeschlossen 
war, konnte Ptolemäus erwarten, daß der Leser Idiav nicht reflexiv 
verstehe, sondern aus dem Vorigen, wo 6 oüjtyiq Subjekt ist, die 
Person ergänze, welcher der Apostel die Weltschöpfung als ihr zu- 
gehörig zuschreibe: Christo, dem Logos schreibt Johannes die Schöpfung 
Zu, und nicht einem bösen Gott Das W T ort Tdtos erinnert an Jo. 1, 11. 
Man konnte das dortige xd Tdta 6 xoo/lios v. 10 fassen, und 
gewiß ist der Ausdruck des Ptolemäus hierdurch bestimmt. Aber 
er führt einen deutlicheren Beweis für seine Behauptung aus Joh. 1, 3. 
Mit einem <Stc 2 , welches Petavius und Dindorf nicht in xd xe hätten 
verbessern sollen, fuhrt er diesen Beweis ein. Daß die Weltscböpfung 
Christo zukomme, sagt der Apostel insofern, als er sagt, daß Alles 
durch den Logos und ohne ihn auch nicht ein einziges Ding ge- 
worden sei. 

Man hat sich in diesem aus dem Zusammenhang und Wortlaut 
mit Notwendigkeit sich ergebenden Verständnis hauptsächlich durch 
die Meinung stören lassen, Ptolemäus könne nach seinem System die 



1) Winer, Gramm. § 22, 7. 

2) Cf. gegen Ende des Briefes Epiph. haer. 33, 7. An unserer Stelle 
ergänzt sich aus dem vorigen liytt selbstverständlich ein Mr<ov cf. Ohler 
zu haer. 33, 3 not, 12. 
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Weltschöpfang nicht Christo, sondern nur dem Demiurgen zuschreiben 1 . 
Aber erstlich beweist die Anführung von Jo. 1, 3 an sich schon, 
daß Ptolemäus nicht die Absiebt hatte, hier geradezu auf den De- 
miurgen in seinem Sinn des Wortes, als auf ein sowohl voif Christus 
oder dem Logos als vom Vater verschiedenes Wesen hlh'fu'weisen. 
Wir sehen aus der Auslegung des Herakleon wohl, wie die Valen- 
tinianer ihre Lehre vom Demiurgen mit dieser dieselbe ausschliessen- 
den Stelle verträglich zu machen suchten (Orig. tom. II, 8 in Joan- 
nem). Sie als Beweis dafür anzuführen, daß nicht der Logos oder 
Christas oder der Allvater, sondern der Demiurg die Welt geschaffen 
habe, ist keinem von ihnen eingefallen. Aber Ptolemäus bewegt sich 
auch gar nicht in diesem Gegensatz, sondern will ja die Behauptung 
widerlegen, daß die Weltschöpfang ein Werk des Teufels sei. Ptole- 
mäus spricht hier zu einer lernbegierigen Frau, welch» die Lehre de* 
Schule noch nicht kennt Erst am Schluß (§ 7) trägt er die valen- 
tinianische Lehre vom Demiurgen und Gesetzgeber vor, erklärt aber 
ausdrücklich, daß Flora auf die Frage, wie aus dem einen ewigen 
Princip des Alls die demselben ungleichartigen niederen Wesen ab- 
zuleiten seien, erst dann befriedigende Antwort erhalten könne, wenn 
sie der apostolischen Geheimtradition werde gewürdigt werden. Dort 
erst wird der Schleier ein wenig gelüftet, um neugierig zu machen. 
Die ganze vorangehende Darstellung bewegt sich auf dem Boden und 
in den Formen der eioterischen Lehre. Ptolemäus selbst verstand 
seinen Demiurgen, wenn er von einem dbcaiog xal fuoonovtjgos #ed? 
und gleich darauf von einem dtjfuovgyos und Ötxatoovvrjs deog redete. 
Aber Flora und jeder nicht eingeweihte Leser konnte und sollte vor- 
läufig nur verstehen, daß die Weltschöpfung durch den Logos-Christus 
ins Werk gesetzt sei, welcher doch gewiß nicht böse, sondern gerecht 
und ein Feind des Bösen ist. Späterer Belehrung blieb es vorbe- 
halten, ebenso oder ähnlich, wie Herakleon es that, zu zeigen, daß 
trotz Jo. 1, 3 nicht eigentlich der Logos, sondern der von ihm zu 
unterscheidende Demiurg der Werkmeister der Weltschöpfang sei. 

5. über die Epitomae e Theodoto. 

Das in den Forsch. III, 117 f. 122 — 129 Entwickelte soll nicht 
wiederholt, sondern ergänzt und in einem für die Geschichte des 

1) Das scheint auch die Meinung von Heinrici, Valent. Gnosis S. 84 
A. 1 zu sein. Doch bekenne ich, die dunkeln Worte desselben nicht zu 

Zahn, Gwob. des neuteet. Kanon*. U. 62 
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Kanons wichtigen Punkte berichtigt werden. Sind diese Fragmente 
von einem Unbekannten späterer Zeit ans dem nnr in Trümmern auf 
uns gekommenen 8. Stromatens des Clemens excerpirt und nnr un- 
genau nach dem vorwiegenden Inhalt betitelt, so ist es im voraus 
sicher, daß darunter auch eigene Ausführungen des Clemens sich be- 
finden. Diese müssen aber noch genauer, als Forsch. III, 126 ge- 
schehen, ausgeschieden werden. Der letzte Satz von § 1 (to bcXexrbv 
aniQfm qxifikv xrX.) ist nicht, wie Bunsen wollte, dem Clemens zu- 
zuschreiben; denn erstlich müßte ein fj/Aelg öe (pa/uev wie § 8 den 
Gegensatz zu dem vorher redenden Ketzer ausdrücken ; zweitens kehren 
die Worte tcz d6£avra xaTadtflQTjo&cu in § 2 als valentinianisch 
wieder. Dagegen gehören dem Clemens sicher § 4. 5. Sie enthalten 
nicht nur nichts Valentinianisches , sondern auch Solches, was ein 
Valentinianer schwerlich so sagen konnte, z. B. § 4 ttjv bcxXijahv 
ijtig h<nl to yevog tö exXexröv. Das Ganze zeigt durchaus den 
Stil und Gedankenkreis des Clemens. Cf. in Bezug auf den Begriff 
Forsch. III, 98, in Bezug auf die Verklarung-sgeschichte 
Forsch. III, 73 A. 5; 75 A. 1. — In § 7 kennzeichnen sich die 
Sätze hinter dofav c&g fiovoyevovg bis zu dem Citat aus Eph. 4, 10 
als eine Gegenbemerkung des Clemens gegen die valentinianische 
Unterscheidung des fwvoyevrjg und des auf Erden erschienenen 
Christas. Durch ein Xiyovaiv wird der Wiedereintritt valentinianischer 
Lehre bezeichnet Sicher ist ferner, wie schon Bunsen erkannte, 
Clemens der Redende in § 8 — 15, zu Anfang in ausgesprochenem 
Gegensatz zu der vorher mitgeteilten valentinianischen Unterscheidung 
des im Pleroraa gebliebenen povoyevtjg und des nur durch cög puavo- 
yevrjg zu bezeichnenden diesseits erschienenen Sohnes. — Ebenso 
deutlich heben sich sowohl durch den Ausdruck (tßiol dk doxd), 
als durch den inhaltlichen Gegensatz zu den valentinianischen Ideen 
vorher, als durch die Spuren clementinischer Denkweise § 17 zweite 
Hälfte und § 18 — 20 von ihrer Umgebung ab. — Specifisch Valen- 
tinianisches enthält jedenfalls § 27 nicht, dagegen ist die Stufenieitei 
äyyeXoi, dgxdyyeXot, tiqojtoxziotoi dem Clemens eigentümlich cf. Forsch. 
III, 98. — Dagegen habe ich ihm mit Unrecht § 66 — 74 zuge- 



verstehen. „Corrumpirt" soll der Text sein; aber es wird das weder be- 
gründet, noch der Text verbessert. Der Zusammenhang soll „als Subjekt 
den Demiurg" fordern. Aber als Subjekt welches Prädikats? „Unvermittelt 11 
soll das Schriftcitat eingefügt sein. Aber es ist ja durch in deutlich als 
Beleg für Myn . . 6 cbtöaioXos eingeführt. 
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schrieben. Wenn Clemens mit Rücksicht auf die angeführte Stelle 
Rom. 7, 5 schreibt adgxa ovv X&yetv avröv <pt)oiv huivrjv Ttyv 
äo&freiav, so wird ja hier offenbar eines Anderen Auslegung des 
paulinischen Worts angeführt und zwar, wie sich sofort zeigt, eines 
Yalentinianers. Ferner verbürgt der enge Zusammenhang von § 69 
— 74 mit dem durch <pao(v eingeleiteten § 75 schon äußerlich den 
valentinianiBchen Ursprung dieses ganzen von der elfiagfiitnj und 
deren Aufhebung durch Christus, von yiveaig und drayiwrjoig 
(ßämiofia) handelnden Abschnitts § 69 — 86. Dazu kommt das 
wiederholte <pao(v § 78. 79, die dydodg § 80. Aber auch § 81 
gehört dazu; denn auch hier fehlt das <paalv nicht, und schon § 76 
ist auf den Gegensatz des Feuers zum Wasser der Taufe hingewiesen, 
welcher § 81 ausgeführt wird. In § 82 — 86 ist wohl nichts ent- 
halten, was nicht der gute Katholik Clemens hätte schreiben können; 
aber was in § 82 über Brod und öl gesagt wird, ist doch nur eine 
rechtfertigende Parallele zu dem, was § 81 über das Taufwasser ge- 
sagt war. Von der Taufe handeln aber auch die folgenden Stücke 
bis zum Schluß. Die vielen unreinen Geister, von welchen man sich 
reinigen muß, wenn die Taufe Segen bringen soll § 83, gemahnen 
an das Frg. Valentins bei Clem. ström. II § 114. Untrennbar 
verbunden sind die §§ 84 und 85 über Taufe und Versuchung im 
Leben des Christen wie Christi. Auch § 86 bezieht sich auf die 
Taufe, denn diese ist die ocpgaylg. Sodann beruht das vom Bilde 
Gesagte auf § 80. Auch die Bezeichnung der wahren Christen „als 
Kinder die bereits im Ehebett mitruhen" und zugleich als „die klugen 
Jungfrauen" stammt aus valentinianischem Anschauungskreis cf. § 63. 
65. 68. 79; Iren. I, 21, 3; Herakl. bei Orig. in Jo. 2, 13 (Delarue 
IV, 179 f.). 

Als clementinisch ist also nur auszuscheiden § 4. 5, einige 
Sätze in § 7, ferner § 8—15. 17b— 20. 27. Zieht man außerdem 
zwei kurze Angaben über basilidianische Lehre in § 16 und 28 ab, 
so ist alles Übrige Bericht über „die anatolische Lehre", tbeilweise 
auch Excerpt aus Schriften dieses Zweigs der valentinianischen Schule. 
Eine Scheidung zwischen Theodotus, welcher § 1 (cf. Forsch. III, 124) 
22. 26. 30. 32. 35 citirt wird, und ot djid OvaXevrtvov § 2. 6. 
16. 17. 21. 23—25. 28. 37 cf. ström. II § 10; III § 1. 29 ist 
undurchführbar und unfruchtbar cf. Forsch. III, 123 A. 2. 3, 4; 
S. 124 A. 1. Die Valentinianer des Clemens sind die orientalischen, 
und Theodotus ist eine Auktorität derselben. Den Herakleon, welchen 
Clemens anderwärts zweimal citirt, nennt er in den Epitomae e Theo- 

62* 
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doto nicht, und den Namen Ptolemäus sucht man überhaupt bei 
Clemens vergeblich. 

6. Ein Sprach des Parakleten. 

Wie fest begründet im Bewußtsein der kleinasiatischen Gemeinden 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts das Ansehen des 4. Ev. war, zeigt 
sich jji nichts so sehr als in der Art, wie die im J. 156 beginnende 
montanistische Bewegung sich von ihren ersten Anfangen an auf 
das 4. Et. gestützt hat. Es ist nicht der nakte Name Paraklet, 
walchen llontanus mit Johannes gemein hat, sondern die gesamte 
durch die Reden Jesu in Jo. 14—16 begründete Anschauung von 
dem Geist als einem mit Christus vergleichbaren, an dessen Stelle 
tretenden und sein Werk weiterführenden Gesandten Gottes liegt den 
Orakeln des Montanus und seiner Genossinnen zu Grunde (Bd. I, 
1 7 ff.). Unter den 4 Sprüchen der Maximilla, welche uns überliefert 
sind, findet sich nur einer, in welchem diese Prophetin ohne Frage 
selbst das redende Subjekt ist (Epiph. haer. 48, 2). In den übrigen 
redet mehr oder weniger deutlich der Paraklet durch sie. Von dem 
einen sagt es der Berichterstatter selbst 1 , daß der durch Maximilla 
redende Geist das Subjekt der Selbstaussage sei; und der Inhalt 
stimmt dazu. Während von Seiten der Katholiken dieser angebliche 
Paraklet als ein Wolf verschrieen wurde, welcher in die Heerde Christi 
hereingebrochen sei und aus derselben hinausgejagt werden müsse, 
spricht er durch Maximilla: „Ich bin nicht ein Wolf; Wort bin ich 
und Geist und Kraft". In ihrem eigenen Namen konnte die Prophetin 
dies nicht wohl sagen, aber auch nicht von Gott schlechthin, oder 
von Christus, sondern nur von dem neuen, von Seiten der Kirche 
angefochtenen Prophetengeist. Dieser aber wird als Person vorgestellt 
und auch dadurch mit Christus verglichen, daß er zwar nicht Xoyog , 
aber doch, was damit synonym ist, Qfjfm genannt wird. Auch der 
Spruch: „Höret nicht mich, sondern höret Christum" (Epiph. haer. 
48, 12) liegt auf derselben Linie. Wenn die Hörer der neuen Ver- 
kündigungen denselben wegen ihrer Neuheit und Fremdartigkeit ablehnend 
gegenüberstehen, so sollen sie wissen, daß der Paraklet, auch wenn er 
über Christi Lehre Hinausgehendes lehrt, nicht von sich aus redet, 



1) Ens. h. e. V, 16, 17 xai ftrj Xzyeza) . . . xo diu M^t/tiXitjg jtvet'fta' 
„ditoxopat <bg Xvxog ex XQoßäxtov ovx elfii Xvxog' Qtjpa tifä *ai jtvevfta xai 
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sondern,. w*T Christus ihn reden heißt und lehrt 1 ; gerade so wie 
Christus nach Johannes so manchmal den Juden gegenüber leugnet, 
daß er seine eigene, selbsterfundene Lehre vortrage 9 . Am deutlich- 
sten in dieser Beziehung, aber . im übrigen ziemlich dunkel und 
gewiß nicht richtig überliefert ist ein anderer Spruch. 

Bei Epiph. haer. 48, 13 liest man: Qäoxei de n&Xiv j} avr^ 
Ma£(fuXXa, 1$ rijs nagaxoXov&tag xal didaoxaXtag* yv&oig, Xva 
xXevaaxixüäg thtm, Sri „äjtioreiU fie xvgiog xovrov rov n6vov xal 
rijg inayyeXfag xal rrjg ovv&rjxrjs aloeriOTrjv, /iiywnjv, iQ/urjvevt^v, 
rjvayxaofÄivov diXorra xal juij öeXovza pa&cTv yväxjiv &eov". Bpi- 
phanius hat, wie seine folgende Bestreitung zu Anfang zeigt, aus den be- 
harrlich angewandten Maskulinen richtig geschlossen, daß hier nicht das 
Weib Maximilla, sondern der durch sie redende Geist spricht 4 . Wenn 
er dem Anspruch dieses „fremden Geistes u gegenüberstellt, daß Christus 
nicht gezwungen, sondern in freiwilliger Menschenliebe, in Überein- 
stimmung des Willens mit dem Vater, der ihn gesandt, gekommen 
sei und gewirkt habe, so trifft er insofern die Meinung der Prophetin, 
als diese den Farakleten auch hier mit Christus in Parallele stellen 
wollte. In dem wirklich orakelhaften Satze geboren tovtov tov 
n6vov — algeriorrfv, rijg InayyeXUxg — ^irjwr^v, xrjg ovvö^xtjg 
— iQfirjvevzrjv offenbar so zusammen, und aus dem Demonstrativ 
vor dem ersten Genetiv ist ein ravrrjg auch zu dem zweiten und 
dritten Genetiv zu ergänzen. Unter dem növog ist die mühselige, 
durch Hindemisse erschwerte, mit Leiden für ihn selbst wie für seine 
Organe* verbundene Berufsarbeit zu verstehen, welche dem Para- 
kleten so gut wie Christo beschieden ist. Er selbst hat diese Mühsal 



1) Joh. 16, 13 — 15 cf. Bonwetsch, Gesch. de« Montanismus S. 73, 
dessen Auffassung ich jetzt im Gegensatz zu Bd. I, 4 A. 4 mir aneigne. 

2) Joh. 7, 16—18; 5, 30 ff.; 8, 26. 28; 12, 49. 

3) Dindorf gibt hier II, 441, 15 cf. m, 715 nach cod. Ven. yvöioie 
xal didaoxaXia, nach demselben gleich nachher itjs ovr&tjxris xal ri}s btay- 
yeXiag. Der Vortheil ist nicht ersichtlich. Weiterhin hat Ven. fehlerhaft 
fttjmHjtt'fy und yvai&cTv statt fiafclv. Immerhin sind diese Varianten An- 
zeichen von Unsicherheit der Überlieferung. 

4) "Oga yaQ evrav&a rov ovko XaXt'joavxa, yvayxaojtevov iavrov <L"ro<p^- 
vavxa, ox>x ixovaiq yva>f4fl. Dagegen spricht es nicht, «laß er gegen Ende 
des Paragraphen doch wieder die Maximilla selbst als das hier redende 
Subjekt behandelt. In § 12 schwankt er ebenso und zwar mit vollem Be- 
wußtsein zwischen beiden Auffassungen eines ihrer Orakel. 

5) Cf. die Aussprüche bei Ens. V, 16, 12 (oben Bd. I, 15 A. 2) und 
V, 16, 17 (hier oben S. 964 A. 1). 
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erwählt und über sich genommen 1 . Er ist ferner der 'Verkündiger 
(fltpnm/jg) einer neuen Verheißung, d. h. der gesteigerten und näher 
bestimmten Weissagung des nahen Endes. Er ist endlich der Dol- 
metsch eines neuen Bundes (ovv&rjxri = dia&tjxt}) d. h. der mitt- 
lerisch zwischen Gott und den Menschen stehende Stiller des neuesten, 
des dritten und letiten Testaments (cf. Bd. I, 5 — 12). Wenn es 
endlich von ihm in allen diesen Beziehungen heißt, daß er gezwungen 
gekommen sei, so soll dadurch natürlich nicht die vorher ausgesagt** 
Freiwilligkeit verneint werden, sondern es ist nur ein starker Aus- 
druck für den willenlosen Gehorsam gegen den Herrn, der ihn gesandt 
hat, wofür es ja auch in den Aussagen Jesu keineswegs an Ana- 
logien fehlt 8 . Bis dahin wäre also alles in Ordnung, aber weiter- 
hin nichts mehr. Der Verkündiger und Dolmetsch des göttlichen 
Rathschlusses hat nicht zu lernen, sondern zu lehren. Es liegt aber 
auch auf der Hand, daß Epiphanius etwas Anderes gelesen und ab- 
geschrieben hat, als was uns überliefert ist. Er betont nämlich, daß 
Christus Niemand gezwungen, sondern ebenso wie Gott im AT. an 
den Willen der Menschen appellirt und die Freiwilligen zu sich ge- 
laden habe. Das Gegentheil hiervon soll Maximilla oder der . durch 
sie redende Geist von sich gesagt haben. Sie rühmt sich, daß sie 
Wollende und Nichtwollende zwinge und den Einen wie den Andern 
die Gotteserkenntnis auf diese gewaltsame Weise beibringe 8 . Es 
dürfte hiernach sieber sein, daß der Schluß des Orakels etwa so ge- 
lautet hat ffvayxaofiivov, dvayxdtovra ftiXonag xai ftrj deXovraz 
[m&etv yvcboiv üeov*). Selbst gezwungen von der höheren Macht, 
deren Bote und Theil er ist, zwingt der Paraklet andrerseits Wollende 
und Nichtwollende, die Erkenntnis Gottes zu lernen. Kräftiger konnte 
der gewaltsame Charakter dieser Offenbarung kaum ausgesprochen 
werden; aber auch hiefur fehlt im 4. Ev. nicht die Unterlage. Der 
Paraklet soll ja auch die Welt überfuhren (Jo. 16, 8 — 10). 

1) So wird alQcuoTijg zu verstehen sein. Auch die Bedeutung „Mit- 
glied einer Partei oder Sekte" (Joseph, bell. II, 8, 4) hat die gleiche be- 
griffliche Grundlage. 

2) Jon. 5, 30; 6, 88; 12, 27; Mt. 26, 37-42. 54. 

3) Kai yag MagifttlXa rovs deXonas xai fit/ {HXorras eXeytv avayxd£ctr, 
c&f xai ig aixov rov grjxoö yrvoerat rj lotavxij. ovte yäg &ikovxa<; Idtöase 
yvükjtv (kov, fjv ovx fjdtt, öftre iov$ ftfj diXovxag ffrdyxaoev. 

4) Zur Form des so verbesserten Orakels cf. den leucianischeu Hymnus 
in meinen Acta Jo. p. 220, 16 — 221, 7. 
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7. Irenäus über die Aloger 1 . 

Irenaus schreibt III, 11, 9: His igitur sie se habentibus 
vani otnnes et indocti et insuper audaces, qui frustrantur spe- 
ciem evangelii et vel plures, quam dictae sunt, vel rursus pau- 
ciores inferunt personas evangelii, quidam ut plus videantur 
quam est veriiatis ad'mvenisse y quidam vero ut reprobent dis- 
positiones dei. Etenim Marcion totum rejiciens evangelium, 
immo vero* se ipsum abscindens ab evangelio, pariter 9 gloria- 

1) Ct. Bd. I, 221 f. 237-245. Es ist ein misliches Ding, ein Stück 
des Irenäns abdrucken zu lassen, wenn man anf die Ausgaben angewiesen 
ist Die fleißigen Bemühungen von F. Loofs (die Hss. der lat. Ubersetzung 
des Irenaus, 1888, Sonderabdruck aus den Kirchengesch. Studien zu H. 
Reuter' s 70. Geburtstag, cf. Sanday im Journal of Philology vol. XVII 
p. 84 — 94) haben mich nicht davon Uberzeugt, daß es nicht möglich und 
dringend noth wendig sei, mit den bis jetzt bekannt gewordenen Hilfs- 
mitteln eine Ausgabe zu veranstalten, welche eine Übersicht Über die 

l Überlieferung gewährt. Die von Harvey ist in dieser Hinsicht noch unbrauch- 

barer als die von Stieren. Letzterer hat zu obigem Abschnitt nicht ein- 
mal die von Massnet nachträglich p. 379 angemerkten Varianten mit- 
getheilt. Ich habe nur die Editio prinoeps des Erasmus (1526), die von 
Massuet (1710 p. 192. 379), von Stieren (1853) und Harvey (1857) benutzt. 

2) vero Er. Har.: vere Mass. (nach Stieren: e Feuardentii marg.), so 
auch cod. Voss. 

3) pariter . . . evangelium Er. (am Rande „al. partem . . . evanyelü u ) 
Mass. (dazu „ita Er. Gall. et Ottob. u , dazu fügt Stieren „Merc. II"): par- 
tem ... evangelii Stieren nach Ciarom. Arund. Voss. Cod. vetus Feuardentii. 
Die alten Schreiber und neueren Heransgeber meinten einen Gegensatz 
zu totum evangelium haben zu müssen; aber mit Unrecht; denn während 
Irenäus in dem zweitheiligen Participialsatz sein eigenes Urtheil ausspricht, 
kann der von gloriatur abhängige Infinitivsatz selbstverständlich nur Mar- 
cions Urtheil aussprechen. Dieser aber rühmte sich nicht, ein Stück des 
Ev., sondern vielmehr das eine nnd einzige Ev. Christi zu besitzen (Bd. 
I, 619 f.). Es durfte also nicht I, 27, 2 verglichen werden, wo Irenäus 
wiederum nur sein eigenes Urtheil ausspricht (non evangelium, sed parti- 
culam evangelii, tradens eis), sondern DU, 14, 4, wo er von den Marcio- 
niten sagt : hoc enim quod est secundum Lucam . . . decurtantes gloriantur 
se habere evangelium. Cf. anch das gloriantur in Bezug auf die Valen- 
tinianer am Schluß obigen Abschnitts. Es ist also zweifellos pariter zu 
lesen. Dies darf aber nicht mit Massuet paraphrasirt werden „pariter 
atque Catholici", denn 1) konnte dies nicht unausgedrückt bleiben, da 
weder vorher noch gleich nachher von den Katholiken die Rede ist, 
2) übersetzt der alte Übersetzer das in diesem Falle vorauszusetzende 
uftoitog beharrlich durch similiter, auch da wo es nicht „in ähnlicher Weise", 
sondern „in gleicher Weise, ebenso" heißt: 1,9,1; 10,2; 13,4; 15, 5; 16,3; 
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tur se habere evangelium. Älii vero, ut donum spintus frus- 
trentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris 
effusum est in humanuni genus, Ulam speciem non admitiunt. 
quae est secundum Joannem 1 evangelium, in qua paracleium 



28, 1 (hier gleich darauf auch jiaQcuiltjoffo; = similiter); IV, 36, 7; 37,7. 
Ein ojwicos wird auch II, 24, 3. 6; 34, 1 zu Grunde liegen, wo das Ori- 
ginal fehlt. Auch Sftoiog ist stets similis, 6/*oi6ti]c, 6fioUooig stets simüi- 
tudo. Somit muß pariter auf ein anderes Wort zurückgehen; dies kann 
nur Sfitoc sein, welches der Übersetzer fälschlich als o>ü>j las und daher 
durch das hier ganz unpassende pariter übersetzte, anstatt Sftox zu lesen 
und durch tarnen zu übersetzen. Obwohl Marcion das Gesamtevangelium 
der Kirche verwirft und damit sich selbst vom Ev. lossagt, rühmt er sich 
gleichwohl das Ev. zu besitzen. 

1) Joannem Er., ebenso (nach Mass. p. 379) Gall. Arund, et Merc. II: 
Dagegen Joannis ohne positive Begründung Mass. , Stier. , Har. und mit 
Unrecht; denn erstens sagt Irenaus meines Wissens niemals „ev. Joannis. 
Matthaei" etc., sondern stets „id quod est secundum Joannem ev." cf. 
Bd. I, 164 A. 1. Zweitens ist nicht abzusehen, was y.ara ro 'Iitiirrm- 
svayyikiov als Attribut zu der betreffenden „species evangelii" bedeuten 
soll. Es laßt sich durchaus nicht vergleichen HI, 11, 1 sie inchoavit in 
ea quac est secundum evangelium doctrina, das heißt ovrotg trrjg$aTo rijg 
xarä to evayyihov dtSazn;. Hier würde vielmehr gesagt sein, daß die be- 
treffende „species" an dem Ev. des Johannes seine Norm habe. Das ist 
aber ein unvollziehbarer Gedanke; denn jene „species" ist, wie der folgende 
Relativsatz zeigt, nichts anderes als das 4. Ev. selbst, in welchem allein 
die Verheißung des Parakleten zu lesen ist. Das Wort species dient zu 
Anfang des Abschnitts als Übersetzung von IMa und bezeichnet dort wie 
noch einmal am Schluß des Paragraphen (oportebat et speciem evangelii 
bene compositam et bene compaginatam esse) die Gestaltung des Gesamtev. 
d. h. die Vierfaltigkeit der Evangeliensammlung, was hier nicht paßt. Es 
wird also ein anderes Wort zu Grunde liegen, etwa eldo* (I, 2, 5 dretdeor 
sine specie) oder jaooxnfe. Letzteres wird zwar einmal ebenso wie I6ea 
von der Gestaltung des Gesamtev. gebraucht 8 rotovros xai 6 yaoaxiijo 
tov evayyeh'ov) und ein andermal von der eigentümlichen Art eines einzel- 
nen Ev. (§ 8 Uoauxov yaoaxTi)Qo<;). Aber es hat auch concreten Sinn cf. 
Epiph. haer. 42, 9 Über Marcion: /*öVq> xtxQrjrai jovxqy xtp yagaxTrjot, to} 
xarä Aovxäv cvayytXicp. Auch an unserer Stelle ist der Relativsatz des 
lat. Irenäus nach Analogie zahlloser Stellen bloße Umschreibung eines 
ro xarä 'Itodvvtjv evayj'ehov. Dies ist aber wohl nicht, wie Lücke Ev. Job. 
P, 45 anzunehmen geneigt war, eine Glosse des Übersetzers, sondern eine 
vom Verfasser oder mindestens einem griechischen Leser und Schreiber ein- 
geschobene Apposition. Die Meinung von Massuet, daß üla species die- 
jenigen Stellen des 4. Ev. bezeichne, worin vom Parakleten die Rede ist, 
hat keinerlei Sprachgebrauch für sich und würde eine ganz im bezeugte 
und unwahrscheinliche Thatsache ergeben. 
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se missurum dominus promisit, sed 1 simul et evangelium et 
propheticum repeUunt spiritum; infelices vere*, qui pseudo- 
prophetae [\. pseudoprophetas] quidem esse volunt f\. ndunt]*, 
propheticam 4 vero gratiam repellunt ab ecclesia, simüia patien- 
tes his, qui propter eos, qui in hypocrisi veniunt, eiiam a fra- 
trum communicatione se abstinent Datur autem inteüigi, quod 
huiusmodi neque apostolum Paulum recipiant. In ea enim 
epistola, quae est ad Corinthios, de propheticis charismatibus 
diligetiter locutus est et seit viros et mulieres in ecclesia prophe- 
tantes. Per haec igitur omnia peccantes in spiritum dei, in 
irremissibile incidunt peccatum. Hi vero qui sunt a Valentino 
Herum existentes extra omnem timorem, suas conscriptiones 
pröfei-entes 7 plura habere gloriantur, quam sint ipsa, evan- 
gelia etc. 

Nur der Anfang dieses Passus ist griechisch erhalten und zu- 
erst von Grabe neben dem lat. Text gedruckt worden. Es schien 
mir nützlich, auch dieses Stück herzusetzen und daran in eckigen 
Klammern eine Rückübersetzung des nur lat. überlieferten Textes an- 
zuschließen. 

Tovrcov de ovtojs i%6vT(ov fxaratoi ndvreg xal äpia&Ets, ngoo- 
hi de xal Tokfiijooi ol ä&erovvres tt)v löiav rov evayyeXiov xal 
ehe nXelova eXie IXdrcova tgjv eigr]jbieva)v 7tageio<pegovreg evayyeX- 
(cor ngöarona ' 61 fikv Xva jtXeiova d6£a>oi rijg dXtj&eiag ifev- 
gvxevai, ol de Tva rag oixovofjuaq tov &eov dderrjocooiv. [Kai ydg 
MagxUov t6 8Xov evayyeXiov* datoßdXXoyv, /naXXov de kavrbv 
djiooyJZow* tov evayyeXiov, 8fW)$ avyn lyeiv to evayyeXiov. 
"Etcqoi de, Iva ä&er&oi 7 to ^doia/ia rov nvev/naTog to iiz la%6xu)v 
töjv xaiotov* xara ti}v tov nargog evdoxtav ixxv&w 

1) Nach Mass. p. 379 fehlt dies sed in Er. (richtig) Gall. Arund. 
Merc. II. 

2) Dieselben Zeugen haben vero statt vere cf. S. 967 A. 2. 

3) Über diese Conjectur s. nachher. 

4) propheticam Clar. Voss. Mass. Stier.: prophetiae Er. Arund. etc. 

5) Selbstverständlich nicht SXov x6 evayy&iov cf. vielmehr Orig. ad 
Afric. 9 (Delarue I, 20) im Gegensatz zu einzelnen Stellen und Stücken 
einer Schrift tva t) oh) (sc. yoa<pt)) antarrji^f). 

6) Dies wird genauer entsprechen als axoxonrcov, wie ich früher tiber- 
setzte cf. Epiph. haer. 48, 1 cbtioxtoay de aivovs. Ein schwächerer Aus- 
druck ist Iren. V, 28, 1 äq-ooiZovotv favrovs rov ütov, separant seipsos a deo. 

7) So kurz vorher für das mediale frmtrari und für reprobrare. 

8) So Iren. IV, 38, 1 und ohne töv IV, 36, 7 für in novissimis temporibus. 
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dv&gcwtdxrjTa 1 , ixeivov xov xagaxitjoa ov dixovxai — to xaxd 
'Iojdwrjv evayyiXiov — iv o} niptpeiv x6v nagdxXtjxov 6 xvgtog 
InrjyyelXaxo, dXXd to xe evayyiXiov 6/xov xai x6 ngo<prjxix6v dziw- 
&ovytcu* nvev/ua' ä&Xioi övxmg ol yjevdoJiQoqrrjras fiev jurj üiXov- 
xeg elvai 9 , rijv dk ngoqTrjxixrjv x&Q lv dnelgyovxeg xrjg ixxXrjotag 4 , 
üfAoia Ttdaxovxeg xoig dtd xovg h vnoxgloei igxofiivovg xai xrjg 
xöjv ddeXy&v xotvcovtag dnexofUvoig 6 . Ildgeoxtv* dk vodv, Sri 
ol xoiovxoi ovde xov dndaxoXov JTavXov dnodixovxai. *Ev rfj 
ydg xQÖg Kogiv&iovg ImoxoXjj Ttegl Ttgwprjxixcöv x<*Qiofiäxojv Im- 
fteXfbg eTgrjxev xai oldev b xfj IxxXrjotq ngwprjxevovxag ävdgag xe 
xai yvvaixag 1 . Aid ndvxcov o$v xovxojv d/iagxdvovxeg dg xo 
nvevfxa xov öeov, d/uagxiq negmimovoiv ovx d^e&rjoofiivfj. Ol 
de djiö OvaXevxivov, ndXtv vndgxovxeg Ixxbg navxog (pdßov, xdg 
lavxä>v ovyygatpdg ngotpigovxeg nXriova $x £tv avxovotv a5v iaxiv 
avxd xd evayyiXia], 

Daß Irenaus hier nicht Montanisten oder gar Gnostiker bestreitet, 
sondern äußerste Gegner aller innerkirchlichen Prophetie und ins- 
besondere des Montanismus und zwar dieselben in Kleinasien auf- 
getretenen Antimontanisten, welche bald darnach Hippolyt in der 
Apologie für das Ev. und die Apokalypse des Johannes bestritten, 
und welchen Epiphanius den Namen Aloger gegeben hat, glaube ich 
nicht noch einmal beweisen zu müssen \ Es handelt sich hier nur 



1) Cf. Iren. HI, 12, 1 6 ovv dta. xov nQoqyrjxov ixayyetXdfuros &tog 
niuxpetv xo xvevfia avxov ixi xrjv dv&Qwxöxtjxa (interpr. in humanuni genus). 

2) Iren. V, 12, 1 werden hintereinander ifafoTofcu, i^to&etv, fcuafclo- 
öai durch expdlere übersetzt. 

3) Iren. V, 18, 2 ftaxaiot ovv ovttos xai a&Xtot oi xä ovxate fxdtjXa 
xai (paveqa pi) üttorxes avvoQäv, vani igitur et vere infelices qui sie mani- 
feste et clara nolunt conspicere. 

4) Clem. Strom. VII, 99 xatäieg xä novtjQa xaidia xov nattayoryor 
aitoxUUi, ovxcoi ovxot xä; xgoiprjxcias ctgyovoiv iavxätv xijq exxXrjola;. 

5) Cf. Pol. ad. Phil. 6, 3 einerseits und Iren. IV, 33, 7 andererseits, 
auch Bd. I, 241 A. 2. 

6) Möglich wäre auch fgeoxiv cf. Uber esse c. inf. Rönsch, Itala u. 
Vulg. S. 363. Meine frühere Übersetzung loxiov de taugt nichts. 

7) 1 Kor. 11, 4 f.; 12, 1 - 14,40. Zur Sache Bd. I, 240 A. 1, zur 
Citationsformel Bd. I, 210. 

8) Cf. Bd. I, 223 — 227. 237 — 262. Ein Hauptbeweis lieg! in dem 
unverkennbaren Zusammenhang zwischen Epiph. haer. 51, 35 (Bd. I, 22b 
A. 2; S. 226 A. 1) und obiger Ausführung des Irenaus. Daß dieser Zu- 
sammenhang durch eine Schrift des Hippolytus vermittelt war, kann jetzt 
um so weniger bezweifelt werden, seitdem sich herausgestellt hat, daß 
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noch um den ; Text. Auch Solche, welche die Beziehung der Stelle 



Epiphanias in dem unmittelbar vorangehenden Paragraphen haer. 51, 84 
theilweise wörtlich aus Hippolytus geschöpft hat (s. bereits Vorläufiges 
Bd. I, 287, das Genauere unten Beil. XIV, 8). Auch in diesem Fall 
besteht nicht eine direkte Abhängigkeit des Epiphanius von der in unseren 
Händen befindlichen Schrift Hippolyts, und doch ist nicht zu verkennen, 
daß es Oedanken und Worte Hippolyts sind, welche Epiphanius repro- 
ducirt. So lange wir nichts Genaueres über die beiden in Betracht kom- 
menden Schriften Hippolyts, das Buch von den 32 Häresien und die Apo- 
logie für die johanneischen Schriften wissen, als bis jetzt, wird die übrigens 
auch nicht sonderlich wichtige Frage unentschieden bleiben, ob dem Epi- 
phanius die eine oder die andere dieser beiden Schriften oder, was immer- 
hin möglich wäre (Bd. 1, 223), beide bei Anfertigung seines Artikels über 
die Aloger als Quelle gedient haben. So bleibt es auch selbstverständlich 
im einzelnen einigermaßen zweifelhaft, ob wir es mit Erweiterungen des 
Epiphanius oder mit wörtlichen Auszügen aus seiner Quelle und, sofern 
es sich um Meinungen der Aloger handelt, mit deren ipsissirna verba zu 
thun haben. Ersteres würde z. B. von dem Attribut ddtd&erov gelten, 
welches sie dem 4. Ev. gegeben haben sollen (Epiph. haer. 51, 18 oben 
Bd. I, 224 A. 1 unter Nr. 3), wenn dies hier die Bedeutung „nicht- 
kanonisch" hätte, wie Jttlicher meint (Theol. Literaturz. 1889 S. 169, wo 
übrigens adidöeros statt des ersten böiafoxos zu lesen ist). Aber dieser 
Gebrauch von ddiddetos ist erstens Überhaupt erst nachzuweisen und würde 
jedenfalls einer sehr späten Zeit angehören. Wohl haben Basilius (oben 
Bd. I, 148), Epiphanius (oben II, 221 A. 1; 225 A. 2), Kosmas (oben 
S. 232 1 und gewiß noch manche Andere nach Mitte des 4. Jahrhunderts 
gvSid&ejog im Sinne des bei Origenes (de orat. 14 und zu Psalm 1 bei 
Ens. h. e. VI, 25, 1) und Eusebius (h. e. IU, 3, 1. 3; 9, 5; 25, 6; V, 8, 1; 
VI, 14, 1) üblichen hdid&tjxos gebraucht. Es klang eleganter, während 
es doch, wie leicht zu sehen ist, auf einer Verschiebung des Begriffs 
diadrjxij beruht. Aber den Gegensatz zu diesem modernen Ivdtd&ezoz hat 
doch Keiner, der dies gebraucht, durch ädtaOnos ausgedrückt. Zweitens 
würde ein Gebrauch von Adiäderos im Sinne von ovx hötdfaixoe im Munde 
der Aloger einen Anachronismus bedeuten. Während wir die Anwendung 
von Ata^rjxtj auf die hl. Schriften beider Testamente noch nicht bei Ire- 
näus und eben erst bei Clemens nachweisen können (Bd. 1, 104 f.), hätten 
diese' Aloger um 170 als selbstverständlich vorausgesetzt, daß es eine aus 
Büchern bestehende ntl. dia&qxij gebe. Man müßte also annehmen, daß 
Epiphanius ihnen einen übrigens auch bei Epiphanius nicht nachweisbaren 
Begriff in den Mund gelegt habe. Drittens aber würde äSid&rroe nicht im 
Sinne von ovx iv6id&ijxoi, sondern nur in der Bedeutung „ungeordnet, 
schlecht disponirt" in den Zusammenhang von § 18, welcher aus § 4 zu 
ergänzen ist, passen. Daß das 4. Ev. ab*d&eiw sei, wird nämlich von 
den Alogern dadurch begründet, daß es gewisse, zu einer geordneten und 
verständlichen Erzählung gehörige Stücke nicht enthalte (ind w xavia 
t<prj). Der Übergang von 1, 14 zu 1, 15 ist unvermittelt, ebenso der Über- 
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auf die „Aloger" anerkennen 1 , lehnen die Emendation* nolunt für 
volunt ab und begnügen sich mit der Emendation 3 pseudoprophetas 
für psetidoprophetae. Fast scheint es, als ob die Verwandlung 
einer Aussage in ihr Gegentheil durch Einfügung einer Negation als 
etwas besonders Gewagtes angesehen und gemieden würde. Und doch 
ist kaum eine Änderung so häufig durch Fehler der Schreiber not- 
wendig geworden als diese 4 . Und nothwendig ist sie auch hier; 
denn erstens kann durch qui pseudoprophetas esse volunt allen- 
falls wohl der Oedanke ausgedrückt werden: „sie behaupten, daß 
os unter den Christen falsche Propheten gebe" 5 , aber nicht der, 
..daß es in der Kirche falsche Prophetie geben müsse" (so Voigt 
p. 31). Zweitens aber müssen die beiden durch quidem-vero ver- 
ketteten Sätze einen klaren Gegensatz ausdrücken. Ein solcher be- 
steht aber nicht zwischen der Behauptung, daß es falsche Propheten 
in der Kirche gebe, und der Verwertung aller kirchlichen Prophetie. 



^uig von c. 1 zu c. 2. Es fehlen insbesondere die Voraussetzungen von 
1, 29 ff., vor allem die Vereuchnngsgeschichte. Das Buch stellt also ein 
verworrenes Durcheinander, ein ungeordnetes Geschreibsel dar, und auch 
darum wollen sie es nicht als ein apostolisches Werk anerkennen, wie 
Epiphanius hinzufügt: xai ovx a$tovotv airrd oVjeotfai. Wir haben dem- 
nach in diesem Fall keinen Grund, an der Quellenmaßigkeit dieser durch 
Uyovatv eingeleiteten Angabe des Epiphanius zu zweifeln. 

1) So z. B. W. Möller in Prot RE. X«, 257 hält sie „nicht für un- 
bedingt geboten", H. G. Voigt, Quae sint indicia veteris fontis etc. (Uber 
Epiph. haer. 48) 1890 p. 30 f. erklart sie für grundlos. 

2) Meines Wissens hat Fr. Lücke, Commentar über d. Ev. Joh. I 1 , 48 
zuerst die Frage aufgeworfen und bejaht: „Wie, wenn man so läse: Qui 
pseudoprophetas esse nolunt?* 

3) Ob Merkel (Aufklärung der Streitigkeiten der Aloger, 1782, und 
Umständlicher Beweis, daß die Apok. ein untergeschobenes Buch sei, 1785) 
sie zuerst gemacht hat (cf. Döllinger, Hippolytus u. Kallistus S. 299), weiß 
ich nicht. H. Olshausen, welcher sie ausführlich begründet hatte (Die 
Echtheit der 4 kan. Ew. 1823 S. 241—255), meinte (8. 242) sich zu er- 
innern, sie bei Massuet gefunden zu haben, bei dem sie nicht zu finden ist! 

4) Außer den oben S. 66 A. 1 angeführten biblischen Beispielen cf. 
Iren. I, 26, 2 non similiter ■*= 6ftot'o>g s. Harvey I, 212 n. 3: Iren. II, 32, 1 
ist ein non hinter solum ausgefallen Stieren p. 404 n. 9; ebendort n. 7 
variirt der Text zwischen sine caussa und in caussa; Ausfall von non 
bei Cleni. adumbr. ad epist. Judae v. 19 (Forsch. III, 85, 11, auch p. 83, 19 
nebst Anm.); Tert. apol. 14 in. volo für nolo (Ohlerl, 167 Note 1; Rönsch. 
das NT Tertullians S. 31); ebenso Hier, praef. in Philem. unten Beil. XIV, 10. 

5) Bei Iren.I, 19,2 ist eiorjoVai Oüovoiv gleichbedeutend mit 1,20,2 
ttoijo&ai leyoi'Otv. 
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Denn wer der Meinung war, daß die Zeit der Offenbarung und der 
Prophetie vorüber und etwa mit dem J. 70 abgeschlossen sei, konnte 
daneben, ohne sich im geringsten zu widersprechen, behaupten, daß 
alle spatere angebliche Prophetie in der Kirche, wie diejenige des 
Apokalyptikers und diejenige des Montanus, Pseudoprophetie sei. Es 
kann sich nur fragen, ob der Wegfall der unentbehrlichen Negation 
von Abschreibern des lat. Teites oder vom Übersetzer oder schon 
von Abschreibern des griech. Teites verschuldet worden ist. Auf dio 
ziemlich gleiche Wahrscheinlichkeit der zweiten und der dritten Mög- 
lichkeit habe ich schon vor 1 7 Jahren hingewiesen. 1 Ist obige Bück- 
übersetzung ol y>evdonQo<pr(ias luv pr) ftiXorzss elvai richtig, was 
in Bezug auf /4ij (nicht o#) sowohl an sich als nach der angeführten 
Parallelstelle sicher sein dürfte, so konnte pa\ hinter [aey sowohl von 
griech. Schreibern als vom lat. Übersetzer leicht genug übersehen 
werden. Die Änderung von yevfonQKxprjTaQ in y>£vdo7iQ€Hprjrcu war 
dann eine weitere Folge des geringen Versehens. 

8. Hippolyte gegen Caput. 

Die Bd. I, 234 A. 2 angekündigte deutsche Übersetzung der 
von J. Gwynn* ans Licht gezogenen und mit einer englischen über- 

1) Ztachr. f. hist Theol. 1875 S. 85 A. 49. Jülicher hatte also keinen 
Anlaß, in der Theol. Literaturzeitung 1889 8. 169 es als seine Entdeckung 
zu verkündigen, daß der Fehler in der griech. Vorlage des Übersetzers 
stecke. Seine Meinung, daß nicht pev ^rj, sondern nur ursprünglich 
geschrieben und fälschlich als für gelesen worden sei, wäre an sich ebenso 
möglich, als daß prj hinter pev übersehen wurde. Aber wahrscheinlicher 
ist doch, daß Irenäus die beiden Urtheile der Aloger, von welchen er das 
erstere principiell billigt (Iren. IV, 33, 6), das zweite aber ebenso bestimmt 
verwirft, durch fäv — - 6i in Gegensatz zu einander gestellt hat. 

2) Hermathena vol. VI, 397-418. Die Hs. Rieh 7185 im brit. Mu- 
seum, welche alle 5 Fragmente geliefert hat, und ein Bodl. Or. 560, worin- 
nur das letzte derselben erhalten ist, enthalten kurze Commentare zur 
Apokalypse, AG., kath. und paul. Briefen p. 409 f. Diese sind aber wahr- 
scheinlich nnr ein Excerpt aus einem vollständigeren Commentar des Diony- 
sius Bar Salibi, Bischofs von Amid 1166—1171 cf. Gwynn, Hermathena 
VII, 145. Die dort veröffentlichten weiteren HippolvtUsfraarmente nach 
demselben Dionysius enthalten nichts, was sich auf Csjns nud die Contro- 
verse über die Apokalypse beraeht. Nur beiläufig sei bemerkt , daB die 
dortige Erklärung von Mt. 24, 20 p. 38 Z. 5 — 10 wörtlich ebenso im 
Danielcommentar des Hippolyt™ ed. Bratke p. 40, 1—3 zu lesen ist. 
Mein College Buhl hat die Freundlichkeit gehabt, meine an einigen Punkten 
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setzung begleiteten svrischen Fragmente aus der Schrift des Hippo- 
lyts gegen Cajus lautet, wie folgt: 

/ [Zu Apok. 8, 8]. Der Ketzer Cajus bestreitet diese 
Offenbarung und sagt: „Es ist unmöglich, dass diese Dinge 
geschehen werden; denn so wie ein Dieb, der in der Nacht 
kommt, wird das Kommen des Herrn sein. 11 1 Hippolytus von 
Born widerlegt ihn und sagt: „Gleichwie Oott in Egypten der- 
artige* Wunder (Zeichen) gethan hat, so wird er (solche) thun, 
wenn Christus erscheint. Und die (Wunderzeichen) Egyptens 
waren partiell, weil (nur) ein Theü des Volks daselbst geknechtet 
war; jene aber vor dem Gericht werden generell sein für die 
ganze Erde (olxovfuvrj). Daher sagt Johannes durch die Apo- 
kalypse 9 , dass vor dem Gericht Plagen sein werden entsprecliend 
den Forderungen (wegen der Gebete)* der Gerechten und eine 
Vergeltung der Ungläubigen, damit, wenn sie darein verwinkelt 
(davon betroffen) werden, sie* die Gläubigen nicht bedrücken. 
So sagt auch der Herr, dass an jenem Tage eine Bedrängnis 
sein wird, welche nicht ihres gleichen hat 9 . Und Joel (spricht): 
Ich werde Zeichen geben am Himmel und auf der Erde, Blut 
und Feuer und Rauchdampf. Die Sonne wird verwandelt 
werden in Finsternis und der Mond in Blut, ehe der Tag des 



von Gwynns englischer Übersetzung nicht unwesentlich abweichende 
deutsche Übersetzung zu revidiren und zu verbessern. Inzwischen hat 
Harnack in den Texten und Unters. VI, 3, 121 ff. Gwynn's englische Über- 
setzung ins Deutsche übertragen, was natürlich, da Harnack das Original 
nicht berücksichtigt, nicht ohne einige Fehlgriffe ablaufen konnte. Unter 
den Bemerkungen, durch deren Beifügung Harnack diese Arbeit zu einer 
„Abhandlung" gestaltet hat, ist von Interesse nur die eine(S. 128): „ Inter- 
essant ist, daß Eusebius die Polemik des Cajus gegen die Apokalypse ver- 
schwiegen hat u . Dazu cf. Bd. I, 228 f. und hier weiter unten. 

1) 1 Thess. 5, 2; 2 Petri 3, 10; Apok. 3, 3; 16, 15; Mt. 24, 43. 

2) Wie sie im Text Apok. 8, 8 f. beschrieben sind. 

3) Ähnlich sagt Hipp, im Danielcommentar ed. Bratke p. 18, 13; 19, 12 
'/»dm?? ev xfj cuioxaXvytt. 

4) Das Pluralzeichen verbietet doch wohl die Übersetzung von Gwynn 
for the avenging of the rightcous. Nicht «i'c Ixdtxrjoir, sondern xarä oder 
dta ra aln)^axa x(bv dtxatwv wird Hipp, geschrieben und dabei an Stellen 
wie Lc. 18, 3—8; Apok. 6, 9 — 11 (letztere Stelle im Danielcommentar 
p. 18, 13—19 citirt) gedacht haben cf. Tert. de orat. 5. 

5) Die Plagen oder die Ungläubigen? 

6) Mt. 24, 21, genauer citirt im Danielcomm. p. 38, 31 cf. die ganze 
dort p. 39 folgende Schilderung. 
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Herrn kommt 1 Und Arnos (spricht): Wozu dient euch der Tag 
des Herrn, welcher finster und nicht helle ist! Wie wenn du 
vor dem Löwen fliehst, und der Bär packt dich, oder wenn 
(einer) seine Hände an die Wand stützt, und eine Schlange 
beisst ihn. 9 Dies (aber), dass der Tag des Herrn wie ein Dieb 
kommt, ist ein Hinweis auf die Ungläubigen, welche Finsternis 
sind; denn die Gläubigen sind Kinder des Lichts, welche nicht 
in Nacht wandeln* Darum wurde in Egypten dieser Typus 
vollendet, dass für die Egypter Finsternis, für die Hebräer 
aber Licht war" 

II [Zn Apok. 8, 12]. Cajus sagt: „Wie bei der Sintfluth 
die Himmelslichter (zd oxoixtto) nicht herabgeworfen und 1 plötz- 
lich überschwetnmt wurden, so wird es auch am Ende (der Welt) 
sein, wie geschrieben steht. 5 Und Paulus (sagt 1 Thess. 5, 3): 
Während sie sagen werden, dass Friede und Sicherheit ist, 
wird sich das Verderben über (wider) sie erheben." Und es 
sagt Hippolytus gegen diesen Einwand des Ketzers: „Vor der 
Sintfluth geschah keines von diesen Wunderzeichen, weil die 
Sintfluth eine partielle war; und die Himmelslichter wurden 
nicht erschüttert, weil das allgemeine Ende noch nicht gekommen 
war. Wenn aber Himmel und Erde in Begriff stehen zu ver- 
gehen, so ist es nothivendig, dass allmählich ihr Schmuck (d. h. 
die Himraelslichter) vergehen. Und dies bezeugt Joel (2, 10). 
Vor ihm wird nämlich die Erde erzittern und der Himmel er- 
schüttert werden, und Sonne und Mond werden sich verfinstern, 
und die Sterne — ihr Licht wird verschwinden. Und unser 
Herr spricht im Buch des Lucas (21, 25. 26): Und es werden 
Zeichen geschehen an Sonne, Mond und Sternen, und auf Erden 
wird eine Bedrängnis der Völker sein, und die Kräfte am 
Himmel werden erschüttert werden. Und darin, dass er (der 
Apokalyptiker) eine eingehende Beschreibung gibt 9 , liegt ein Hin- 

1) Joel 2, 30. 31 al. 3, 3. 4. 

2) Arnos 5, 18. 19. Dieselbe Stelle genauer citirt im Daniele 
p. 18, 2-7. 

3) 1 Thess. 5, 4 f. cf. Bd. I, 237 A. 1. Zum Folgenden cf. Exod. 

10, 22. 23. 

4) So auch Gwyun p. 400, Buhl zieht vor, dieses „und 4 * adversatrr 
zu fassen und zu übersetzen „sondern". 

5) Der Anschluß des folgenden Citats läßt vermuthen, daß Dionysius 
hier ein Citat oder mehrere weggelassen hat cf. Frg. m zn Anfang. 

6) Gwynn's Übersetzung And as to this, that He sent a manifest 
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weis auf den Unverstand (das Nichtaufmerken) der Ungläubigen. 
Und dies, dass, während sie sagen Friede, das Verderben sidi 
über sie erheben wird, bezieht sich auf die Juden 1 , welche 
hoffen, dass sie ihr Land in Besitz nehmen und in Friedet! 
werden leben können; und plötzlich erscheint Christus und sie 
werden zu Schanden." 

III [Zu Apok. 9, 2 ff.]. Hier (zu dieser Stelle der Apokalypse) 
erhebt Cujus den Einwand, dass „auf diese Weise (nach dieser 
Darstellung der Apokalypse) die Ungerecliten von den Heuschrecken 
zu Grunde gerichtet werden, während die Schrift gesagt hat, 
dass die Sünder gedeihen und die Gerechten verfolgt werden 
in der Welt.'' Und Paulus (sagt 2 Tim. 3, 12. 13): Die Gläu- 
bigen werden verfolgt werden, und die Bösen werden gedeihen, 
indem sie in die Irre gehen und in die Irre führen." Und 
Hippolytus widerlegt Um und sagt: „Die Gläubigen, welche von 
den Ungerediten verfolgt werden, werden in jener Zeit Ruhe 
haben, weil sie versiegelt worden sind. Die Ungerechten aber, 
welche die Heiligen verfolgen, über sie kommt die Plage der 
Heuschrecken, ebenso wie die Egypter zu Grunde gerichtet, die 
Hebräer aber befreit wurden von (verschont blieben mit) den 
Plagen, obschon sie (die Egypter und Hebräer) an einem Ort 
wohnten. So werden die Heiligen sich zu jener Zeit in guter 
Lage befinden, wie unser Herr gesagt hat: Wenn diese (Dinge) 
anfangen zu gescJiehen, so werdet stark, erhebet eure Häupter, 
iv eil eure Erlösung nahe ist, das heisst, wenn Plagen über die 
Bösen kommen, werden die Gerechten Ruhe haben. Und (was) 
dies (anlangt), dass die bösen Menschen irregehen und irre- 
führen, so geschieht es heutigen Tages, dass betrügerische 
Menschen, welche die Worte des Herrn und der (heiligen) Schriften 
nach ifiren bösen Gedanken verändern (verdrehen), dass (solche), 
obwohl sie heutigen Tages vorwärts kommen 8 , doch am Ende 

token würde auf Ht. 24, 3. 30; Lc. 21, 7. 11. 25 hinweisen und wurde 
voraussetzen, daß Cajus Uber das Vorzeichen der Parusie sich geäußert 
hätte, daß also der Bericht Uber seine zu Apok. 8, 12 geäußerten An- 
sichten zu Anfang des Fragments von Dionysius sehr verkürzt worden ist. 

1) Die gleiche Deutung von 1 Thess. 5, 3 (cf. 1 Theas. 2, 16) liegt 
im Zusammenhang des Citats im Daniele, p. 38, 17. Zum Folgenden cf. 
de Antiehristo § 54—58, besonders Lagarde p. 28, 3. 

2) Vor anderen Stellen mag Cajus Psalm 73 im Auge haben. 

3) Genauer als Cajus vorher, aber immer noch frei genug, schließt 
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werden überführt werden, ebenso wie ' Janties und Jambres, 
welche gegen Moses auftraten, nachher aber besiegt und zu 
Schanden wurden. 

IV [Zu Apok. 9, 14 ff.]. Cajus (sagt); „Es steht nicht ge- 
schrieben 1 , dass Engel Krieg führen, und (auch) nicht, dass ein 

sich Hippolyt an den Wortlaut von 2 Tim. 8, 18 an; gleich darauf bezieht 
er sich auf 2 Tim. 3, 8. 

1) D. h. diese Darstellung der Apok. ist ganz im allgemeinen schrift- 
widrig cf. die Anfänge von Frg. II. III. Die Apokalypse gehört also nicht 
zur „Schrift", wohl dagegen die Ew., aus welchen Cajus Mt. 24, 7 (Mc. 
13, 8; Lc. 21, 10) anführt. Dieselbe Schilderung der Apok. hatten die 
Aloger aufgegriffen (Bd. I, 224 A. 1 Nr. 7). Epiph. haer. 51, 84 fügt 
ihrem Citat hinzu: erdittoav ydg oi xotovxot fiij xt) äga yeXotöv eoxtv ij dXt']- 
deia. iav ydg Xiyfl xovg xeooagag dyyiXovg xovg ev xqj EvyguTfl xaOeCouevovg, 
tva öti$n rag btatpogdg xwv ixeToe e&vutv xa&e£o[iev(ov Iii xov Ev<pgdxr}v, 

oixtvig eiotv 'Aoovquh], BaßvXojvtot xai Mtjdoi xai Ilegoai Tu yäg e&vrj 

VJio dyyiXovg xexay/tiva eiotv, wg Litftagxvget fwt Mtoivijg, 6 dytog tot? 0foC 
degcmtov, tw Xoyov xatä dxoXov&tav egfujvevcov xai Xeycov (Deut. 32, 7 — 9). 
„iatowrtjöov xov xaxega oov xai dvayyeXel oot . . . 3xe dufiigt&v 6 vytoxog 
tdvt] , dtg öteoxetgev viovg "Abdu , latrjosv ogta i&vöiv xatä dgt&ftov dyyeXatv 
&eov . . . ." el ol'v xd idvr\ vnd äyyiXovg eioi xexayfieva , dtxauog thxe ,j.voov 
xovg xeooagag dyyeXovg xoi'g sv tu> Evygdxfl xafle£oftevovg" xai hxeyoftevovg 
ejtixgejtetv xolg eOveotv eig noXe/tov £<og xatgov [taxgovhytlag xvgt'ov, fojg jxgoo- 
xdget bt avTioi' exdtxiav yeveodat xwv avxov dyuov. exgaxovvxo yao ol hxt- 
xexayftevot äyyeXot vtio xov xvet'/taiog , ftrj fyovxeg xatgov ixidgoftijg , diu xo 
fttjArnto Xvrtv avxotg T^r dixyv, xov xu Xoutd Uhry XveoOat tvrxev xijg eig 
xovg dytovg vßgeo>g . Xvovxat de ot xotovxot xai inegxovxai xi} yfj, ojg 'Iomvivjg 
xgoyrfxevet xai ol Xotnoi ngo<ft)xat. xai ydg xtvovftevot oi äyyeXot xtvovot xd 
&htj eig ogftrjv txbtxiag xxl. Schon Gwynn p. 407. 417 (cf. oben Bd. I. 237) 
hat die wichtige Beobachtung gemacht, daß sich diese Ausführung des 
Epiphaniu* in allem wesentlichen mit der obigen des Hipp, deckt. Die 
gleiche Deutung der Engel auf die Völker, über welche sie gesetzt sind, 
die gleichen 4 Völkernamen, dasselbe Citat aus Deut. 32, selbst Ausdrücke 
wie rnegzovxat xf/ yfj hier wie dort. Auch das dixaiwg eure f/.ünov" des 
Epiphanias entspricht einem auffälligen Ausdruck des Hipp, oben im Text, 
welcher hier ins Breite und Triviale gezogen ist. Epiphanius reproducirt 
also hier, und zwar wahrscheinlich so, daß er seine kürzer gefaßte Vor- 
lage breit tritt, eine Erörterung Hipp. s. Es ist aber sehr unwahrschein- 
lich, daß er bei seiner Bestreitung der Aloger die hier von Dionysius Bars, 
excerpirte Schrift Hipp.'s gegen Cajus (s. unten) benutzt hat, in welcher 
die Aloger höchstens ganz beiläufig können erwähnt gewesen sein. Es 
bleibt nur die Wahl zwischen Hipp.'s Apologie für das Ev. und die Apok. 
des Johannes, welche gegen die Aloger gerichtet war, und Hipp.'s Be- 
streitung der 32 Häresien cf. Bd. I, 223 f. 237. Hipp, liebt es, sich selbst 
in seinen verschiedenen Schriften zu wiederholen, wie namentlich das Ver- 
hältnis des Danielcommentars zu der älteren Schrift Über den Antichrist 

Zahn. Gexch. de* neutest. Kanon«. IT. 63 
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Drittel der Menschheit zu Grunde geJtt, sondern dass sich Volk 
gegen Volk erheben wird x . L Hippolytus (schreibt) gegen ihn: 
r Xirht von den Engeln sagt er. dass sie zum Krieg kommen, 
sondern dass vier Volker von der Seite (Gegend) jenseits des 
Euphrat sich erheben und über die Erde kommen und mit der 
Menschheit Krieg fuhren. Dies aber, dass er (der Apokalyp- 
tiker) sagt ,vier Engel 1 ist den (heiligen) Schriften nicht fremd. 
Moses sagt: Als er die Kinder Adams trennte, stellte er die 
Greiwe der Völker fest nach der Zahl dei' Engel Gottes (Deut 
32, 8). Da also die Völker Engeln übergeben sind, und ein 
jedes Volk einem Engel zugefallen ist (zugehört), so hat Johannes 
durch die Offenbarung wahrheitsgemäss jene vier Engel losge- 
macht, welches sind die Perser, Meder, Babylonier und Assyrer. 
Denn da jene Engel, welche über die Volker gesetzt sind, niclit 
den Befehl erhalten hatten, diejenigen (Völker), welche ihnen 
übergeben waren, aufzureizen, so erscheint die Fessel* als eine 
gewisse Kraft des Wortes, welche sie zurückhält, bis der Tag 
kommen, und der Herr des Alls Befehl geben wird. Und dies 
ereignet sich, wenn der Anticlirisi kommt." 

V [Zu Apok. 20, 2 f.]. Der Ketzer Cajus erhebt den Ein- 
wand: „Satan ist schon jetzt gebunden gemäss dem, uas ge- 
schrieben ist, dass Christus zum Hanse des Starken ging und 
fesselte ihn und raubte (entriss ihm) uns, seine Werkzeuge 3 " 
Hippolytus widerlegt, dies und sagt: ..Wenn Satan gebunden ist, 
wie führt er die Gläubigen in die Irre und verfolgt und be- 
raubt die Menschen? Und wenn du sagst, dass er vor den (in 
Bezug auf die) Gläubigen* gebunden ist, nie hat er sich an 
Christus herangemacht, der keine Sünde gethan hat? nach 



zeigt. Die 4 im PerBerreich zusammengefaßten Völker auch de Antichr. 
und zu Daniel Lagarde p. 12, 15 ff.; 151, 29 ff., Bratke p. 4, 8 ff. Hätten 
wir die Schrift, auf welche sich Hipp, refut. X, 30 (rV hioai; ßlßiot;) be- 
ruft, würden wir sicherlich auch Deut. 32, 8 dort citirt finden. 

1) Wie hier im Gegensatz zu den Engeln, gebraucht Hipp, ander- 
wärts im Gegensatz zu den Thieren drßooynottji = „genug humanuni - La- 
garde p. 28, 22. Ebenso Irenäus oben S. 970 A. 1. 

2) Die durch drdeuhov; Apok. 9, 14 ausgedrückte Fesselung. 

3) So glaube ich richtiger als Crwynn zu übersetzen. Die axn'rj Mt. 
12, 29 sind die vom Satan beherrschten und besessenen Menschen. 

4) Dies Moment, bei welchem Hipp, am ausführlichsten verweilt, fehlt 
in dem Referat zu Anfang des Fragments. Daran wird aber nicht Hip- 
polyt, sondern der ihn excerpirende Dionysius Bars, schuld sein. 
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jenem (Schriftwort Jo. 14, 30): ,Es kommt der Fürst (dieser 
Welt) und findet keine Sünde an mir'. Und wenn er nim ge- 
bunden ist, tvie lehrt uns der Herr beten, dass tvir von dem 
Bösen erlöst werden? Und warum begehrt er, den Simon und 
die (andern) Apostel auf die Probe zu stellen? 1 Und wie konnte 
er, der Gebundene, die Junge)' verwirren und in Schrecken 
setzen? Und wir haben ja nicht einen Kampf mit Fleisch und 
Blut, sondern mit den Herrschaften und den Machthabern 
dieser finstern Welt (Ephes. 6, 12). Wenn er gebunden wäre, 
so würde er nicht den Kampf aufnehmen oder das Wort, das 
gesäet wird, hinwegnehmen, wie in dem Gleichnis vom Säemann 
gesagt ist (Mt. 13, 19). Dies, dass er den Starken gebunden 
hat, hat folgende Bedeutung: Er hat diejenigen, welche nicht 
zu ihm kamen, überfuhrt und getadelt, indem er dem Teufel 
entgegenging, damit er sie von dessen Knechtschaft reinige und 
sie dem Vater zu Söhnen mache. Und (das) ist klar aus dem, 
ivas er hernach sagt: Wer nicht mit mir ist, ist wider midi, und 
wer nicht mit mir sammelt, zerstreut (Mt. 12, 30). Also am 
Ende der Zeiten wird der Teufel gebunden und in den Ab- 
grund geworfen werden, wenn der Herr kommt, urie Jesaja ge- 
sagt hat: Der Böse soll hinweggethan werden, damit er die 
Herrlichkeit des Herrn nicht sehe". 

Und die Zahl der Jahre 8 ist nicht eine Zahl von Tagen, 



1) Lc. 22,31 cf. zum Folgenden Jo. 13, 38 - 14, 1 ; 16, 82; Mt. 26, 31—35. 

2) Jes. 26, 10; ebenso abgekürzt citirt zu Daniel p. 41, 7. 

3) Setzt sich hier die Rede Hipp.'s fort, so hat Cajus sich auch Uber 
Apok. 20, 4 — 10 geäußert. Das Referat des Dionysius Bars, zu Anfang des 
Fragments Uber die Ansieht des Cajus erweist sich somit wiederum als un- 
vollständig. Nur wenn Cajus Uber die 1000 Jahre als eine lange Periode 
des gemeinen Weltlaufs und Uber die apokalyptische Schilderung der 
Herrlichkeit des Milleniuras seine kritischen Bemerkungen gemacht, und 
wenn Hipp, wenigstens die Quintessenz derselben seinen Lesern mitgetheilt 
hatte, war dessen folgende Erörterung verständlich. Vom Essen und 
Trinken der Seligen im Millenium zu reden, bot der Text Apok. 20, 4—10 
dem Hipp, gar keinen Anlaß. Also Cajus hatte von sinnlichen Genüssen 
im Millenium geredet oder mit anderen Worten: Cajus hatte Stellen wie 
Apok. 19, 7—9; 2, 7. 17; 3, 20; 21, 6 in seine Kritik von Apok. 20, 4—7 
hereingezogen. Was sich so aus der Analyse der Entgegnung Hipp.'s als 
Inhalt der Schrift des Cajus ergibt, ist in dessen eigenen Worten bei Eus. 
h. e. III, 28 zu lesen cf. Bd. I, 222. 228. 282 A. 1. Der Ausdruck des 
Cajus aQtt)/t6v jixiofTaer/a» klingt in dem hiesigen 6 dotOfios iä»r hwv nach. 
Gegenüber der Behauptung des Cajus, daß nach der Apok. das Millenium 

63* 
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sondern bezeichnet den Zeitraum des einen herrlichen und voll- 
kommenen Tages, an welchem, wenn der König in Herrlichkeit 
mit seinen Getödteten kommt, die Schöpfung strahlt, nach jenem 
(Schriftwort): ,Die Sonne wird zwie fältig strählen' 1 , während 
die Oerechten mit ihm essen und trinken von seinem Weinberg. 
Dies ist der Tag, den der Herr gemacht hat, von welchem 
David (Psalm 118, 24) gesagt hat Daher hat Johannes , als 
er mit dem Auge des Geistes die Herrliclikeit jenes Tages 
schaute, ihn mit dem Zeitraum von 1000 Jahren verglichen, 
gemäss jenem (Schriftwort), dass ein Tag in der Welt der Ge- 
rechten ist wie 1000 Jahre*. Und als einen vollkommenen be- 
zeichnet er durch die Zahl jenen Tag für diejenigen, welche 
gläubig sind. Dies aber, dass er sagt, dass er (der Teufel) nach 
den 1000 Jahren losgelassen werden und die Völker irreführen 
wird, ist dies, dass er gerechter Weise wird losgelassen und in 
die Feuerflamme geworfen und gerichtet wei den samt denjenigen, 
welche von alter sher sich mit ilim versammelten, wenn er die 
Fremden des Königreichs 9 versammelt, und Gog und Magog. u 

• . * 

ein btiyttov ßaofatov voll sinnlicher Genosse und festlicher Schmause sei, 
stellt Hipp, dasselbe in jeder Hinsicht so überirdisch wie möglich dar. 
Hipp, hat nicht aufgehört Chiliast zu sein. Wie er im Daniele, p. 44, 15—19 
jene bekannte Tradition der Senioren des Irenaus von der Verklärung der 
ganzen Natur samt dem Znsatz des Papias in Kürze wiederholt (Iren. V, 
33, 3 f. cf. Theol. Literaturblatt 1892 S. 78), so verleugnet er auch hier 
nicht, daß die verklärte irdische Schöpfung zur Herrlichkeit des Reichs 
beitragen werde: aber zugleich betont er doch 1) daß es die Gerechten 
und vor allem die um Christi willen Getödteten, die ntnclexiofUvoi in 
Apok. 20, 4 seien, welche an der Herrlichkeit des Reichs theilnehmen, 
2) daß es nicht ein gemeines Essen und Trinken, sondern ein Trinken vom 
Weinberg des Herrn sein werde, 8) daß die Zahl 1000 nicht ein irdisches 
Zeitmaß, sondern ein poetisch-prophetischer Ausdruck für die Vollkommen- 
heit des hier geschilderten Standes der Dinge sei. So bewährt er den im 
Daniele, p. 10, 4 ausgesprochenen, der Misdeutung des Cajus gerade entgegen- 
gesetzten Satz, daß das Reich Christi Uberall weder ein zeitliches (xqoo- 
xmqos) noch ein seiner Art nach irdisches (htiytios) sei. 

1) Jesaja 30, 26. Das dortige „siebenfältig" steht in der einen Hs. 
des Dionysias als verbessernde Glosse, in der anderen als Text. 

2) Es scheint hier 2 Petri 3, 8 unter der Einwirkung von v. 13 (ir 
o/ff dixaioovvrj xaroixri) und V. 18 {eis rjfitga*' alütvog) frei nachgebildet ZU 
sein cf. Bd. I. 317 A. 1. Die dort citirten Stellen ans Hippolyt lauten 
bei Bratke p. 19, 13; 20, 5 ebenso. S. auch Bd. I, 313 A. 2. 

3) D. h. die nicht zum Königreich Christi Gehörigen. 
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1. Diese 5 Stücke reichen selbstverständlich nicht ans, nns von 
der Schrift Hippolyts, der sie entnommen sind, nnd vollends von den 
kritischen Auslassungen des Cajus, welchen Hipp, bestreitet, eine 
einigermaßen vollständige Vorstellung zu geben. Denn sie wollen, 
nichts weniger sein, als eine zusammenfassende Darstellung der 
zwischen Hipp, und Cajus geführten Streitverhandlungen 1 , sondern 
geben sich als zusammenhangslose Bxcerpte des Dionysius Bars, ans 
einer Schrift des Hipp. Diese Auszüge scheinen aber, wie das in 
Catenen so häufig vorkommt, ziemlich stark abgekürzt zu sein, was 
vielleicht nicht dem Dionysius, sondern einem Späteren zuzuschreiben 
ist, welcher dessen weitläufigen Commentar zusammengezogen hat 
(oben S. 973 A. 2). Nur in Frg. V macht die Anrede des Cajus („wenn 
du sagst") und der Fluß der Bede den Eindruck, daß hier Hipp. 's 
Worte unverkürzt wiedergegeben sind. Aber gerade hier zeigte sich 
besonders deutlich, daß dies nicht ebenso auch von dem voran- 
stehenden Bericht über die kritischen Äußerungen des Cajus gilt 8 
Barsalibi oder der Epitomator, denen es um Beiträge des bei den 
Syrern hochgeachteten Hipp, zur Auslegung der Apok. zu thun war, 
hatte an den blasphemischen Bemerkungen des „Ketzers" Cajus, zu 
dessen Widerlegung Hipp, eine Reihe von Stellen der Apok. erörtert 
hatte, kein sonderliches Interesse. Daß Barsalibi überhaupt nur diese 
wenigen Stücke aus Hipp, excerpirt hat, bedarf ebensowenig einer Er- 
klärung, als daß Andreas von Cäsärea in seinem Commentar über 
die Apok. noch weniger aus Hipp, mittheilt. Selbst wenn das, was 
Cajus zu den 5 Stellen der Apok. an kritischen Bemerkungen ge- 
macht hat, von Barsalibi oder dessen Epitomator ebenso vollständig 
mitgetheilt wäre, wie es bei Hipp, zu lesen war, würden wir darum 
nur wenige dürftige Reste von den Erörterungen des Cajus besitzen. 
Ein Kritiker, welcher wie Cajus in diesen wenigen Sätzen von der 
in der Kirche seiner Zeit so hoch angesehenen johanneischen Apok. 
ein über das andre Mal behauptet, daß sie mit der Lehre Jesu, den 
Briefen des Paulus und überhaupt mit der hl. Schrift in unversöhn- 
lichem Widerspruch stehe, kann sich mit so wenigen Einzelheiten oder 
einigen gleichartigen mehr nicht begnügt haben. Er muß vor allem 
das Urtheil über das ganze Buch, wozu solche Einzelbemerkungen 
den Beweis liefern sollten, deutlich und umständlich ausgesprochen 



1) Es ist nicht zu billigen, daß Gwynn p. 405 von des Barsalibi 
„summary of their controversy" spricht. 

2) Cf. oben S. 978 A. 5; S. 979 A. 3, aber auch S. 975 A. 5. 6. 
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haben; er muß auch über den Ursprung und den Verfasser eines 
Buchs, welches er unmöglich für das Werk eines Ap^tels halten 
konnte, sich geäußert haben. Und Hipp., welcher einzelne Einwand*» 
des Cajns gee*n einzelne Stellen der Apok. so einsehend widerlegt 
hat, wie Frg. V zeigt, kann bei dieser Gelegenheit die allgemeine 
Beurtheilung der Apok. durch Cajns nicht mit Stillschweigen über- 
gangen haben. Die handgreifliche Unzuständigkeit der Mittheilungen 
Barsalibi's ist lediglich zu beklagen und zu nichts weiter zu Terwerthen. 

2. Aus welchem Werk Hipp/s diese Fragmente geschöpft sind, 
kann nicht zweifelhaft sein. An der Spitze eines jeden stehen kriti- 
sche Bemerkungen des Cajns zu einzelnen Stellen der Apok., und 
Alles, was Hipp, sagt, ist Widerlegung der Urtheile des Cajns. Nicht 
eine Partei oder Richtung, sondern ein einzelner Kritiker dieses 
Namens wird bestritten. Ein Einzelner wird in Frg. V angeredet. 
Den Namen desselben hat Barsalibi vielleicht nicht an der Spitze 
jeder der von ihm dem Cajus zugeschriebenen Thesen, aber jedenfalls 
in der Schrift Hipp/s, vielleicht im Titel, sicherlich aber an mehreren 
Stellen derselben gefunden. Nun nennt der syrische Nestorianer 
Ebedjesu um a. 1300 in seinem unvollständigen Verzeichnis der 
Schriften Hipp.'s ein Werk, dessen Titel griechisch gelautet haben 
muß HtffdXata xenä ratov 1 . Die Annahme, daß dies nur ein Theil 
von Hipp.'s Apologie für das Ev. und die Apok. gewesen sei*, war 
an sich schon ungerechtfertigt, da Ebedjesu letzteres Werk unmittel- 
bar hinter den xecfdXaia als ein selbständiges Werk Hipp.'s mit 
vollständigem Titel nennt. Sie ist vollends verwerflich, seitdem wir 
wissen, daß etwa 200 Jahre vor Ebedjesu der Syrer Barsalibi ein 

1) Assemani Bibl. Orient. III, 1, 15 cf. Lightfoot, Clem. of Rome 
II, 350. Wenn Hipp, im Eingang der Schrift über den Antichrist (Lagarde 
p. 1,3) von xtrfalata spricht, welche er früher seinem Freunde Theophilus 
vorgelegt hat, so können darunter nicht diese Kephalaia gegen Cajus ge- 
meint sein, welche bedeutend später als de Antichristo geschrieben sind. 
Aber immerhin bestätigt der Gebrauch dieses Worts znr Bezeichnung einer 
literarischen Arbeit die Echtheit der Titelform bei Ebedjesu. Cf. den Ge- 
brauch von Xaßvgtr&os Refut. X, 5 mit dem Titel ofAtxQog kaßvQtvtfoi bei 
Theodoret haer. fab. II, 5. 

2) So Düllinger, Hippolytus und Kallistus S. 24, neuerdings wieder 
Lightfoot p. 395, nachdem er seine frühere Hypothese, daß der Titel sich 
auf den Dialog des Cajus mit Proklus beziehe, zurückzunehmen genöthigt 
war p. 388. Durch „und u sind alle einzelnen Titel bei Ebedjesu anein- 
ander gereiht. Sollte in diesem Fall das „und" nur einen Theil neben 
dem Ganzen derselben Schrift besonders hervorheben, so müßte wenigstens 
die Apologie vor den Kephalaia genannt sein. 
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Werk Hipp.'s in Händen gehabt hat, welches sich nach den vorhan- 
denen Auszügen ausschließlich mit Cajns und dessen Bestreitung der 
Apok. befaßte. Die Bruchstücke enthalten zwar kein Citat, aus 
welchem sich direkt ergibt, daß Ca jus das 4. Ev. als hl. Schrift an- 
erkannte. Aber Hipp, citirt einen Spruch aus demselben (Frg. Y oben 
S. 979), was zur unausgesprochenen Voraussetzung bat, daß der Gegner 
der Apok. in der Anerkennung des 4. Ev. mit Hipp, einig war. Da- 
gegen setzt der Titel der Apologie 1 Gegner voraus, welche Ev. und Apok. 
des Johannes bestritten, und wenn die Ordnung der in dieser Apologie 
vertheidigten Schriften auf der Kathedra Hipp.'s richtig angegeben 
ist, scheint es sich dabei vor allem um das Ev. gehandelt zu haben. 
Da wir nun von den sogen. Alogern und um die hier in Betracht 
kommende Zeit nur von diesen wissen, daß sie die samtlichen Schriften 
des Johannes aus der Kirche verbannt wissen wollten (Bd. I, 223 
— 262), so ist die Annahme nicht zu umgehen, daß Hipp, sich mit 
seiner Apologie gegen diese gewandt hat. Es ist aber wahrscheinlich 
diese Apologie früher als die Kephalaia geschrieben. Der Can. Mur. 
zeigt nämlich, daß zur Zeit von dessen Abfassung in oder bei Born 
eine Vertheidigung des 4. Ev. und des 1. Briefe des Johannes viel 
eher geboten erschien, als eine Vertheidigung der Apok. (oben S. 34. 
43. 46 — 52. 136). Das war kaum möglich, nachdem in Rom selbst 
die Apok. und nur diese unter den joh. Schriften so rücksichtslos 
angegriffen worden war, wie es nach unseren Fragmenten durch Cajus 
geschehen ist. Dagegen mit aller Energie sich auszusprechen, konnte 
ein Mann nicht unterlassen, der die Apok. so unbedingt hochstellt 
und soviel unwichtigere Controversen wie die über eine Schrift des 
Petrus und den Hirten des Hermas erörtert. Andrerseits setzt der 
C. Mur. voraus, daß man in Rom von der Verwerfung der joh. 
Schriften durch die Aloger damals Kenntnis hatte. Daß dies nur in 
Bezug auf das Ev. und die Briefe, nicht aber in Bezug auf die 
Apok. zum Ausdruck kommt, spricht nicht dagegen, daß es die Aloger 
waren, im Gegensatz zu welchen der Fragmentist den Ton des Apo- 
logeten anschlägt. Solange in Rom selbst, unter denen, welche der 
Fragmentist „die Unsrigen" nennt, kein Widerspruch gegen die bis 
dahin unbedingt anerkannten Schriften laut geworden war, sondern 

1) Auf der Kathedra Hipp.'s (Bunsen Hippolytus, I, 210; Lightfoot 
p. 325) vntQ rov xaia ho \ arrjv \ evayytkov xat futo | xalmptox; , bei Ebed- 

jesu in merkwürdiger Umstellung, aber selbstverständlich richtiger Er- 
gänzung: „ Apologie für die Offenbarung und das Evangelium (eigentlich 
Predigt) des Johannes, des Apostels und Evangelisten*. 
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nur die Kunde vorlag, daß im fernen Kleinasien Einige die johan- 
neischen Schriften verwarfen, war der Verfasser einer so kurzen Ab- 
handlung nicht genothigt, die Streitfrage formlich zur Sprache zu 
bringen und an allen einschlagenden Punkten sein Wissen darum 
und sein Interesse daran anzudeuten. Ist demnach der Can. Mur. 
zu einer Zeit geschrieben, als Cajus mit seinem Urtheil über die 
Apok. noch nicht hervorgetreten war, als man aber in Rom von der 
Kritik der Aloger bereits Kunde besaß, so wird auch Hipp, früher 
Anlaß gehabt und benutzt haben, die joh. Schriften überhaupt in 
seiner Apologie gegen die Aloger zu vertheidigen, als ihn der in 
seiner nächsten Nähe erfolgte Angriff des Cajus auf die Apok. ver- 
anlaßte, diesem noch in einer besonderen Schrift zu antworten. Die 
Schrift gegen Cajus, wahrscheinlich aber auch schon die Apologie, 
gehört einer etwas späteren Zeit an, als die Schrift über den Anti- 
christ und der Danielcommentar. In letzterem beruft sich Hipp, 
wiederholt p. 6, 27; 11, 20 auf die Schrift über den Antichrist 
Dem entspricht das Bild der Zeitverhältnisse in diesen beiden Schriften. 
Während in Antichr. die Lage der Christen in der Welt nur im all- 
gemeinen als eine stets bedrängte dargestellt ist (Lagarde p. 30, 14; 
32, 6), hören wir im Daniele, von einem kaiserlichen Edikt " und 
darauf gegründeten gerichtlichen Anklagen gegen die Christen und 
von bedrohlichen Zuständen, welche bei jeder Gelegenheit wieder zu 
blutiger Verfolgung fuhren können. 1 Mit Recht nimmt man an, daii 
Antichr. vor 202. der Kommentar nach diesem Jahre geschrieben 
wurde.* Wahrscheinliche Ansätze sind: Antichr. um 200, Daniele, 
um 204. In diesen beiden Schriften zeigt sich nun aber nicht die 
leiseste Spur davon, daß die Apok., von welcher der Verfasser aus- 
giebigen Gebrauch zu machen hatte, ein Gegenstand der Kritik ge- 
worden war. Es stehen sich gegenüber eine schwärmerische Über- 

1) Lagarde p. 149, 6—19; Bratke p. 15, 20—23. Auch die Schil- 
derung der letzten Drangsale der Zukunft p. 39 ist sichtlich mit Farben 
gemalt, welche der Geschichte der letzten Vergangenheit entlehnt sind. 
Der Ton, in welchem vom römischen Staat geredet wird, scheint hier ver- 
schärft. Er ist zwar auch jetzt noch 6 xaityoiv p. 17, 26, aber doch eine 
satanische Karrikatur des Reiches Christi p. 8, 12 — 24. 

2) Overbeck, Quaest. Hippol. p. 100: de Antichr. um 200; Barden- 
hewer, Hipp. Commentar zu Daniel S. 68, diesem Ansatz zustimmend, setzt 
den Commentar um 202. Lightfoot, welcher p. 393 den im Commentar 
p. 15, 9 — 23 erwähnten syrischen Bischof ohne nähere Begründung mit 
dem Schriftsteller Judas bei Eus. h. e. VT, 7 identificirt, scheint gleichfalls 
eine Abfassung bald nach 202 anzunehmen. 
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Spannung der eschatologischen Erwartung und ein Zweifel an der 
Wahrheit aller biblischen Weissagung. Gewiß ist es für das Ver- 
ständnis der Opposition gegen die Apok. von Wichtigkeit, daß Hipp, 
uns an Beispielen aus der jüngsten Vergangenheit, aus den Jahren 
200 — 205 veranschaulicht, wie leicht die eine Stimmung in die andere 
umschlug. 1 Davon aber, daß die überspannten Erwartungen und die 
bittern Enttäuschungen jener Tage eine förmliche Verwerfung des 
Buchs der Apok. zur Folge gehabt haben, fehlt jede Andeutung, ob- 
wohl es nicht an Stellen fehlt, wo man eine Berücksichtigung dieser 
kritischen Bewegung erwarten sollte, wenn sie damals bereits als 
eine kirchlich bedeutsame Erscheinung in den Gesichtskreis Hipp. 's 
getreten war, und vollends dann, wenn sie in der nächsten Umgebung 
Hipp. 's einen so kühnen Vertreter wie Cajus gefanden hatte. Hier 
ist es überall nur die Schrift, die biblische Weissagung überhaupt 
-oder das Weissagungswort Jesu insbesondere, was gegenüber dem 
Zweifel des Unglaubens aufrechterhalten wird. 2 

Wir dürfen daher mit einem beträchtlichen Maß von Wahrschein- 
lichkeit folgende Reihe aufstellen: 1) Hipp, de Antichristo um 200, 
2) Hipp.'s Danielcommentar um 204, 3) Hipp.'s Apologie für das 
Ev. des Johannes und (beiläufig) die Apok. desselben etwa gleichzeitig 
mit dem Can. Murat. um 205 — 210 (oben S. 136), 4) die Ver- 
öffentlichung der Ansicht des Cajus über die Apok. um 210 — 215, 
5) bald darauf Hipp.'s Kephalaia gegen Cajus. 

3. Aber wer ist Cajus? Nach diesen Fragmenten kann kein 
Zweifel dagegen aufkommen, daß Cajus der wirkliche Name eines 
Mannes ist, welcher sein abschätziges Urtheil über die Apok. in einer 
Schrift niedergelegt und unter anderem durch kritische Bemerkungen 
zu einzelnen Stellen der Apok. begründet hatte; und zwar scheint das 
kürzlich geschehen, jedenfalls Cajus ein noch lebender Zeitgenosse 
Hipp.'s zu sein. In Übereinstimmung mit den vorstehenden literar- 
geschichtlichen Erwägungen ergibt sich dies aus der Anrede in Frg. V. 
Wenn Barsalibi ihn dreimal als Ketzer bezeichnet 8 , so haben wir 

1) Bratke p. 6, 5—20; 14, 13 — 18, 22 ct. Neue kirchl. Zeitschr. 
1891 S. 511—515. 

2. Bratke p. 6, 15 ff; 14, 16; 15, 11: 16,24—32; 17,7—9; 37,33 — 
38, 3; 43, 8 — 28 ; 44, 15 — 19. Die Anführung der Apok. als einer hl. 
Schrift und eines Werks des Apostels und Propheten Johannes verräth 
nirgendwo einen polemischen Gegensatz Lagarde p. 4, 15; 14, 14 — 18; 15, 
11—22; 17, 14 ff.; 22, 28; 23, 20 ff.; 25, 26; Bratke p. 18, 13; 19, 12; 
27, 24; 38, 1. 20. 

8) Frg. I in., II post in. alQtaKorrjs, Frg. V atQrttxA;. 
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keine Bürgschaft dafür, daß schon Hipp, ihn so genannt hatte. Es 
ist das aber sehr wohl möglich, und würde nicht beweisen, daß Cajus 
einer von der katholischen Kirche separirten Sekte angehörte; denn 
Hipp, hat ancb die übrigens orthodoxen Aloger in den Ketzerkatalog 
aufgenommen (Bd. I, 223. 227. 237) und macht in Bezog anf den 
häretischen Charakter keinen wesentlichen Unterschied zwischen den 
Qnartadecimanern nnd den Montanisten (rerut. VIII, 18. 19). Daß 
er der Widerlegung des Cajus eine besondere Schrift gewidmet hat, 
beweist nur, daß dessen Angriff auf die Apok. Eindruck gemacht 
hatte. Ob dies mehr durch den bedeutenden Inhalt der Schrift des 
Cajus oder durch die übrigens anerkannte kirchliche Haltung und 
Stellung des Cajus begründet war, können wir aus diesen Fragmenten 
nicht entnehmen *. Dagegen ist die Bd. I, 24 A. 3 erwähnte Hypo- 
these Lightfoot's durch unsere Fragmente endgiltig widerlegt*, nnd es 
ist zu beklagen, daß der ausgezeichnete Forscher in seinen letzten 
Lebenstagen nicht mehr dazu gekommen ist, angesichts der neuen 
Funde, von welchen er noch Kenntnis genommen hat, gründlich mit 
seinen früheren Annahmen aufzuräumen 9 . Hat Hipp, einen Zeit- 
genossen Cajus in einer besonderen Schrift bestritten, so kann er in 
einer ungefähr gleichzeitigen Schrift, welche sich ebenso wie die Ke- 
phalaia gegen Cajus mit eschatologischen Fragen und mit Kritik 
angeblicher Apokalypsen befaßte, nicht sich selbst unter dem Namen 
Cajus redend eingeführt haben, sondern es ergibt sich von vorneherein 
als so gut wie gewiß, daß der Cajus der letzteren Schrift mit dem 
Cajus der ersteren identisch, also ein mit Hipp, gleichzeitiger, die 
Apok. des Johannes verwerfender Schriftsteller ist. Wir wußteu bisher 
von diesem Schriftsteller Cajus einigermaßen Sicheres nur* durch 



1) In erster Beziehung ist daran zu erinnern, daß Hipp, eine be- 
sondere Schrift gegen Marcion verfaßt hat (Bd. I, S. 600 A. 2), in letzterer 
an das syrische Fragment des Irenaus Uber das Pa&sa Forsch. IV, 290. 
303 -308. 

2) Light foot, Clement of Rome II, 377—388 hat die frühere Hypo- 
these reproducirt und p. 380. 388 nur halb widerrufen, ähnlich in den 
noch zu Lebzeiten Lightfoot's erschienenen Essays (1889) p. 216 n. 2. 

3) Alles, was Photius cod. 48 ed. Bekker p. 11, 40 — 12, 17 Uber Euse- 
bius hinaus Uber Cajus mittheilt, ist den Scholien entnommen, welche er 
in einem Exemplar der dem Josephus, aber auch dem Justinus und dem 
Irenäus zugeschriebenen Schrift xegi rijs toi> xavtds ointo gefunden zu 
haben versichert. Soll Photius nicht in einem Athemzug sich selbst in 
der widersprechendsten Weise über das Problem geäußert haben, so muß 
das dreimalige <paoi die nagaygatpai d. h. den Scholiasten zum Subjekt 
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Eusebius, und dieser wußte von ihm nur durch die einzige Schrift, 
welche er ihm zuschreibt. Das war der Dialog des Cajus mit dem 



haben. Nur die zwei Sätze vor dem 2. und 3. <paoi, welches eben des- 
halb noch zweimal wiederholt werden mußte, gehören dem Photius an: 
ol xai SiäXoyog tpigexai xxL (offenbar nach Ena. h. e. II, 25, 6; VT, 20, 3 
imtQitaxovvxa,, bei Photius vxtQ/tazov) und et de exegoe xai o&x o$x6$ iouv, 
ovxw fiot ytyovtv svörjior. Statt des Punkts hinter 'ÜQtyevovs bei Bekker 
p. 12, 6 und Lightfoot p. 347 letzte Zeile, ist ein Komma zu setzen. Was 
der Scholiast sagt, läßt sich in die Sätze zusammenfassen: 1) Die Schrift 
negi rifc rov ncanos ovoias ist weder von Josephns, noch Justinus, noch 
Irenäus, sondern von Cajus geschrieben, welcher sich in einer anderen 
seiner Schriften, dem sogenannten „Labyrinth- 4 , welches man fälschlich 
dem Origenes zugeschrieben hat, als Verfasser jener Schrift über das All 
bekennt. 2) Derselbe Cajus hat eine Schrift gegen Artemon und einen 
Dialog gegen den Montanisten Proklus geschrieben. 3) Dieser Cajus war 
unter den Bbchofen Victor und Zephyrin Presbyter der römischen Kirche, 
wurde aber auch zum Heidenbischof erwählt oder ordinirt Zu 1. ist zu 
bemerken: Unter dem „Labyrinth" sind die sogen. Philosophumena zu 
verstehen (nicht wie Lightfoot p. 379. 396 meinte, das 10. Buch derselben 
für sich) ; denn die drei Angaben des Scholiasten passen vorzüglich auf die 
Philos. oder die Refutatio: A) Wir kennen zwar nicht den Titel, welchen 
der Verf. dieses Werks demselben gegeben hat, aber die Art, wie er X, b 
im Rückblick auf das ganze hier wesentlich vollendete Werk von dem 
laßvQtv&oe rü>v algeoeatv spricht, welchen er nicht mit Gewalt, sondern 
mit Gründen vernichtet habe, begünstigt die Annahme, daß er es „Laby- 
rinth'" betitelt hat; dazu kommt, daß der Titel einer anderen, sowohl dem 
Cajus als dem Hipp, zugeschriebenen Schrift „das kleine Labyrinth - den 
Gegensatz einer anderen größeren Schrift desselben Verf. unter dem Titel 
„Labyrinth" oder „das große Labyrinth" voraussetzt. B) Der Verf. der 
Philosophumena bekennt sich X, 32 als Verf. des Buchs „vom Wesen des 
Alls u . C) Die Philosoph, sind in den Hss., ans welchen das erste Buch 
derselben lange vor der Entdeckung der Bücher IV — X bekannt war, dem 
•Origenes zugeschrieben. Da nun die Schrift negi rfc xov navxoq ovaiag 
offenbar mit der auf der Kathedra Hipp.'s genannten x Q 6q "EiXrjvag xai tiq6; 
mdxtova t) xai neoi toP navxos identisch ist, von welcher wir Fragmente 
besitzen (Lagarde p. 68, 8 — 73, 3; über die Unechtheit des Anhangs «. 
Forsch. III, 31), so steht fest, daß Hipp, der Verf. sowohl dieser Schrift, 
als der Philos. oder des (großen) Labyrinths ist. — Zu 2. ist zu bemerken : 
daß die Schrift gegen Artemon von Cajus verfaßt sei, weiß der Scholiast 
weder aus Eusebius, welcher den Verf. der Schrift nicht kennt und nennt 
(h. e. V, 28; t noch aus Theodoret, welcher haer. fab. II, 5 dieselbe Schrift 
unter dem Titel 6 a/uxgog XaßvQtv&os anführt, in Bezug auf den Verf. 
aber nur die ihm selbst sehr zweifelhafte Überlieferung mittheilt, daß es 
Origenes sei. Der Scholiast wird seine Meinung also daraus geschöpft 
haben, daß er entweder in der Schrift selbst eine Bezugnahme auf andere 
Schriften fand, von deren Abfassung durch Cajus er überzeugt war, oder 



Digitized by Google 



XIV, 8. Hippolytus gegen Cajus. 



Montanisten Proklns 1 . Aas diesem entnahm Easebius, daß die von 
Cajos darin dargestellte Disputation in Rom anter Bischof Zepbyrinas 
stattgefunden habe, and daß Cajoa ein „sehr gelehrter* oder „be- 
redter~ (VI, 20) and ein „kirchlicher 4 * (II, 25) Mann gewesen sei. 

umgekehrt in diesen anderen Schriften ein Zeugnis dafür, daß ihr Verf- 
auch die Schrift getren Artemon verfaßt habe. Nach dem. was vorhin über 
da» große and das kleine Labyrinth bemerkt wurde, ist beides gleich wahr- 
scheinlich and kaum zu bezweifeln, daß Hipp, der Verf. anch des kleinen 
Labyrinths (gegen Artemon) ist Anders verhalt es sich mit dem Dialog. 
Da der darin auftretende Vertreter der Kirche sich als Cajos bezeichnet, 
so galt er selbstverständlich als der Verfasser, so dem Eusebius wie dem 
Scboliasten. Die Irrtümer des Scholiasten in Bezug auf andere 
angebliche Schriften des Cajus, welche vielmehr der von ihm gar nicht 
genannte Hipp, geschrieben hat, sind nicht die Quelle seiner Meinung über 
den Dialog. Eher kann das umgekehrte Verhältnis statthaben. — Zu 8. : 
War der Scholiast davon überzeugt, daß Cajus die Philos., die Schrift vom 
All und die Schrift gegen Artemon verfaßt habe, so wird er auf diese (Kom- 
bination seine über Eusebius hinausgehenden Personalien gegründet haben. 
Daß dieser CajnB nicht nur unter Zephyrin, sondern schon unter Victor 
und zwar als Presbyter in Rom gelebt habe, ergab sich aus Refut. IX, 6 f. 
11 — 13 cf. Ens. V, 28; daß er andererseits ein Bischof war, sah man aus 
Refut. I prooem, (ed. Gott. p. 4, 50 — 6, 84). Der Titel i&r&v htUrxaxoe 
ist doch wohl nicht, wie Lightfoot p. 434 urtheilt, ein altertümlicher, son- 
dern ein recht moderner Ausdruck. Ohne mich hier auf eine Untersuchung 
über den interessanten Gegenstand einzulassen, bemerke ich, daß der 
Kirchenhistoriker und monophysitische Bischof Johannes von Ephesus im 
6. Jahrhundert, welcher sich selbst einen „Vorsteher der Heiden und 
Götzenzerstörer" nennt, in der That ein mit der Bekehrung der Heiden 
und Unterdrückung des Heidentums beauftragter Bischof, eine Art von 
„episcopus in partibus infidelium", ein Missionsbischof war (nach seiner 
syrischen Kirchengeschichte II, 4. 41. 44; III, 15. 36. 37, übersetzt von 
Schönfelder S. 44. 81. 84. 111. 133 f. cf. Joannis ep. Eph. comm. de beatis 
Orient, verterunt Douwen et Land, 1889, p. 144, 31; 148, 21: 156, 14—24: 
164, 14; 166, 25 ff.). Es ist daher wahrscheinlich, daß der Scholiast, dessen 
Zeit wir nicht kennen, aus der wiederholten Anrede an die Heiden in 
Refut. X, 31. 34, vielleicht auch aus der an die Hellenen gerichteten 
Schrift über das All (Lagarde p. 70, 2. 27; 72, 15) geschlossen hat, der 
Presbyter Cajus (d. h. Hippolyt), sei zugleich mit der Missionspredigt unter 
den Heiden in und bei Rom und mit der bischöflichen Aufsicht über die 
Neubekehrten betraut gewesen, und daß er dies so anachronistisch aus- 
gedrückt hat. 

1) H. e. II, 25, 6; III, 28; 31, 4; VI, 20. Aus dem Znsammenhang 
der letzten Stelle ergibt sich, daß das einzige Exemplar des Dialogs, 
welches Eusebius kannte, sich in der von Bischof Alexander um 220 be- 
gründeten Bibliothek zu Jerusalem befand und zwar neben Schriften des 
Hipp, und des Beryll von Bostra. 
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Abgesehen von dem Scholiasten bei Photius (s. oben S. 986 A. 3), in 
dessen Kopf der Name Cajus gänzlich den des Hipp, verdrängt hat, 
weiß uns Niemand von einem andern kirchlichen Schriftsteller der 
vorkonstantinischen Zeit Namens Cajus als diesem Romer und von 
einer anderen Schrift desselben als dem Dialog etwas zu melden. 
Es müßten daher zwingende Gründe dagegen vorliegen, ehe man daran 
zweifeln könnte, daß Hipp.'s Kephalaia gegen eben diesen Cajus 
gerichtet waren, und daß dieser seine Ansicht über die johanneische 
Apok. in jenem Dialog publicirt hat. Aber es ergeben sich bei 
näherer Betrachtung lediglich Bestätigungen der nächstliegenden An- 
nahme. Ort und Zeit des Dialogs passen vorzüglich zu derselben. 
Hat Cajus, ein mit gelehrter Bildung ausgestattetes Mitglied, vielleicht 
ein Presbyter der römischen Kirche, seinen Dialog unter Zephyrin 
(a. 199 — 217), also vielleicht um 210 oder noch später heraus- 
gegeben , so ist sehr begreiflich , daß man in Rom und im Umkreis 
Roms um 205 — 210 zwar den Widerspruch der Aloger gegen alle 
johanneischen Schriften berücksichtigte, aber eine besondere Verteidi- 
gung der Apok. noch für überflüssig hielt, und daß dagegen Hipp, 
um 215 sich berufen fühlte, in einer besonderen Schrift gegen Cajus 
die Apok. und nur diese zu vertheidigen (s. oben S. 982 ff.). Daß sich 
Cajus in seinem Dialog mit dem Montanisten Proklus über die 
johanneische Apok. geäußert hat, wäre ohnehin sehr naheliegend an- 
zunehmen; denn erstens waren die Montanisten sämtlich eifrige Ver- 
ehrer des Buchs, und zweitens hat Cajus im Dialog sich nicht nur 
im allgemeinen über die freche Erfindung von Schriften, welche die 
Montanisten für heilige hielten, geäußert und unter anderem aus 
diesem Anlaß ein genaues Verzeichnis der Paulusbriefe aufgestellt 
(Ens. VI, 20, 3), sondern auch eine von ihm für pseudapostolisch 
erklärte und dem Cerinth zugeschriebene Apok. aufs heftigste an- 
gegriffen (Ens. III, 28). Durch die neuen Fragmente sollte der Streit, 
welche Apok. Cajus dort bestritten hat, endgiltig entschieden sein. 
Ich wiederhole kurz die Gründe : Erstens ergibt die von jeder histori- 
schen Combination absehende Auslegung jenes längst bekannten Frag- 
ments, daß darin keine andere als die johanneische Apok. bestritten 
wird 1 . Zweitens ist die Annahme, daß die Apok., welche Cajus dem 

I i Cf. Bd. I, 231 ff. Die bloße Verwunderung z. B. bei Lightfoot 
p. 386 f. darüber, daß ein gelehrter nnd kritischer Mann wie Cajus so 
gehässig nnd unzutreffend über ein von den meisten Christen jener Zeit 
hochverehrtes Buch sich geäußert haben sollte, ist an sich kein Gegen- 
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Cerinth zugeschrieben hat, eine andere sein sollte als diejenige, welche 
die Aloger demselben Ketzer zugeschrieben haben sollen, zumal beide 
im gleichen Gegensatz zum Montanismus sich bewegten, unglaublich. 
Drittens scheint es nicht nur so 1 , sondern ist klar, daß Dionysias 
Alex, jene Kritik des Cajus gekannt und ohne jedes Schwanken auf 
.die johanneische Apok. bezogen hat. Die theilweise wörtliche Über- 
einstimmung in der Schilderung und die gleiche geschichtswidrige 
Ansicht von der Lehre Cerinths schließen jeden Zweifei hieran aus 
(Bd. I, 228. 230). Nun bezeugt aber Dionysius, daß in der Schrift 
des von ihm nicht mit Namen genannten Kritikers d. h. des Cajus 
das Verdammungsurtheil über die fragliche Apok. durch eine auf die 
einzelnen Abschnitte der johanneischen Apok. eingehende Kritik be- 
gründet worden sei. Dadurch ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß 
Dionysius ein auf eine andere Apok. bezügliches Urtheil des Cajus 
irrtümlich auf die joh. Apok. bezogen habe. Bei jedem einzelnen 
xetpälaiov der fraglichen Apok., welches Cajus zum Zweck der Be- 
gründung seines allgemeinen Urtheils kritisirt hat, mußte Dionysius 
bemerken, daß Cajus nicht die joh. Apok., in welcher die betreffenden 
xeqxxXcua gar nicht zu lesen waren, sondern ein ganz anderes Buch 
im Auge habe. Dazu kommt nun viertens, daß nach obigen Frag- 
menten des Hipp. Cajus in der That die joh. Apok. aufs schärfste 
augegriffen hat, und zwar so, daß man darin die von Dionysius und 
Eusebius im Dialog mit Proklus vorgefundene und von ihnen auf die 
joh. Apok. bezogene Kritik deutlich wiedererkennt. Die Schilderung, 
welche Dionysius von der Form der Kritik gibt (ävEoxevaoav Tidni) 
t6 ßtßXiov [xal] xad' t'xaorov xf(pdXatov duvdvvovTEg xrX. Bd. 1, 

beweis und muß vor den neuen Fragmenten verstummen, in welchen Cujus 
ebenso gehässig und verkehrt über die Apok. urtheilt. 

1) Dies gaben auch Gwynn p. 398 (s. jedoch p. 409) und Ligtfoot p. 386 
zu. — Mit der Kritik des Cajns scheint sich Dionysius auch nach dem 
Berieht des Hieronymus in der Vorrede zu lib. XVIII in Isaiam (Vallam 
IV, 767) nahe berührt zu haben. Hieronymus hat, was er gibt, nicht aus 
Eus. h. e. VII, 24. 25. sondern sicherlich aus den von ihm selbst dort er- 
wähnten „duo volnmina" seines ehemaligen Lehrers Apolinarius gegen 
Dionysius Alex. Wenn Hieronymus hier behauptet, daß Dionysius die 
fragliche Schrift gegen Irenäns gerichtet habe, und wenn er v. iU. 69 von 
2 Büchern des Dionysius gegen Nepos sagt, so wird er beide Male die- 
selbe aus zwei Büchern bestehende Schrift .teyi (xayytXiibv im Sinn haben 
(Eus. VII, 24. I i, auf deren Titel weder Nepos noch Irenäns genannt war. 
Daß darin Irenaus als Chiliast erwähnt und bestritten war, ist nicht zu 
bezweifeln und ist ebenso charakteristisch fdr das Verfahren des Dionysius, 
als das Schweigen des Eusebius über diese Thatsache für diesen ist. 
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224 A. 1) trifft zu. Fünf Proben von eben diesem Verfahren haben 
wir jetzt in Händen. Ferner hat Cajus nach Ens. III, 28 von dem 
Verf. der fraglichen Apok. behauptet, daß er in einem feindlichen 
Gegensatz zu den göttlichen Schriften stehe. Diesen Vorwurf der 
Schriftwidrigkeit erhebt Cajus gegen die joh. Apok. in allen 5 Frag- 
menten. Der Vorwurf, daß sie Unmögliches und Unwürdiges enthalte 
(Frg. I. IV) ist jenem untergeordnet. Cajus hat sich nach Ens. III, 28 
über die Zahl der 1000 Jahre aufgehalten; eben diese sehen wir 
Hipp, in Frg. V in apologetischem Sinne deuten. Auch von dem, 
was nach Ens. III, 28; VII, 25 der Hauptangriffspunkt für Cajus 
im Dialog gewesen war, von der Behauptung, daß die Apok. das 
Millenium als ein Reich fleischlicher Genüsse darstelle, fehlt in unserem 
Frg. V keineswegs die «Spur (oben S. 979 f. A. 3). Ganz ohne Be- 
stätigung in den neuen Fragmenten ist nur die Behauptung des Cajus, 
daß Cerinth Verfasser der Apok. sei. Aber eine Äußerung über den 
Ursprung und Verfasser derjenigen Apok., welche Hipp, in diesen 
Fragmenten gegen Cajus vertheidigt, kann in der dem Hipp, vor- 
liegenden Schrift des Cajus nicht gefehlt haben, und daß Barsalibi 
uns nichts davon aufbewahrt hat, bedarf keiner Erklärung (oben 
S. 981 f.). 

Die Stellung des Cajus zur Apok. erscheint auch geschichtlich 
wohl begreiflich. Die chiliasti sehen Aufregungen der Zeit des Septi- 
mius Severus 1 und das Umsichgreifen des Montanismus im Abendland 
erklären sie ausreichend. Daß Cajus auf die Urtheile und einzelne 
Argumente der Aloger zurückgriff (s. oben S. 977 A. 1 zu Frg. IV), ohne 
sich ihrem Verdammungsurtheil über die sonstigen joh. Schriften an- 
zuschließen, beweist, daß er wohl Kenntnis von der Richtung der 
Aloger hatte, aber nicht in direktem Zusammenhang mit jener klein- 
asiatischen Partei stand. Es ist mindestens wahrscheinlich, daß er 
nur durch Hipp. 's Apologie der joh. Schriften von den Alogern wußte. 
Wie so oftmals im Laufe der Zeiten, mag auch in diesem Fall der 
Apologet Zweifel, die er dämpfen wollte, erst recht angefacht und zu 
neuen Angriffen Stoff und Anregung geboten haben. 

1) Judas bei Eus. h. e. VI, 7; der Bischof in Syrien und der in Pontus 
bei Hipp, in Danielem p. 15, 9 —16, 30; die Vision bei Tert. c. Marc. III, 24. 
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9. Acta martyrum Scillitanorum. 

Seitdem ich von dieser Urkunde des J. 1-80 unter der Voraus- 
setzung, daß der von Usener herausgegebene griech. Text 1 das Ori- 
ginal sei, wiederholt Gebrauch gemacht habe (Bd. I, 49. 82. 86. 102). 
ist unsere Kenntnis der Urkunde in einer Richtung erweitert worden, 
welche jene Voraussetzung aufzugeben nöthigt. Nachdem in den 
Analecta Bollandiana VIII (1889) p. 5 — 8 die kürzere lateinische 
Recension, von welcher Mabillon 2 nur wenige Zeilen nach einem 
reichenauer Codex herausgeben konnte, nach einem Carnotensis saec. 
XIII — XIV vollständig veröffentlicht ist, hat neuerdings A. Robinson, 
ohne von dieser Ausgabe zu wissen, denselben Text nach einer Hs. 
des britischen Museums saec. IX und zwei minder guten Hss. saec. XI 
und XIII in sehr verbesserter Gestalt herausgegeben 8 . Die Hs. der 
Bollandisten stimmt in allem wesentlichen 4 mit diesen jüngeren Hss. 
Robinsons (BC) gegen die ältere (A) überein und unterscheidet sich 
wie BC von A hauptsächlich durch eine beträchtliche Anzahl von 
Erweiterungen, welche sich durchweg als spätere Zusätze zu dem in A 
erhaltenen ursprünglichen Schriftstück erweisen. Ebenso unbestreitbar 
ist, daß sowohl die von Baronius 5 nach mehreren Hss., als die von 
Ruinart p. 79 nach einem Colbertinus herausgegebene Recension, 
sowie die mit letzterer wesentlich identische, welche Aube zuerst 
herausgab 4 , auf die zuletzt ans Licht gekommene kürzeste Gestalt 
der Akten als ihre gemeinsame Wurzel zurückgehe. 

Was mich zur Annahme der Originalität des griechischen Textes 

1) Im Index scholarum der Universität Bonn 1881. Robinson in der 
sogleich zu nennenden Schrift gibt den griech. Text p. 113 ff. zur Seite 
des lateinischen anf Grund neuer Vergleichung der im J. 890 geschriebe- 
nen einzigen Hs. ohne jede Verbessernng p. 108. 

2) Vetera Analecta IV, 153, auch bei Ruinart, Acta prim. mart 
1689 p. 81. 

3) Tests and studies vol. II, Nr. 2 The passion ofS. Perpetua with an 
appendix on the Scillitan martyrdom. 1891 p. 105- 121 cf. meine Recen- 
sion im Theol. Litcraturbl. 1892 S. 44. 

4) Unwesentlich ist die Eintheilnng in drei Lektionen, scheint auch 
ohne Einfluß anf den Text geblieben zu sein, während in Mabillons Text 
die Anfang8Worte in diebus Ulis, eine gewöhnliche Formel in den Lekt.io- 
narien, aus der gottesdienstlichen Vorlesung herrühren. 

5) Annales eccl. ad ann. 202 led. Mognnt. 1601 1 vol. II, 366, wieder- 
abgedruckt bei Ruinart p. 77 und Robinson p. 118. 

6) Etüde sur un nouveau texte des actes des martyrs Scillitains 1 1881 ) 
p. 36, auch bei Robinson p. 119 f. 
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bewog, waren nicht die Voraussetzungen und Gründe, durch welche 
Aube zu diesem Ergebnis gelangte. Darin hatte Usener p. 3 von 
vorneherein gegen Aube p. 12 Becbt, daß es gegen alle Wahrschein- 
lichkeit sei anzunehmen, daß die Verhandlungen vor dem römischen 
Proconsul in Karthago in griechischer Sprache geführt worden seien. 
Daß der Proconsul griechisch verstanden haben wird, und daß lite- 
rarisch gebildete Afrikaner wie Apulejus und Tertullian das Griechische 
ziemlich sicher handhabten, thut ebensowenig zur Sache, als daß 
weniger gebildete Afrikaner punischer Herkunft das Lateinische nur 
wenig oder gar nicht verstanden (Bd. I, 40 f. 48 ff.). Letzteren wäre 
mit dem Griechischen erst recht nicht geholfen gewesen; nur ein des 
Punischen kundiger Dolmetscher wäre etwa erforderlich gewesen, um 
sie zu verhören. Dadurch aber, daß das Lateinische die Sprache der 
gerichtlichen Verhandlung war, wäre nicht ausgeschlossen, daß ein 
Christ von der Bildung eines Tertullian, etwa in Rücksicht auf weitere 
Verbreitung seines Berichts außerhalb der Heimat, diesen griechisch 
abgefaßt hätte. Es würde derselbe dann trotz Mangels einer lateini- 
schen Vorlage, eben darum, weil er eine lat. geführte mündliche Ver- 
handlung in griech. Schrift wiedergab, gewissermaßen eine Übersetzung 
gewesen sein, und manche Sonderbarkeiten des Ausdrucks ließen sich 
hieraus erklären. Ob dieser Fall wirklich vorliegt, läßt sich nur 
durch Vergleichung der Texte feststellen. Die bisherige, sehr mangel- 
hafte Kenntnis der lat. Texte erweckte den Schein, als ob in den- 
selben verschiedene Versuche, den griech. Text zu übersetzen, vorlägen. 
Dadurch, daß andrerseits die lat. Texte auf eine gemeinsame Grund- 
lage zurückzugehen sclüenen, war nicht ausgeschlossen, daß die Re- 
daktoren der verschiedenen Recensionen auf ein griech. Original 
zurückgriffen , wie das bei der lat. Bibel so vielfach geschehen ist. 
Um in Kürze einige Beispiele geben zu können, bezeichne ich die 
kürzeste lat. Recension durch A (und zwar durch Beifügung von a b c 
die codd. ABC Robinsons, durch d den der Bollandisten, durch m 
denjenigen Mabillon's), durch B den Text des Baronius, durch C die 
zuerst von Ruinart (r) und nach anderer Hs. von Aube (s) heraus- 
gegebene Recension, durch G den griech. Text. Gleich zu Anfang 
gibt G AXm iiijv (2. Hand /<q de) xal xaxtös öeyßevreg evxaotn- 
rovftev, A sed male acrepti gratias egimus, B sed male suseepti 
a robis gratias egimus semper, C sed male tractati ac lacessiti 
snnper deo gratias egimus. Es schien ein dreifacher Versuch vor- 
zuliegen, dex^enes lat. wiederzugeben; außerdem schien der Über- 
setzer xai vor xaxios übersehen zu haben; endlich schienen, ab- 

Zahn. Gesch. des iieutest. Kanons. II. 
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gesehen von dem bis dahin nur durch das kleine Fragment m tn kannten 
A, die Lateiner den einfachen Grnndtext mannigfach erweitert zu haben. 
Aber es steht nichts im Wege, A für die Wurzel von BCG zu halten. 
Wenn G prjv xat zusetzt, so hebt er nur stärker hervor, daß das 
hier beschriebene Verhalten eine Steigerung über die bloßen Ver- 
neinungen vorher darstellt. Er übersetzt male accepti wörtlich 1 , 
während BC diesen klassischen Ausdruck durch minder gewählte und 
dagegen deutlichere ersetzen. — Nachher gibt G dxx* tf n xat 
ngdoow, 16 reXag äjioiiwpi d. h. „wenn ich ein Geschäft mache, 
bezahle ich die darauf gesetzte Steuerabgabe", dafür A sed siquid 
emero (so acd, quidem tnei noro b), telotieum (a, theloneum bcd) 
reddo, B sed quodcunque emam, tributum reddo, C si quid autem 
in publicum egeio de id (so r, emero [et] des) exactoribus pub~ 
licis (s -f- evenit) vectigalia reddo. Solange A und Cs unbekannt 
waren, schienen verschiedene lat. Übersetzer reXog verschieden über- 
setzt und überdies C jiQaoooj* misverstanden zu haben. Nun sehen 
wir, daß egero nur ein Schreibfehler für emero ist, und daß der 
Wechsel zwischen vectigalia und tributum nicht Anzeichen einer 
Abhängigkeit zweier Lateiner von einem griech. Urtext ist, sondern 
daher stammt, daß der lat. ürbericht das griech. Wort teloneum 
enthielt, welches von den späteren Bearbeitern der eine durch tributum, 
der Andere durch vectigal ersetzte. — Weiterhin gibt G (6 är&v- 
Tiazos) ?<pi) 7iq6s rovs Xomovg' djioortjre dno rrjg <btodei)r&ewr)s 
ravrt]? mftavQTtjTos , A dixit: ceteris (so interpungirt a, während 
bcd ceteris ganz auslassen) desinite (cd desine) huius esse per- 
suasionis; B dixit: de caetera a tumiUtu gamditatum quiescite, 
et accedentes sacrificate diis; C ad ceteros ora cotwertit et socios 
(r -(- sancü) Sperati sie adorsus est dicens: desinite huius esse 
(8, etiam r) persuasionis (s + cultores), qua Speratus inlectus 
est etc. Es schien C richtig xqos toik Xoinovq, B dagegen rov 
Xouiov gelesen zu haben, und die verschiedenen Äquivalente für m- 



1) Die Änderungsvorschläge von Aube: hyßhntg oder dtotzderra oder 
xaxa (für xaxä>$) de/derrec (= &e$äßievot) sind überflüssig. Wie verbreitet 
der Gebrauch von dex&ijvat in aktivem Sinne sein mag, so zweifellos ist 
auch der passive Sinn. Abgesehen von den Compositis (Kühner, Griech. 
Gr. I, 797) fehlt es nicht an direkten Belegen: Lev. 7, 18; 19, 7 LXX. 
Lightfoot, Ignatius I, 508 citirt Joseph, ant. 18, 6, 4. 

2) Cf. besonders Hermas, sira. I, 10 f. xoaoonv, vis. I, 3, 1; III, 12, 2; 
raand. IV, 2, 1; sim. IV, 5 .™a£n>, vis. II, 3, 1; maud. III, 5; X, 1, 4 
noayfiaxfia und dazu in. Hirten des Hermas S. 81. 
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&av6zr)$ waren allenfalls als Übersetzungsversuche begreiflich. Nun 
sieht man aber an den Varianten von A, daß das ceteris des lat. 
Urberichts nicht immer verstanden worden ist und daher den Bear- 
beiter B leicht zu verkehrter Änderung veranlaßte. Derselbe B hat 
auch nicht m&avorrjs anders übersetzt, als AC, sondern perma&io 
hier in freiester Weise umschrieben und gleich darauf, wo das Wort im 
Munde des Christen wiederkehrt, durch concitatio ersetzt. Ein Beweis 
für die Originalität des G liegt auch nicht in dem Namen KeXeaxtvov 
(Robinson p. 117, 15), aus welchem nach Renan bei Aube p. 12 die 
Formen der lat. Texte: Laetantium (AaBCs), Lactantium (Cr), 
Laetacium (Abd), Laecatium (Ac) dadurch entstanden sein sollten, 
daß der Lateiner die erste Silbe des griech. Namens als xai las. 
Aber dieses Misveretändnis lag sehr fem, da alle übrigen Namen der 
Reihe, in deren Mitte dieser steht, außer dem letzten in 6 ohne ver- 
bindendes xai neben einander stehen, und da Caelestinus von einem la- 
teinischen Übersetzer leicht als guter lat. Name erkannt werden mußte. 
Weniger verwunderlich ist, daß G mit einem jedenfalls ungewöhn- 
licheren lat. Namen nicht zurechtkommen konnte und einen ihm be- 
kannten daraus machte. Fand er Laecatius oder Lactantius vor, 
so hat er die beiden ersten Konsonanten umgestellt, aus L. C ein K. A 
gemacht. G erweist sich an mehreren Stellen als Übersetzer von nicht 
allzugroßer Geschicklichkeit. Wenn er, wie schon erwähnt, persuasio, 
was doch hier Überzeugung heißt, durch m&avoztjg übersetzt, was 
doch Überredung und Überredungskunst bedeutet 1 , so fühlte er selbst 
das Bedürfnis, durch den Zusatz änodeixpeioa auszudrücken, daß es 
sich um einen Wahn handele, von dem erwiesen sei, daß man sich 
dazu habe beschwatzen lassen. Wäre G Robinson p. 113, 18 hag- 
£afi£vov oov Tiovrjoä Xeyeiv xaxd rcov ^juereQcov leoeatv Original, 
so müßte man annehmen, daß etwa eine Beschimpfung der heidnischen 
Priester den Anlaß zur Verhaftung des Speratus gegeben hätte. In 
der That zeigt A initianti tibi mala de sacris nostris aures non 
praebebo f daß der Richter aus den vorangehenden Aussagen des Spe- 
ratus schließt, er werde nun anfangen, bei offener Darlegung des 
christlichen Bekenntnisses die römische Religion zu schmähen, und 
daß G, der nicht wußte, was sacra hieß, an sacri dachte und meinte, 
dies könne = sacerdotes sein 8 . Hieran schließt sich in A sed po- 

1) Irenäus I praef. § 3 gebraucht dies Wort neben m&avoloyia (Kol. 
2, 4) im Sinn von Ueberredungskunst, der alte Übersetzer gibt beides 
durch suadela. 

2) In diesem Fall könnte der Fehler auch innerhalb der griech. 

64* 
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tius iura per ingenium (so a, iurate per genium bcd) domni 
nostri (om. bcd) imperatoris, wesentlich ebenso B C s (genium, Cr 
regniim). Kurz vorher hatte Satumüras gesagt iuratnus per ingenium 
(Aa, genium Ab cd BCs, regnu m Cr) domni etc. Ein Grieche würde 
dafür etwa duvvouev rrjv Kmoaooq rvxnv gesagt haben 1 . G da- 
gegen schreibt öuvvouev xaxd rijg ovuneqwxvtag evdaifiovvas rov 
deanorov fjuwv ßaodiwg, sodann p. 113, 20 einfacher xaxd rrjs 
tvdaiuovtas xxX. Er wird per ingenium vorgefunden haben und 
fühlte sich wenigstens an der ersten Stelle gedrungen, dies pedantisch 
zu übersetzen, als ob er per ingenitam felicitatem vor sich hätte. — 
Eine falsche Übersetzung von moram triginta dierum (A) ist tiqo- 
deouia Totdxovxa fjfieQ&v p. 115, 28. Es steht zu hoffen, daß 
die Originalität des kürzeren lat. Textes dieser Akten ebenso anerkannt 
werde, wie die der ausführlichen lat. Passio Perpetuae, welche durch 
die Entdeckung einer griech. Übersetzung vorübergehend in Frage 
gestellt schien 8 . 

Von unmittelbarer Bedeutung für die Geschichte des Kanons ist 
die Bd. I, 102 f. erörterte Stelle, welche in folgenden Gestalten 
vorliegt: 

A Satuminus procotisul dixit: Quae sunt res in capsa 
(so b, ca c, causa ad) vestra? Speratus dixit: Lih % i (so a, 
venernndi [-da b] libri legis dimnae bcd) et epistulae Pauli 
(so abc, Petri d, add. apostoli bcd) viri iusti. In B lauten Frage 
und Antwort: Qui sunt libri, quos adorat is legentes? — Quatuor 
evangelia domini nostri Jesu Christi et epvstolas sancti Pauli 
apostoli et omnem divinitus inspiratam scripturam. In C Quae 
sunt (s, est r), d'wite mtin, res doctrinarum in causa et religione 
vestra '!" — Libri evangeliorum et epistolae Pauli viri sanctissimi 
apostoli. In G 'Chxdiai Ttgayuaretai h toi? v^teregoig djioxavrat 
oxeveoiv; — AI xaW fjuäg ßißXot xui al ngooFmiovrotg buaxoXai 
IJavXov rov öotov dvögoq. Über die Ursprünglichkeit des Textes A, 
wie er hier und schon bei Robinson construirt ist, wird kein Wort 



Textüberlieferung durch Verschreibnng von trowv in Uq^ow entstanden 
sein; aber es bliebe das unpassende aoristische Particip. An mehreren 
Stellen läßt sich G leicht verbessern. Eis wird p. 115, 15 statt 6ta,ueirat 
xogevoftai nach A volo esse zu schreiben sein dta/uTrai ^o&oßftai. 

1) Mart. Polycarpi c. M. 10 cf. Ligtfoot, Ignatius II, 962. 

2) Cf. Robinson 1. 1. p. 3— dort p. 4 der Widerruf von Harris, 
welcher 1*90 bei Herausgabe der griech. Übersetzung diese für das Ori- 
ginal erklärt hntte cf. auch oben Bd. I, 50 A. 1. 
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zu verlieren sein. Auf die Frage des Richters: „Was für Sachen 
habt ihr da in euerem Kasten?" antwortet Speratus zunächst ganz 
allgemein: „Bücher" und hebt dann noch besonders die selbst* 
verständlich gleichfalls in Buchform vorhandenen Briefe des Paulus 
hervor. Von der Heiligkeit der Bücher und dem Amtscharakter des 
Paulus zu reden, war liier nicht am Platz. Die Bezeichnung des 
Paulus als vir iustus läßt noch deutlicher, als der griech. Text, auf 
welchen ich bis dahin allein angewiesen war, erkennen, welches apo- 
logetische Motiv die Hervorhebung der Briefe des Paulus und dessen 
Charakteristik als eines legalen und loyalen Mannes veranlaßt hat 
(Bd. I, 103). B hat den ersten Theil der Antwort bereits in die 
Frage aufgenommen. Vielleicht gilt das Gleiche von G; denn ngay- 
fiaxeUu heißt häufig „schriftliche Ausarbeitungen". Daher mußten 
BG die allgemeine Antwort des Urtextes (libri) durch eine nähere 
Charakteristik dieser Bücher ersetzen. C baut auf der falschen LA 
causa (Aad) statt capsa (Ab G) seine schwülstige Paraphrase auf. 
Am nächsten hat sich G dem Urtext gehalten, und er ist nicht 
anders zu emendiren und zu übersetzen, als Bd. I, 86 A. 1 ge- 
schehen ist. 



10. Die Gegner und Vertheidiger der Kanonicität des Philemon- 

briefs im 4. Jahrhundert 

Die Ausführungen in Bd. I, 268 ff. bedürfen der Begründung, 
welche ihnen nur eine kritische Untersuchung der Vorrede des Hiero- 
nymus zu seinem Commentar über den Philemonbrief geben kann. 
Anstatt den Text, was sonst unumgänglich wäre, stückweise zu den 
einzelnen Beweisführungen heranzuziehen, theile ich ihn vollständig 
mit und zwar, da mir die Mittel zu einer neuen Becension des Textes 
nicht zu Gebote stehen, nach Vallarsi VII 2 , 741—744. 

1. Qui nolunt 1 inter epistolas Pauli eam reeipere, quae ad 
Philemonem scribitnr, ahmt non semper apostolnm nec omnia 
„Christo in se loqiiente" dxxisse, qiiia nec humana imbecillitas 
unum tenorem saneti Spiritus ferre potuisset, nec htiius corpus- 
culi necessitates sub praesentia domini semper complerentur, 
velut disponere prandium, eibum capere y esurire t saturari, in- 
gesta digerere, exliausta complere. Taceo de ceteris, quae ex- 

1) Daß Victorius mit Unrecht „ex corruptia codieibus" volwnt auf- 
genommen hat, ist selbstverständlich. 
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quisite et coacte 1 replicant, ut affirment fuisse aliquod tempus, 
in quo Paulus dicere non auderet „Vivo iam non ego, vivti 
vero in me Christus" (Gal. 2, 20), et illud „An experitnentum 
quaeritis eius, qui in me loquitur Christus" (2 Kor. 13, 3). 
Quäle,' inquiunt, experimentum Christi est audire „Penulam 7 
quam reliqui Troade apud Carpum, veniens tecum affer" 
(2 Tim. 4, 13), et ittud ad Oalatas (5, 12) „Utinam et exci- 
dantur qui vos conturbant", et in hac ipsa epistola (Philem. 22) 
„Simul autem et praepara mihi hospitium". Hoc autem non 
solum apostolis sed prophetis quoque similiter accidisse; unde 
saepius scriptum feratur „Factum est verbum domini ad Eze- 
chiel" vel ad quemlibet alium prophetarum, quia post expletum 
vaticinium rurstim in semet revertens homo communis fieret e 
propheta, et excepto domino nostro Jesu Christo in nuUo sanc- 
tutn 8piritum permansisse*. Quod Signum et Joannes baptista 
acceperat, ut super quem vidisset spiritum sanctum descendentem 
et manentem in eo, ipsum esse cognosceret (Jo. 1, 33). Ex 
quo ostendit 8 , super multos quidem descendere spiritum sanctum, 
sed proprium hoc esse salvatoris insigne, quia permaneat in eo. 
His et ceteris istiusmodi* volunt aut epistolam non esse Patdi, 
quae ad Philemonem scribitur, aut etiamsi Pauli sit, nihil 
habere quod aedificare nos possit, et a plerisque veteribus re- 
pudiatam, dum commendandi tantum scribatur officio, non 
docendi. 

2. Ät e contrario qui germanae auctoritatis eam esse de- 
fendunt, dicunt numquam in toto orbe a cunctis ecclesiis fuisse 
receptam 7 nisi Pauli apostoli crederetur; et hac lege ne secundum 
quidem ad Timotheum et ad Oalatas eos debere suscipere, de 
quibus et ipse humanae imbecillitatis exempla protulerit*: 
„Paenulam" etc. et „Utinam excidantur" etc. Inveniri plurima 
et ad Romanos et ad ceteras ecclesias maximeque ad Corintfiios 
remissius et quotidiano pene sermone dictata, in quibus apostolus 
hquatur „Ceteris autem ego dico, non dominus" (1 Kor. 7, 12). 



1) Alii coacla. 

2) Alii remansis8e. 

3) Alii ostenditur, offenbar falsch. 

4) Man vermißt demonstrare. 

5) Erasmus nnd Martianay ipsi . . . protulerunt. Es ist vielmehr 
derselbe Eine, auf welchen sich das ostendit bezieht s. A. 3. Auch wäre 
ein Indicativ hier sehr störend mitten in der indirekten Rede des Referats. 
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Quas et ipsas, quia aliquid tale habent, aut Pauli epistolas 
non putandas, aut si istae recipiuntur, recipiendam esse et ad 
Philemonem ex praeiudicio similium receptarum. Valde autem 
eos et simpliciter etrare, si putent cibum sumere, hospitium 
praeparare, vestimenta conquirere esse peccatum, et asserere 
fugari 1 spiritum sanctutn, si corpusculi paulisper necessitatibus 
serviamus. 

3. „Nolite, inquit apostolus, contristare spiritum sanctum, 
in quo signati estis in die redemtionis" (Eph. 4, 30). Quxbus 
operibus Spiritus sanctus contristetur , propheta commemorat, 
multis in ordine vitiis peccatisque digestis ad extremum inferens: 
„In omnibus istis contristabas me" (Ezech. 16, 43). Alioqui ca- 
licem aquae frigidae porrigere, pedes lavare, immolare vitulum, 
prandium praeparare peccatum sit, quam sciamus ex kis rebus 
in dei quosdam ßios adoptari. Non est huius tetnporis ad 
omnia respondere, quia nec ownia, quae Uli proponere solent, 
iniulimus. Quodsi non putant eorum esse parva, quorum et 
magna sunt, alterum mihi conditorem iuxta Valentinum, Mar- 
cionem et ApeUen formicae, vermium, culicum, locustarum, 
alter um caeli, terrae, maris et angelorum debent introducere. 
An potius eiusdem potentiae est, ingenium quod in maioribus 
exercueris etiam in minoribus non negare? 

4. Et quoniam Marcionis fecimus mentionem, Paidi esse 
epistolam ad PJvilemonem sattem Marcione doceantur auctore, 
qui quum ceteras epistolas eiusdem vel non susceperit vel quaedam 
in his mutaverit atque corroserit, in hanc solam manus non est 
ausus mitter e, quia sua iÜam brevitas de f endebat. 

5. Sed müii videntur, dum epistolam simplicitatis arguunt, 
suam impwitiam pr ödere non intelligentes, quid in singulis 
sermonibus virtutis ac sapientiae lateat. Quae orantibus vobis 
et ipso nobis sancto spiritu suggerente, quo scripta sunt, suis 
locis explanare conabimur. Si autem brevitas habetur contemtui, 
contemnatur Abdias, Naum, Sophonias et älii duodecim prophe- 
tarum 2 , in quxbus tarn mira et grandia sunt quae feruntur, 
ut nescias, utrum brevitatem sermonum in Ulis admirari debeas, 
an magnitudinem sensuum. Quod si intelligerent hi, qui episto- 
lam ad Philemonem repudiant, nunquam brevitatem despicerent, 



1) Martianay asserere a se refuyari, ist eine sinnlose Dittographie. 

2) Alii prophetae, offenbar falsch. 
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qtme pro laciniosis legis oneribus evangelico decore conscripta 
est, dum „breviatum coiisum matumqu e sermonem facit dominus 
super terram" (Rom. 9, 28). Sed iam ipsa apostoli verba ponenda 
sunt, quae ita incipitmt. 

Diese Vorrede ist, wie so ziemlich Alles, was Hieronymus zur 
Bibelerklärung geschrieben hat, ein mioctum compositum und ohne 
richtige Scheidung der Elemente nicht zu gebrauchen. Durch Theilung 
in 5 Paragraphen ist eine solche Scheidung hier ausgedrückt. Auf 
die Einwendungen der Gegner, welche § 1 enthält, gibt Hier, zunächst 
nicht aus eigenen Mitteln die Antwort, sondern referirj in § 2 in 
indirekter Eede, was andere, frühere Vertheidiger der Kanonicität und 
Echtheit des Phüemonbriefs auf jene Einwendungen erwidert haben. 
Der Eintritt der direkten Bede in § 3 zeigt, daß dies nicht mehr 
Bericht über die ältere Apologie ist. Hier redet Hier, ganz in seiner 
eigenen Person. Schon das wenig passende Citat zu Anfang, die 
recht müßige Erinnerung an die alten Gnostiker und der blühende 
Stil des § 3 machen den Hier, kenntlich, während in § 2 die Be- 
merkungen eines viel verständigeren Mannes berichtet werden. Der 
Übergang zu etwas Neuem oder vielmehr der Seitensprung in § 4 ist 
von Hier, selbst durch die Formel der Anknüpfung bezeichnet. Ge- 
danke und Ausdruck schließen joden Zweifel daran aus, daß Hier, 
hier aus Tertullian c. Marc. V, 21 schöpft. In § 5 ist Hier, vielleicht 
wieder ganz er selbst. Jedenfalls sieht man schon hieraus, daß er 
seine Darstellung der kritischen Bedenken in § 1 nicht aus eigener 
Lektüre oder Erfahrung geschöpft hat. Die beiden Vorwürfe der 
simplicitas und brevitas, mit welchen Hier, es in § 5 zu thun hat, 
waren in § 1 gar nicht berührt. Diese beiden Vorwürfe konnten 
auch schwerlich zu einer Verneinung der paulinischen Abfassung fuhren, 
welche von den Gegnern in § 1 wenigstens eventuell ganz ernstlich 
in Aussicht genommen wird. Hier in § 5 wird Hier, zeitgenössische 
Bedenken gegen die kirchliche Brauchbarkeit und kanonische Dignität 
des Briefes im Auge gehabt habon, ganz ähnlich denjenigen, welche 
seine Zeitgenossen Chrysostomus und Theodor abzuweisen nölhig 
fanden l . 

Von größerer Wichtigkeit ist der Inhalt von § 1. 2. Wenn 
Hier. § 2 im Pluralis und im Präsens von den Vertheidigern des 
Briefes spricht, folgt durchaus nicht, daß Hier, hier mündliche Be- 
merkungen mehrerer kirchlicher Theologen wiedergibt. Hier, liebt 



1) Bd. I, 267. 



Digitized by Google 



Die Quellen des Hieronymus. 



1001 



solche unbestimmte Plurale 1 , auch wo er einen einzelnen Ausleger 
im Sinne bat; und was er -in § 2 berichtet, ist so einheitlich, daß 
als sicher gelten darf: Hier, excerpirt hier eine vor ihm liegende 
Schrift. Aus derselben hat er dann aber auch die Einwendungen der 
Kritiker in § 1 geschöpft; denn die Beantwortung derselben in § 2 
entspricht ganz genau den Einwänden in § 1. Der Orthodoxe beruft 
sich unter anderem in § 2 auf die Citate der Gegner in § 1. Wir 
sehen ferner, daß dieser namenlose Apologet die Ansichten der Kri- 
tiker, welche er bestreitet, aus einer ihm vorliegenden Schrift geschöpft 
hat. Schon an sich ist es selbstverständlich, daß so umständliche 
und wohlgeordnete Argumentationen, wie sie § 1 enthält, dem ortho- 
doxen Gegner nicht durch zerstreute mündliche Nachrichten oder Ge- 
spräche zugekommen sein können. Abef der Text seiner Entgegnung 
wendet sich auch deutlich gegen einen einzelnen Kritiker, welcher die 
Bibelstellen angeführt hat, deren Anführung der Apologet nun gegen 
ihn verwendet 8 . Dem einen Schriftsteller, welcher negative Kritik 
getrieben, tritt der andere Schriftsteller mit seinen apologetischen 
Gegenbemerkungen gegenüber. Zweimal hat auch Hier, die singularische 
Bezeichnung des negativen Kritikers beibehalten, d. h. aus seiner 
Quelle herübergenommen 8 . Die übrigens beharrlich angewandten Plu- 
rale in § 1 sind daher wahrscheinlich nur wiederum eine Änderung 
der Vorlage seitens des Hier., welche ihm um so näher lag, da, wie 
bemerkt, auch noch zu seiner Zeit zwar nicht dieselben Gründe, aber 
doch überhaupt Bedenken gegen die kanonische Geltung des Philemon- 
briefs sich hören ließen. Sollte der Berichterstatter selbst, welchen 
Hier, in § 1. 2 ausschreibt, von Gegnern in der Mehrzahl geredet 
haben, so bliebe doch zweifellos, daß derselbe als Repräsentanten der 
von ihm bestrittenen Gegner einen einzelnen Schriftsteller vor sich 
hatte. Es wäre interessant zu wissen, wer dieser Kritiker, und wer 
der ihn widerlegende Apologet war. 

Der Commentar zu Philemon ist der erste unter den 4 Commen- 
taren zu kleineren Paulusbriefen, welche Hier, binnen weniger Monate 
im J. 387 oder 388 zu Bethlehem geschrieben hat 4 . Man darf an- 
nehmen*, daß die Hilfsmittel des Hier, und die Art ihrer Benutzung 
in allen 4 Commentaren wesentlich die gleichen gewesen sind. Daß 



1) Cf. Forsch. II, 93. 279. 

2) S. oben S. 99* § 2 A. 5 ipse-protulerit 

3) S. 998 § 1 A 3 und § 2 A. 5. 

4) Zu Philemon, Gal. Eph. Tit. cf. Zöckler, Hieronymus 8. 162. 
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er zu Philemon und Titus seine Quellen nicht ausdrücklich namhaft 
macht, hat nicht viel zu bedeuten. Erst die kritischen Ausstellungen, 
welchen seine Benutzung der Griechen unterlag, nöthigten ihn, sich 
offener darüber auszusprechen (VII, 538). Zu Gal. erklärt er, daß 
er dem Origenes gefolgt sei (VII, 370), ähnlich zu Eph., daß er dies 
theilweise gethan habe (VII, 543). In welchem Maße dies der Fall 
ist, wurde oben S. 427 nachgewiesen. In beiden Vorreden bekennt 
er außerdem, daß er kleinere exegetische Arbeiten (commentarioli) 
des Apolinarius und des Didymus benutzt habe; auch der mündlichen 
Vorträge des Didymus, welchen er im Jahr zuvor einen Monat lang 
gehört hatte, gedenkt er (VII, 539. 543. 370). Nur zu Gal. nennt 
er außerdem noch den alten Häretiker Alexander (Bd. I, 728), den 
Eusebius von Emesa, den Theodor von Heraklea und in wenig freund- 
lichem Ton den G. Marius Victorinus (VII, 370). Eusebius Em. 
muß hier außer Betracht bleiben, da Hier, von ihm nur einen Commen- 
tar zu Gal. kennt (v. ill. 91). Dagegen hat jener Theodor den (ganzen) 
Apostolus commentirt (v. ill. 90 cf. epist. 119, 2. 8 ad Minervium); 
von Apolinarius und Didymus kannte Hier, viele exegetische Arbeiten, 
die er nicht im einzelnen aufzählt (v. ill. 104. 109). Am aller- 
nächsten könnte es zu liegen scheinen, daß Hier, hier aus Origenes 
schöpfe und etwa den Valentinianer Alexander bestreite; denn wir 
wissen, daß Origenes den Philemonbr. commentirt hat 1 , und daß er 
dieselbe Stelle 1 Kor. 7, 12, welche der Apologet in § 2 citirt, 
wiederholt in Bezug auf die Inspirationsfrage verwerthet hat 2 . Aber 
gerade hier zeigt sich die Unmöglichkeit, daß Origenes der fragliche 
Anonymus sei; denn Origenes gründet auf jene und ähnliche Stellen 
eine Unterscheidung zwischen inspirirten und nicht inspirirten Theilen 
der Schrift oder doch zwischen verschiedenen Graden der Inspiration, 
der Anonymus dagegen bestreitet, daß die Inspiration durch Beschäfti- 
gung mit Äußerlichkeiten aufgehoben und durch die hier und da in 
der Bibel vorliegende Sprache des Alltagslebens ausgeschlossen werde. 
Man erkennt den Standpunkt einer über Origenes hinausgeschrittenen 
Orthodoxie. Daß der Anonymus einer späteren Zeit angehört, ergibt 
sich auch aus dem, was sogleich über den von ihm bestrittenen Kri- 
tiker zu sagen ist. Es scheint die Wahl zwischen Didymus, Apoli- 
narius und Theodor von Heraklea zu bleiben. Für Didymus (cf. 
Bd. I, 270) könnte sprechen, daß Hier, an einer Stelle des Commen- 



1) Ein Bruchstück daraus bei Pamphilua Delarue IV, 696. 

2) Horn. 16, 4 in Num., tom. I, 5 in Io. (Delarue II, 330; IV, 4). 
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tars zu Philemon nachweislich Gedanken dieses Alexandriners wieder- 
holt 1 . Wahrscheinlicher ist doch, daß ein der syrischen Kirche näher 
wohnender Theolog hier redet, also wohl Apolinarins. Denn die 
Kirche von Edessa zur Zeit Ephraims hat, wenn nicht Alles trügt, 
den Philemonbrief nicht anerkannt (oben S. 564 f. A. 1), eine Thatsache, 
welche mir zur Zeit der Aufzeichnung der Erörterungen in Bd. I, 267 ff. 
noch unbekannt war. Die Antiochener Chrysostomus und Theodor 
vertheidigen seine Kanonicität. Diese haben wahrscheinlich an Apo- 
linarius, welchen dann Hier, ausschreibt, einen Vorgänger in diesem 
Kampf gehabt. 

Aber wer ist der Kritiker in § 1? Er unterscheidet, wie Ori- 
genes, in den prophetischen und apostolischen Schriften die inspirirten 
Gottesworte von Solchem, was die Schriftsteller von sich aus gesagt 
haben. Er beruft sich wie Origenes auf Jo. 1, 32 — 34 zum Beweise 
dafür, daß der Geist nur auf Jesus sich dauernd niedergelassen habe 2 , 
während bei den Propheten auf die Momente der Inspiration ein Zu- 
stand der Geistverlassenheit gefolgt sei. Die Citate aus Gal. 2, 20 
und 2 Kor. 13, 3 finden wir, wie hier, auch bei Origenes sehr häufig 
als Ausdruck für die Geisterfülltheit des Paulus oder der Apostel 
verwendet 8 . Der Kritiker operirt mit Gedanken des Origenes. Daß 
er nicht etwa Origenes selbst ist, ergibt sich , wie schon bemerkt 
daraus, daß dieser den Philemonbrief commentirt und stets als kano- 
nisch anerkannt hat 4 . Es wäre auch ganz undenkbar, daß Origenes 
an einem Spruch des Galaterbriefs eine so scharfe Kritik geübt haben 
sollte, wie sie unser Kritiker an Gal. 5, 12 übt, indem er diese Stelle 
unter denjenigen anführt, an welchen unmöglich Christus durch Paulus 

1) Cf. was Hier. VII, 749 über die Nennung des Timotheus in der 
Grußüberschrift sagt, mit den Bemerkungen des Didyrans zu 2 Kor. 1, 1 
bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 2, 115. , 

2) Homil. 3, 2 in Isaiam (vol. III, 111). Selbst das Wort aignum, 
welches in Jo. 1, 32—34 nicht zu lesen ist, findet sich dort bei Origenes 
wie hier in § 1. Noch mehr preßt Origenes das manere des ev. Textes 
hora. 6, 3 in Num. (vol. II, 287) cf. auch tom. II, 6 in Jo. (vol. IV, 63). 

3) So 2 Kor. 13, 3 de princ. I praef. 1 ; lib. IV, 29 (weniger bedeutsam 
lib. n, 6, 7); hom. 1, 13 in Genesin (besonders die zweite dortige Anfuh- 
rung derselben Stelle); selecta in Psalmos § 11 (vol. II, 669); hom. 17,2 
in Jerem. (vol. III, 237 cf. p. 298); in Matth, ser. 15 (III, 840). — Gal. 
2, 20 wird citirt hom. 7, 2 in Levit.; hom. 24, 2 in Num.; hom. 1, 5 in 
Jud.; sei. in Psalm, (vol. II, 762); tom. 12, 25 in Matth.; hom, 15 und 22 
in Lucam. Cf. auch unten S. 1004 A. 1. 

4) Cf. oben S. 1002 A. 1, auch manche Citate z. B. hom. 19, 2 in 
Jerem.; in Matth, ser. 66. 72 (vol. III, 263. 884. 889). 
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geredet haben kann. Der fragliche Kritiker ist also nicht Origenes, 
wohl aber ein mit den Schriften des Origenes vertrauter Theolog. 
Er kann also auch nicht der Valentinianer Alexander sein, welcher 
vor Origenes gelebt hat. Daß er einer beträchtlich späteren Zeit 
angehört, ergibt sich auch aus der Bemerkung (§ 1 extr.), daß der 
Philemonbr. von manchen Alten verschmäht worden sei *. Wer sollten 
die plerique veteres im Munde eines Alexander sein? Nicht Marcion, 
der den Brief vielmehr recipirt hat, und nicht die Kirchen des griech. 
Morgenlands und des Abendlands, welche unseres Wissens gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts sämtliche 13 (resp. 14) Paulusbriefe anerkannten. 
Dieser Kritiker wird ebenso wie die Apologeten des Philemonbr. in 
der Nachbarschaft der syrischen Kirche zu suchen sein und der Zeil 
angehören, nachdem die Beziehungen zwischen den Kirchen von Edessa 
und Antiochien lebhaftere geworden waren, d. h. um einen berühmten 
Namen zu nennen, der Zeit nach Lucian. Unter den Alten wird er 
vorzugsweise die alte, vom Einfluß der griech. Kirche noch wenig 1 
berührte Kirche Mesopotamiens verstehen, welche keinen Philemonbr. 
in ihrem Kanon hatte. Also der griech. Kirche des westlichen Sy- 
riens und der Zeit von 300 — 380 werden wir sowohl den Kritiker 
als den ihn bestreitenden Apologeten zuzuweisen haben. 

Es muß hier aber noch ein dunkler Punkt berührt werden. Hier, 
berichtet über eine moralische Kritik, welche Heiden an demselben 
Spruch Gal. 5, 12 übten 2 , welchen der christliche Kritiker des Phi- 



1) Über plerique cf. oben S. 682 A. 1. Es wird xtreg oder xottoi 
iö)v xcdaiwv oder roh' anyaiorv zu Grunde liegen. Irenäus V, 38, 4 nennt 
den Papias einen aQxatos <m)j>, Origenes bei Ens. h. e. VI, 25, 13 ebenso 
die Männer, welche nach seiner Vorstellung den Hebr&erbrief dem Kanon 
der alexandrinischen Kirche einverleibt haben. Müßte man den Blick des 
Kritikers auf die griechisch-lateinische Kirche beschränkt denken, so würde 
die abschwächende Deutung von repudiatam, die Bd. I, 270 vorgeschlagen 
wurde, die wahrscheinliche sein. Da aber die syrische Kirche zeitweilig wirk- 
lich den Philemonbr. nicht in ihrem NT gehabt zu haben scheint, so kann der 
Ausdruck des Kritikers auch aus der Rücksicht auf diese erklärt werden. 

2) Hier, ad Gal. 5, 12 (Vall. VII, 492): Quaeritur, quomodo Paulas, 
discipnlus eins qui ait „Benedicite maledicentibus u et ipse loqnens „Bene- 
dicta et nolite raaledicere" et in alio loco „Neque raaledici regnum dei 
possidebunt", nunc maledixerit eis, qui ecclesias Galatiae conturbant .... 
Ut enim illud, ahmt, verum sit „Vivit in nie Christus" (Gal. 2, 20) et 
r An experimentum quaeritis eins, qui in me loquitur Christus" (2 Kor. 18, 8), 
certe maledictionis vox non potest eius intelligi qui dicit „discite a me u etc. 
(Mt. 11,29). Et raagis pntatur Judaico fnrore et quadam effrenata insania 
se non potuisse cohibere, quam imitatus esse eum, qui tamquam agnus 
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lemonbriefs unter den Beispielen dafür angeführt hatte, daß Paulus 
nicht immer und überall in seinen Briefen vom Geiste Christi erfüllt 
geschrieben habe. Und was noch mehr auffallt, diese Heiden ver- 
wenden dieselben beiden Sprüche Gal. 2, 20 und 2 Kor. 13, 3, welche 
der christliche Kritiker als mit Gal. 5, 12 unverträglich angeführt 
hatte, wesentlich ebenso. Unter dem Plural „Ethnici* bei Hier, kann 
Niemand anders gemeint sein als Porphyrius, dessen Kritik von 
Gal. 2, 11 — 14 er schon in der Vorrede zu diesem Commentar und 
dann zu dieser Stelle erwähnt hatte 1 . Die moralische Kritik an 
Gal. 5, 12 ist sehr ähnlich derjenigen, welche Porphyrius an dem 
angeblich jähzornigen Strafgericht des Petrus über Ananias und Sap- 
phira geübt hat 2 . Daß hier zwei gerade von Origenes oft angeführte 
Belegstellen (Gal. 2, 20; 2 Kor. 13, 3, s. oben S. 1003 A. 3) für 
die Geisterfülltheit des Paulus zusammengestellt werden, hat an sich 
nichts Auffalliges; denn Porphyrius hat in jungen Jahren Vorträge 
des Origenes gehört und dessen exegetische Grundsätze auf Grund 
seiner Schriften bekämpft (Eus. h. e. VI, 19). Es wird also durch 
die Beobachtung des Zusammentreffens dieses Kritikers mit Origenes 
vielmehr bestätigt, daß wir es hier mit Porphyrius zu thun haben, 
und daß Hier, hier ziemlich genau nach seiner Vorlage berichtet 8 . 
Höchst befremdlich aber ist das viel genauere Zusammentreffen zwi- 

coram tondente se non aperuit os snum etc. Nach einigen, wie auch die 
indirekte Redeform zeigt, einem orthodoxen Commentar entlehnten apolo- 
getischen Bemerkungen sagt Hier, im Rückblick auf diese: Hic locus si 
quando ab Ethnicis reprehenditur, quomodo eis responderi possit ostendimus. 
Darauf fragt er den Marcion und Valentinns, wie sie, die den Schöpfer- 
gott des AT's wegen seines Blutdurstes lästern, den Apostel wegen dieses 
zornigen Wortes entschuldigen können. Hieraus folgt, daß der Valenti- 
nianer Alexander, dessen Commentar zum Gal. Hier, gelesen hatte (ebenda in 
der Vorrede p. 370), diesen Spruch nicht einer moralischen Kritik unter- 
zogen, sondern eher entschuldigt hatte. 

1) Vall. VII, 371. 409, auch epist. 112, 11 ad August, cf. ferner den 
Heiden bei Makarius von Magnesia III, 22 p. 102. 

2) Hier, epist. 130, 14 ad Demetriadem cf. auch hierzu den Heiden 
bei Makarius III, 21 p. 101, wo das Verhalten des Petrus ebenso als ein 
Widerspruch gegen das Wort Christi Mt. 18, 22 bezeichnet wird, wie von 
dem Heiden des Hier, die Leidenschaftlichkeit des Paulus als ein Wider- 
spruch gegen Christi Gebot der Feindesliebe. Derselbe Heide weist auch 
III, 30 p. 125, 23 auf den Finch des Paulns über diejenigen, welche sich 
beschneiden lasseu. Er ist wahrscheinlich kein anderer als Porphyrius 
oben S. H15 A. 2. 

8) Es wird dies entweder der in der Vorrede des Comraentars er- 
wähnte Commentar des Apolinarius sein, in welchem zu Gal. 5, 12 die 
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sehen Porphyrius und dem Kritiker des Philemonbriefs. Der Unter- 
schied des Standpunkts ist ja unverkennbar. Hier redet ein NichtChrist, 
welcher den christlichen Gegnern einmal hypothetisch einräumt, daß 
wahr sei, was Paulus von sich rühmt, daß Christus in ihm lebe und 
durch ihn rede. Dort redet ein christlicher Theolog, welcher nicht 
im geringsten bezweifelt, daß Paulus in den Momenten, wo er so von 
sich spricht, die volle Wahrheit sage, und daß dies von dem weitaus 
größten Theil des Inhalts seiner Briefe gelte. Hier redet ein Heide, 
welcher wie sonst öfter so auch hier den moralischen Charakter des 
Paulus verdächtigt, dort ein christlicher Kritiker, welcher die Aukto- 
rität des Paulus im allgemeinen vollkommen anerkennt und nur nicht 
jede beiläufige Bemerkung in seinen Briefen und nicht einen so ge- 
schäftlichen kleinen Gelegenheitsbrief wie den an Philemon an dieser 
Auktorität will theilhaben lassen. Muß nun doch ein geschichtlicher 
Zusammenhang zwischen Porphyrius und diesem christlichen Kritiker 
bestehen, so scheint sich zu ergeben, daß dieser Kritiker das pole- 
mische Werk des Porphyrius geleson und unter dem Druck von dessen 
Argumenten gewisse schon von Origenes angebahnte Gedanken weiter 
entwickelt hat und so in apologetischem Interesse zu seinem Stand- 
punkt einer auffällig freien Kritik gelangt ist. Dadurch wurde der 
vorhin gewonnene chronologische Ansatz bestätigt, und auch die An- 
nahme gewinnt aufs neue an Wahrscheinlichkeit, daß Apolinarius, der 
gefeiertste Bestreiter des Porphyrius es ist, welchem Hier, den wesent- 
lichen Gehalt seiner Vorrede zu Philemon verdankt. 



Sache berührt worden sein wird, oder die große Streitschrift desselben 
Apolinarius gegen Porphyrius cf. Hier. ep. 70, 3 ad Magnum; ep. 48, 13 
ad Pammachium; v. ill. 104; Philost. h. e. VIH, 14. 
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8. 5 — S. Nachdem ich endlich im September 1891 die Ha. selbst ge- 
sehen, habe ich am Text nichts zu ändern, znm Apparat aber Folgendes 
zu bemerken: Zu Z. 7 aseqni: das s unterscheidet sich nicht wesentlich 
von jedem anderen. Z. 14 steht reae wohl nicht über Rasur, sondern auf 
einer von jeher rauhen Stelle des Pergaments; daher die Verschiedenartig- 
keit der Schriftzüge. Z. 19 ist natürlich nicht das zweite, sondern das 
erste e in fedei in i corrigirt. Z. 28 proferam ganz unzweideutig. Z. 31 
ist hinter scripsimu (ohne s) in der Zeile jetzt nichts mehr zu lesen und 
unter der Zeile nur noch bis. Z. 44 et von der gleichen, wohl etwas 
jüngeren Hand nachgetragen, wie Z. 32 das et hinter sed. Z. 74 war 
deutlicher und richtiger zu schreiben: „et mit radirtem t von nuperrim ge- 
trennt 14 . Z. 81 in Mitiadis ist m völlig intakt und ebenso deutlich von 
dem folgenden t unterschieden, wie m und t in etiam 1. 82. Der zweite 
Buchstabe ursprünglich jedenfalls nicht a, ehero, wahrscheinlich aber, wie auch 
Hr. Ceriani jetzt urtheilt. e. Das letzte, durch s wiedergegebene Zeichen 
hat mit der sonstigen Form des « in dieser Hs. keine Ähnlichkeit und ist 
sicherlich eine ziemlich junge Zuthat. Ist demnach ursprünglich METIADE 
geschrieben gewesen, so gewinnt die oben S. 124 empfohlene Vermuthung 
an Walirscheinlichkeit. Die in Aussicht gestellte phototypische Ausgabe 
wird das Facsimile von Tregelles antiquiren. 

8« 143 A. 6 lies xavitlis statt xavztlaq. 

S. 143—156. Der Name, welchen ich den dort mitgetheilten stich o- 
metrischen Verzeichnissen gegeben habe, ist bald darauf aufs neue be- 
stätigt worden, indem Th. Mommsen im Hermes (1890) XXV S. 636 f. die 
Collation einer St. Galler Hs. (Stiftsbibl. Nr. 138 p. 488 — 492, saec. IX) 
veröffentlicht hat. Diese Hs. enthält die Verzeichnisse in demselben Zu- 
sammenhang, wie die um ein Jahrhundert jüngere Hs. von Cheltenham. Die 
letztere hat W. Sandav znm Gegenstand einer Studie gemacht, welche in 
den Studia biblica et ecclesiastica (vol. III, 217-303, Oxford 1891) mit 
Zusätzen von C. H. Turner p. 304—325 erschien, aber laut Vorrede schon 
vor dem Erscheinen des 2. Bandes der Studia (1890) im Satz gestanden 
hat. Daher hat Sauday, abgesehen von wenigen eingeschobenen Notizen 
(p 217. 237 A. 3) meine obige Bearbeitung und, was mehr zu bedauern 
ist, Mommsens neue Publication nicht mehr berücksichtigen können, 
Während obiger Text S. 143 — 145 ein Abdruck der damals einzigen Hs. 
ist, wird es den Lesern dieses Werks von Nutzen sein, hier den ersten 
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Versuch einer kritischen Ausgabe der Verzeichnisse zu finden, sofern sie 
die Bibel betreffen. Ich bezeichne die Hs. von St. Gallen mit G, die von 
Cheltenham mit C. 

Incipit indiculum veteris testamenti qui sunt libri canno- 
nici sie 

Genesis versus IIIDCC 
Exodus ver III 
5 Numeri ver IÜ 

Leviticum ver IICCC 
Deuteronomium ver IIDCC 
Hiesu Nave ver MDCCL 
Judicum ver MDCCL 
10 Fiunt libri VII ver XVIIIC 

Rut vor CCL 

Regnorum Uber I ver IICCC 

Regnorum Uber II ver IICC 

Regnorum liber III ver I1D 
15 Regnorum liber IUI ver 1ICCL 

Fiunt versus VIIIID 

Paralipomenon lib. I ver IIXL 
Hb. II ver HC 

Machabeorum lib. I ver IICCC 
20 lib. II ver MDCCC 

Job ver MDCC 

Tobias ver DCCCC 

Hester ver DCC 

Judit ver MC 
25 Psalmi Davitici CLI vor V 

Salomonis ver VID 

Prophetae maiores ver XVCCCLXX numero IUI 
Esaias ver IÜDLXXX 
Jeremias ver II1ICCCCL 
30 Daniel ver ICCCL 

Ezechiel ver NICCCXL 
Prophetae XII IIIDCCC 
Erunt omnes versus numero LXVHIID 
Sed nt in apocalipsi Johannis dictum est „vidi 
35 XXIV seniores mittentes Coronas suas ante thronum", 
maiores nostri probant, hos libros esse canonicos 
et hoc dixisse s^niores. 
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Item indiculum novi testamenti. 

Evangelia Uli Mattheum ver ÜDCC 
40 Marcum ver MDCC 

Johannem ver MDCCC 
Lucam ver filCCC 
Fiunt omnes versus X 
Epistulae Pauli n XIII 
45 Actus apostolorum ver IIIDC 

Apocalipsis ver MDCCC 
Epistulae Johannis III vr CCCL 

Una sola 
Epistulae Petri II ver CCC 
50 üna sola. 

Quoniam indiculum versuum in urbe Roma non ad liquidum, 
sed et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos 
libros computatis syllabis, numero XVI versum Virgilianum, omnibus 
libris numerum adscribsi. 

1 veteris G: veteri C (Mommsen mit einem so, Sanday stillschweigend ve- 
teris). 3 versus etc. G: ver n ohne Ziffer C, ebenso in Z. 4 — 9. — 6 Le- 
viticum: G urspr. Leviticus. 10 hinter ver hat C auch hier nT Die Ziffer 
18100 in G C entspricht nicht der Summe der Theilposten, welche 18200 
beträgt. 11 CCL G: CCIC. 14 22/ C: 2JG; ILD C: ItDL G. 16 VIIIDD 
C: VlIW G. Die Richtigkeit der Ziffer für Ruth in G vorausgesetzt 
(s. oben S. 151 f. A. 4), ergibt sich die Richtigkeit der Ziffern in C Z. 14 
u. 16: nämlich Ruth 250, Regn.I: 2300, Regn. II: 2200, Regn. III: 2500, 
(nicht 2550), Regn. IV: 2250 = 9500 (nicht 8500 G) für diese 5 Bücher. 
17 Paralipomen C, derselbe om ver. 21 MDCC G: MDCCC C. 22 DCCCC 
C: VIID G. 23 Nur Rester C: ver VUDCC G; streicht man das VII, so 
erhält man statt der sinnlos hohen Ziffer 7700 die gewöhnliche Ziffer der 
Vnlgata 700. 25 DaviHci G : David C. 26 V DD G : VD C. 27 profctas 
C, derselbe X VI etc. für A r V. 28 Ysaias C (Y über der Zeile). 29 Hieremias G. 
30 Danihel G. 31 So G: UiDCCC C. 32 prophete G: profetas CJoben 
S. 144 falsch profetae). 33 Dem numero G (fehlt die Ziffer): ver n (mit 
obiger Ziffer) C. 34 apöcaliptn G: apocalypsis C. 37 hoc C: hos G. 
39 Matheum C. 40 Marcus C, übrigens in obiger Ordnung, während G 
Z. 41 vor Z. 40 stellt, 42 Lucam nach den 3 vorigen Zeilen: Luca C, 
Lucas G; als LA von 0 gibt Mommsen im Hermes XXI S. 146 wie im 
Abdruck oben S. 144 TTICCC, dafür in der Collation (Hermes XXV S. 637) 
IIICC, und dagegen IIICCC als LA von G. Sind die beiden Ziffern ver- 
tauscht worden? 44 XIII C: XIIIIG. 45 actuum G. 46 ver om G. 47 CCCL G : 
CCCCL C cf. oben S. 399. 48 n. 50 om G. 51 ad liquidum Mommsen: aliquidum 
G, aliqui dum C. 52 et C: om G. 53 libros C: om G; numero G: numero 
posui mit einem radirten Buchstaben dahinter C. Hierauf muß sich die 

Zahn. Geach. des neuUst. Kanons. II. 65 
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mir unverständliche Angabe in Menningens Collation beziehen: „xui fehlt". 
54 versum C: versus G; omnibwt — adscribsi C: om G. 

Sicher ist zunächst, daß C nicht aus G abgeschrieben ist. Ferner 
hat G offenbar an mehreren Stellen das Ursprüngliche oder doch Rich- 
tigeres bewahrt. Abgesehen von den nur in G erhaltenen Ziffern Z. 3—9. 
23 gilt dies wahrscheinlich von den Ziffern Z. 11. 26. 31. 47. Andrerseits 
hat G unmögliche Ziffern Z. 22. 23. Bedenklicher noch sind seine Vari- 
anten hinter dem atl. Verzeichnis. Z. 87 beruht hos auf dem Misver- 
ständnis, daß die Senioren diese 24 Bücher mit Worten genannt haben 
(s. dagegen oben S. 148 A.2). Die Vertauschung der fast unerhörten Ordnung 
der Ew. in C (a. oben S. 368) mit einer minder ungewöhnlichen in G 
(oben S. 369), welche darin mit einer sehr verbreiteten übereinstimmt, daß 
die beiden Apostel den beiden Apostelschülern vorangehen (oben S. 370), 
ist offenbar eine sogenannte Verbesserung. Das gleiche gilt von der Zahl 
der Paulinen in G. Wie leicht an sich aus ursprünglichem XI11I ein XIII 
durch bloßes Versehen entstehen konnte, so trifft dies nicht zu bei einem Ver- 
zeichnis, welches andere sichere Spuren einer Entstehung vor dem Abschluß 
des abendländischen Kanons an aich trägt. Hier kann nur XIII das Ur- 
sprüngliche sein, und XIII1 ist die Verbesserung eines Späteren aus der 
Zeit, in welcher der Hebräerbrief allgemein reeipirt war. Ebenso ist dann 
auch der Ausfall von Z. 48 und 50 in G zu erklären. Wenn Monirasen 
(Hermes XXV, 637) schreibt „una sola fehlt an beiden Stellen, also sicher Rand- 
glosse 11 , so ist ja die formale Richtigkeit der Behauptung nicht zu bezweifeln; 
denn ein Mann, welcher an den 3 Briefen des Johannes und den 2 Briefen 
des Petrus in seiner Vorlage Anstoß nahm, hat diese Zwischenbemerkungen 
gemacht, und zwar wahrscheinlich zuerst am Rande, von wo sie dann in 
den Text eindrangen. Aber die Begründung, das „also" Mommsen's ist un- 
annehmbar; denn es ist äußerst unwahrscheinlich, daß zu der Zeit und nach 
der Zeit, als die in C und G repräsentirten Zweige der Textüberlieferung 
sich von ihrem geraeinsamen Stamm abzweigten, noch Leute vorhanden 
waren, welche nur je einen Brief des Johannes und Petrus anerkennen 
wollten. Sehr begreiflich dagegen ist, daß ein Schreiber der Zeit von 
400—800 den Protest eines Älteren tilgte, den er nicht mehr billigen 
konnte, oder auch nicht mehr verstand; und dies um so mehr, als die vor- 
hin besprochenen Varianten von G offenbare Änderungen vom Standpunkt 
des späteren kirchlichen Brauchs sind. Die seit längerer Zeit in nahe 
Aussicht gestellte Ausgabe der Chronica latina minora ist noch immer 
nicht erschienen. Es wird daher ein abschließendes Urtheil über den Zu- 
sammenhang dieses Kanons mit dem Liber Generationis noch nicht an- 
gebracht »ein. Inzwischen ist jedoch festzustellen, was Sanday's Unter- 
suchung der Hs. von Cheltenham an Neuem ergeben hat. Außer der oben 
S. 143 verwertheteu Jahresangabe, welche p. 77 der Hs. steht, hat Sanday 
auf p. 66 derselben noch eine andere entdeckt, welche lautet: ab Adam 
usqne in conmlatnm Valcntiniani et Valentis anni sunt V. DCCCC. XX. 
VI IL Da die Zahl der Weltära (5928) jedenfalls verderbt ist, so hat man 
sich, wie auch Sanday p. 221 thut, an die Consuln zu halten. Die Rech- 
nung ist bis zum J. 365 geführt, in welchem Valentinian und Valens zum 
ersten Male Consuln waren. Diese Angabe findet sich aber nach Sanday 
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at the beginning of the table of contents of the „Liber Generationis", 
d. h. jenes Inhaltsverzeichnisses, dessen Schluß Mommsen (Hermes XXI 
S. 143 f.) mitgetheilt hat. Daraus folgt mit ziemlicher Sicherheit, daß 
dieses Inhaltsverzeichnis im J. 365 entworfen worden ist. Daraus ergibt 
sich aber sofort weiter, daß im J. 365 alle diejenigen in der Hs. weiter 
folgenden Stücke, welche im Inhaltsverzeichnis aufgezählt sind, somit auch 
die stichometrischen Listen bereits vorhanden waren. Denn die letzten 
Worte des aus dem ,T. 365 stammenden Index lauten nach Mommsen S. 144 
libri qui sunt veteri(s) teMamenti canonici cum indiadis. Das neue Datum 
ist hiernach eine überraschend glückliche Bestätigung der Annahme, 
daß unter anderen Stücken, welche dieser Recension des Liber Genera- 
tionis eigentümlich sind, auch die stichometrischen Listen aus dem J. 359 
herrühren. Daß der Verfasser des Index nicht selbst der Verfasser der 
stichometrischen Listen und überhaupt dieser Recension des Liber Genera- 
tionis sei, wurde schon S. 145 A. 4 bemerkt. Eben dies bestätigt die 
Differenz der Zeitangaben auf p. 66 und 77. Ein Schreiber des J. 365 
hat eine 6 Jahre früher redigirte Ausgabe des Liber Generationis, deren 
Schluß die stichometrischeu Listen bildeten, copirt. 

S. 148 A. 2 et hoc dixisse seniores. Während Sanday p. 237 meine 
frühere Deutung festhält und dahin zuspitzt, daß hier die Seniores des Ire- 
naus, die Apostelschüler, gemeint seien, gelangt Turner p. 304 A. 2 selbständig 
zu meiner obigen Deutung. 

S. 150 A. 2. Ebenso zählt und theilt Turner p. 304. 

8. 151. Turner p. 305 ff. verrauthet, daß unter den Schriften Salomo's 
Canticum nicht inbegriffen und die Ziffer für dieselben ursprünglich 7040 
statt des überlieferten 5500 (so C, 6500 G) gewesen sei, was mit der 
Summe der Stichen für die übrigen 4 salomonischen Schriften in der Vul- 
gata (s. die Tafel von Sanday p. 267) übereinstimme. Die Begründung 
ist sehr verwickelt. Der Ausschluß des Canticum in einem abendländi- 
schen, insbesondere auch afrikanischen Kanon ist sehr unwahrscheinlich. 
Daß Cyprian es nicht in den Testimonien citirt und, wo er es sonst citirt, 
nicht dem Salomo zuschreibt (ed. Vindob. 213. 750. 751. 808. 819. 820 cf. 
Tert. c. Marc. IV, 11 Ohler II, 182), hat doch nichts zu bedeuten, da 
Cyprian den hl. Geist als das im Canticum redende Subjekt nennt cf. ferner 
die lateinischen Verzeichnisse oben S. 241. 245. 251. 257. 261 (A. 2). 272 
(A. 4). Ist aber Canticum als eines der salomonischen Bücher inbegriffen, 
so bleibt wahrscheinlich, daß trotz der Zusammenfassung derselben zu 
einem Corpus ebenso, wie bei den großen und kleinen Propheten, die Zahl 
der einzelnen Bücher, aus welchen das Corpus besteht, angegeben war und 
somit lib. V vor oder hinter ver. V oder VI etc., ausgefallen ist. Die 
Stichenzahl in G (6500) für die 5 salomonischen Schriften ist nicht un- 
glaublich. Die Summe der Theilposten bei Nicephorus beträgt 6630 (oben 
S. 298, 7—15; 299, 87. 38), im Claromontanus 6000 (oben S. 158). 

S. 152 A. 1. Die Voranstellung von Numeri vor Leviticus findet 
sich, worauf Sanday p. 241 aufmerksam macht, auch bei Leontius ( Gallandi 
Bibl. XII, 628), jedoch nicht im Verzeichnis hinter Nicephorus oben S. 297), 
welches Sanday p. 261 gleichfalls hiefür anführt. 

S. 154. 155 (A. 2). 156 cf. Bd. I, 217. 315. Während Sanday p. 243 

65* 
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meiner Deutung des zweimaligen una sola zustimmt, spricht Turner p. 308 
die Vermuthung aus, es sei ursprünglich epistola Joannis I und epistola 
Petri 1 geschrieben gewesen. Dies habe ein späterer Schreiber, vielleicht 
erst derjenige der vorhandenen Hs. (saec X), so geändert, wie es jetzt zu 
lesen ist; er habe aber gleichzeitig durch Hinzufügung des una sola aus- 
gedrückt, daß er in seiner Vorlage nur je einen Brief gefunden. Aber 
1) wäre dies eine ebenso beispiellose als unverständliche Form um aus- 
zudrücken, daß man sich erlaubt habe, eine fehlerhafte Vorlage beim Ab- 
schreiben zu emendiren; 2) die stichometrischen Ziffern für Johannes (350 
nach G, 450 falsch in C) und Petrus (300) sind viel zu hoch für je einen 
Brief. Nach der Berechnung bei Sanday p. 268 Col. 2, woneben ich meine 
anders calculirten Ziffern (S. 397 Col. 11) in Klammern setze, ist die 
Stichenzahl für 1 .To. 268 (269), 2 Jo. 31 (32), 3 Jo. 31 (31), für alle 
3 Jo. = 330 (332), also 20 (18) niedriger als die Totalsumme des Can. 
Momms. Für 1 Petri sind berechnet 245 (237), 2 Petri 162 (166), für 
beide 407 (403). Diese letztere Summe übersteigt also die Totalsumme im 
C. Momms. um 107 (103); aber andrerseits übersteigt diese die berechneten 
Ziffern für 1 Petri doch auch um 55 (63). Die Zahl für Petrus mag ver- 
derbt sein; die vorliegende Ziffer ist für beide Briefe zu klein, für den 
ersten allein zu groß. Nach Analogie des deutlicheren Falls bei Johannes kann 
man nicht anders entscheiden, wie dort. Sind aber die stichometrischen An- 
gaben ein untrennbares Element des ursprünglichen Entwurfs (oben S. 146 
A. 2), so enthielt dieser 3 Briefe des Johannes und 2 des Petrus. Hat man 
demnach im J. 359 in Afrika den Versuch gemacht, diese 5 katholischen 
Briefe als kanonisch zu bezeichnen, so erfahren wir wohl etwas Neues, 
aber nichts Unwahrscheinliches. Rührt der Protest gegen diese Bestim- 
mung jedenfalls von einem nur wenig jüngeren Abschreiber her (oben 
S. 156), so dürfen wir jetzt mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen, daß 
das zweimalige una sola von dem Schreiber des J. 365 geschrieben wurde 
s. vorhin S. 1010 deu Zusatz zu S. 143. 

S. 159 1. 59 lies „CCLXXX Villi" statt „CCLXXXVTJI". 

8. 1«7 Text, Zeile 2 von unten ist statt .Joel, Obadja, Micha" zu 
lesen „Micha, Joel, Obadja" d. h. die gewöhnliche Ordnung der Septua- 
ginta, wie auch aus dem Zusammenhang und aus S. 168 A. 1 zu er- 
sehen war. 

S. 107 A. 3. Außer den bereits hinter dem Inhaltsverzeichnis von 
Bd. II, 1 p. IV nachgetragenen Stellen ist für die Form Malachiel noch 
anzuführen Iren. lat. IV, 17, 5 (nach mehreren codd. s. Stieren p. 612); 
Commodian, apol. 345; Lact. inst. IV, 11, 8; epit. 43, 5; Pseudoaug. spe- 
culum ed Weihrich p. 304. 12; 500, 10; 501, 13; 548, 12 cf. Jülicher, 
Theol. LZ. 1891 S. 222. Eine gewisse Verbreitung bei den Lateinern hat 
diese Form also gehabt. Auch für Filimon, Maccabaei hat Jülicher dort latei- 
nische Beispiele theilweise zuerst beigebracht und den bereits angeführten 
hinzugefügt. Es bleibt dabei, daß dies griechische Formen sind statt der 
schon vor Hieronymus und erst recht nach ihm bei den Lateinern gebräuch- 
lichen Formen Malachias, Philemon, Machabaei. Was insbesondere Ma- 
lachiel anlangt, so ist die Entstehung dieser Form auf griech. Boden nicht 
nur durch das Citat oben S. 167 A. 3 bewiesen, sondern ergibt sich auch 
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aus der Form selbst. Griechen, welche mit Hebräern Verkehr gehabt 
haben, wie Clemens, wußten, daß Mal'achi kein rechter Eigenname sei, 
sondern „(mein) Engel" bedeute cf. Forsch. II, 71 A. zu Z. 20; die griech. 
Onomastika und Hieronymus (Onom. sacra ed. Lagarde p. 58, 8; 178, 68; 
194, 58; 203, 16); Theodoras Mops. (Mai, Nova patr. bibl. VII, 368). Nur 
weitere Belehrung durch einen Hebräer kann veranlaßt haben, daß man, 
wahrscheinlich in Anlehnung an Mal. 3, 1 aus dem „mein Engel", wie es 
dort im Munde Gottes heißt, „Engel Gottes" d. h. Malach -el (oben S. 157 
A. 2) oder Malactiiel machte. Von den Hebräern haben das die Griechen 
und erst von diesen manche Lateiner empfangen. Für griech. Ursprung 
des Katalogs ist freilich nicht die einzelne Namensform für sich beweisend. 
Aber die Vereinigung von 3 oder (mit Einschluß von Ambacum) von 4 
solchen Formen weist in der That, wie ich S. 166 vorsichtig genug ge- 
sagt habe, auf griech. Ursprung des Katalogs hin. Bewiesen wird der- 
selbe erst durch die S. 168 ff. erörterten Thatsachen cf. S. 854; 814 f. A. 1; 
S. 865. 866. 871. 891. 952 f. 

S. 167 A. 4 Z. 2 v. u. lies „459, 13" statt „495, 13"; Z. 4 v. u. 
„I, 15" statt „II, 15"; Z. 6 v. u. qui statt quod. 

8. 181 A. 4 Z. 2 von unten lies „Beroea" statt „Berae". 

8. 215 Text Z. 2 von unten lies „Pitra; V" statt „Pitra V; u 

8. 216 Z. 10 Ü68 ägzaioTigris Statt &g/atojegi}i. 

S. 258 Anm. Z. 5 von oben lies „S. 253 f. A. 1; S. 256 A. 1" statt 
„A. 29. 32". 

8. 349 A. 2. Die Folge Philipp. Thess. Kol. findet sich constant in 
Priscillians Canones ed. Schepss p. 114, 12; 120, 21; 121, 8; 124, 17; 
127, 8. 21; 129, 5; 130, 19 etc. 

S. 353 A. 3 ist auch die Vorrede des Origenes zum Commentar über 
Rom. Delarue IV, 458 f. zu vergleichen. In dem von Origenes selbst her- 
rührenden Theil (erst von p. 460 prima nobis quaestio an redet Rufin) 
wird ausgeführt, daß in der Succession der Briefe des Paulus ein Fort- 
schritt zu höherer Vollkommenheit wahrzunehmen sei. Die beispielsweise 
angeführten Briefe werden aber so geordnet: 1 Kor. Philipp. (2 Kor. mit 
der Bemerkung, daß er bald nach 1 Kor. geschrieben sei) Rom. 

8. 360 f. Eine auffallende Voranstellnng des Hebräerbriefs bietet der 
gleich nachher im Zusatz zu S. 872 mitgetheilte armenische Kanon. 

8. 361 A. 1 Z. 1 lies „Nov. Test." statt „Nov. Text." 

8. 370 Nr. 5. Für die Ordnung Mt., Jo., Lc, Mc. ist auch der fälsch- 
lich als Augustini specnlum bezeichnete liber de divinis scripturiB (ed. 
Weihrich p. 289—700) anzuführen. Diese Ordnung ergibt sich aus folgen- 
den Citatenreihen , obwohl keine einzige derselben ganz vollständig ist: 
1) Mt., Jo., Lc. c. 2. 3. 5; 2) Mt., Lc, Mc. c. 17; 3) Mt., Jo. c. 7. 9. 90 
(hier fehlt nur der Name Johannes). 100. 118. 138; 4) Jo., Lc. c. 27 (hier 
ist fälschlich Mt. statt Lc. genannt); 5) Mt. Lc. c. 127. 136. Eine Citaten- 
reihe, welche Lc, Mc. vor Jo., oder Mc. vor Lc stellte, finde ich in dieser 
Schrift nicht. Also bleibt nur obige Ordnung übrig, welcher sich sämt- 
liche vorhandene Citatenreihen unterordnen. 

S. 372 Z. 8 ist zu lesen „keine** statt „nur eine". Die dazugehörige 
A. 1 ist zu streichen. Die dort erwähnte Minuskel war vielmehr S. 369 
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A. 2 zu erwähnen. Dagegen sind zwei andere Zeugnisse für die Ord- 
nung: Jo., Mt., Mc, Lc. hier nachzutragen. Auf ein solches macht A. 
Carriere in der gemeinsam mit S. Berger herausgegebenen Schrift „Corre- 
spondance apocryphe de St. Paul et des Corinthiens" Paris 1891 p. 7 auf- 
merksam. Mekhitar von Aürivank, ein armenischer Chronist vom Ende des 
13. Jahrhunderts theilt den Bibelkanon eines Diakonus Johannes (?) vom 
Ende des 11. Jahrhunderts mit, worin die Bücher des NTs so geordnet 
sind: Vier Evangelisten: Jo., Mt., Mc, Lc; Apostelfesch; katholische Briefe: 
Jak., 1 u. 2 Petri, 1—3 Jo., Jtid.; Apok.; [Briefe des Paulus J: 1—2 
Thess., 1 — 3 Kor. (incl. den apokryphen) Rom. Hebr. 1 Tim. TU. Gal. 
Philem. Kol. 2 Tim. Es fehlen Eph. Philipp. Der Sache ist weiter nach- 
zuforschen. Die französische Übersetzung der Chronik findet sich in den 
Memoire« de l'acad. de St. Petersbourg, VII serie, tom. XHI Nr. 5 (1869). 
Verschiedene Verzeichnisse apokrypher, kanonischer und theologischer 
Werke dort p. 22—26. Wichtiger ist ein christliches Amulet ((pvlaxit't- 
otov), welches kürzlich Fr. Krebs nebst drei anderen altchristlichen Texten 
aus dem berliner Museum herausgegeben hat (Nachrichten d. k. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen 1892 Xr. 4 S. 118 ff.). Dies auf schlechtem und durch 
starken Gebrauch verderbten Pergament geschriebene Amulet (P. 6096 
der berliner Sammlung) stammt aus dem Faijutn. Eine Angabe über das 
Alter hat Krebs nicht gemacht; aber es wird wohl von diesem Stück 
gelten, was derselbe S. 114 von den drei vorangehenden Stücken sagt, 
daß die vorhandenen Urkunden nicht älter als saec. VI sind, aber mög- 
licher Weise aus viel älteren Originalen abgeschrieben sind. Die Schrift 
beginnt h Avouau tov ^aroog xai . . . tov ayiov nvtvuaios und schließt 
t6 owfux xai to öV/ia (sie) tov Xoiotov, oeioat roß Sovkov oot», tov tfOQOvrra 
(sie) to tpvlaxTTiQiov tovto. dur'/y. &?J.t]Xovia. -f- a> -J-. Innerhalb dieser 
Einrahmung steht nichu anderes als eine Reihe von Bibelsprüchen. Der 
Anfang, in zwei Fällen auch noch der Schluß jedes einzelnen Spruchs, ist 
durch ein -4- bezeichnet. Die Reihenfolge der Sprüche ist aber folgende: 
Ps. 91, 1 (nach hebräischer Zählung); Jo. 1, 1; Mt. 1, 1: Mc. 1, 1; Lc. 1, 1 
( bis dirfYtjotv); Ps. 118, 6 und (durch -|- vom vorigen getrennt) 7; Ps. 18, 8 
(bis £voti]s uov); Mt. 4, 28 (bis ftaXaxiav). Jeder sieht, daß der Gesichts- 
punkt der Auswahl nicht in Bezug auf alle Stücke der Perlenschnur der 
gleiche ist. Die Sprüche Ps. 91, 1; 118, 6 f.; 18, 8 und der evangelische 
Spruch am Schluß sind mit Rücksicht auf ihren Inhalt als für ein Phy- 
lakterion passend und in der That sinnig gewählt. Dagegen hat der In- 
halt von Jo. 1, 1: Mt. 1, 1; Mc. 1, 1; Lc. 1, 1 mit dem Zweck des Amu- 
let« nichts zu schaffen. Es sind eben nur die Anfangsworte der 4 Ew.; 
unter den Schutz „des heiligen Evangeliums" stellt sich der Träger des 
Amnlets. Daraus folgt auch, daß die hier vorliegende Ordnung der Ew. 
nicht aus irgend welcher Rücksicht auf den Inhalt der Sprüche, sondern 
aus der Reihenfolge, in welcher der Verfasser sie in seinem Codex zu 
lesen gewohnt war, zu erklären ist. Da dies Amulet aus dem Faijura 
stammt, so ist es eine sehr erfreuliche Bestätigung der oben S. 871 — 374 
begründeten Ansicht, daß diese Ordnung: Jo., Mt., Mc, Lc. zur Zeit des 
Origeues in Egypten herrschend gewesen sei. Mag dies auf uns gekom- 
mene Exemplar dem 7. Jahrhundert oder noch späterer Zeit angehören, 
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•der Verfasser des Archetyps ist Älter als Athanasius (oben S. 211, 39), 
vielleicht auch älter als Eusebius (oben S. 867 A. 8). Den Hinweis auf 
die Pnblication von Krebs verdanke ich Prof. Haußleiter in Dorpat. 

S. 370 Nr. 6. Die Ordnung Pet. Jac. Jo. Jud. findet sich nach Gre- 
gory, Proll. p. 445 auch im Cod. SP saec. VIII vel IX. 

S. 384 Col. 5 ist (zu Rom. gehörig) zu lesen „1040" statt „950", und 
(zu 2 Tim.) „289" statt „288" cf. obige Berichtigung zu S. 159 Z. 59. 
Dem entsprechend ist auch S. 399 A. 2 und 3 zu ändern. Letztere Anm. 
ist aber auch sonst zu berichtigen und muß lauten: „Rechnet man nach 
A. 1. 2 für 2 Kor. 670, für 2 Tim. 189 und ergänzt man die fehlenden 
Ziffern für die ausgefallenen Briefe aus Col. 2 und 3 (nämlich Philipp. 208, 
1 Theas. 193, 2 Theas. 106, Hebr. 703), so ergäbe sich als Totalsumme 
für die 14 Paulinen 5543". 

S. 408 (cf. S. 146 A. 2). Daß die stichometrischen Angaben der Vul- 
gata im wesentlichen mit denjenigen des Can. Mommsenianus identisch 
seien, hat auch Sanday, Stud. bibl. et eccles. III, 270 ff. erörtert, ohne je- 
doch zu einem bestimmten Ergebnis zu gelangen. Der mit Hülfe der SU 
Galler Hs. gereinigte Text der Stichometrie läßt an der maßgebenden Be- 
deutung derselben für die Stichenzahlen der Vnlgatahss. vollends nicht 
mehr zweifeln. Wichtig erscheint auch, daß die Bücher Ezra-Nehemia, 
welche im Can. Momms. (S. 144) fehlen, nach S. Berger bei Sanday p. 272 
in keiner Vulgatahs. mit Stichenzahl versehen sind. 

8. 420 Z. 13 von oben lies „welcher" statt „welches". 

S. 437 A. 3, Z. 2 lies „Iren. V, 1, 3" statt „Iren. V, 8, 2" und in 
letzter Zeüe dasselbe noch einmal statt „Iren. V, 1, 2?. 

S. 456 Z. 9 von unten lies 1/uUsv statt fyelev. 

S. *471. Die Evaugelienminuskel 700 al. 604 im brit. Mus. Egerton 
2601 saec. XI (Gregory Proll. p. 570), welche durch Hoskier, A füll Colla- 
tion of the greek cursive etc., 1890, genauer bekannt geworden ist, ent- 
hält nach der Photographie, welche Hoskier vor p. 1 der Collation mit- 
theilt (cf. auch dessen Introduction p. XXXV), folgenden Text von Lc. 
11, 2b: jrdxeo' ayiao&T}to> xo övofta oov ' iX&eTio xo izvevfid aov xo aytov itp 
7]fiä$ xai xa&agtodxto t)fiä<;' yenj&^xoj xo deXrjuä aov a>g ev ovoavai xai hti 
xijs yrjs. Dies ist abgesehen von der Stellung von x6 äytov der oben be- 
sprochene Text Gregors, ein willkommener neuer Beleg für die Verbrei- 
tung einer mit Marcions Text nahe verwandten Form des Vaterunsers in 
katholischen Kreisen. Die Hs. ist im übrigen gut katholisch, enthält keine 
einzige nachweislich von Marcion erst geschaffene, seine Denkweise un- 
zweideutig widerspiegelnde Lesart. Dagegen ist vielleicht bemerkenswerth, 
daß sie mit evang. 157 (cf. Bd. I, 457 A. 1) nach den Tabellen in Hos- 
kier's Preface p. X — XIII manchmal in mehr oder weniger seltenen Les- 
arten übereinstimmt; viel enger jedoch ist sie nach Hoskier p. X und XIII 
mit ev. 565 (Gregory p. 556, al. ev. 473) verwandt. An einer einzigen 
Stelle Lc. 9, 20 bezeugt ev. 700 unter den Hss. des NT.'s allein eine Les- 
art, welche vielleicht auch diejenige Marcions war (oben S. 466 vftct$ Sk 
ri'ra ohne Znsatz). Über den Versuch von Chase (Texts and studies I, 3, 
26, Cambridge 1891), in Tertullians Schrift vom Gebet ein Zeugnis für 
einen kirchlichen Text des Vaterunsers mit der Bitte um den hl. Geist zu 
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finden, habe ich im Theol. Literaturbl. 1892 S. 113 f. ein ablehnendes Ur- 
theil gefallt und begründet. 

8. 561 (auch zu S. 594). Jülicher Theol. Literaturz. 1889 S. 164 
bemerkt richtig, das von mir Bd. I, 375 A. 1 besprochene Citat bei Aphraat 
ed. Wright p. 122 (Übers, von Bert. S. 105: „Und auch der selige Apostel 
sagt: Gott vertheilte von dem Geiste seines Christus und sandte ihn seinen 
Propheten") stamme aus dem 3. Korintherbrief (Antwort des Paulus v. 
8 Rinck S. 234 und hier oben S. 601 letzte Zeile). 

S. 503 Z. 4 lies „dritten Korintherbrief" statt „Laodicenerbrief'. 

S. 592 — 611. Schon vor dem Erscheinen obiger Untersuchung Über 
den 3. Korintherbrief veröffentlichte Vetter in der Theol. Quartalschrift 
1890 Heft 4 S. 610 ff. den Anfang einer ausführlichen Abhandlung Uber den- 
selben, worin im Anschluß an die Bd. I, 387 ausgesprochene, inzwischen 
aber Bd. II, 607 A. 1 von mir zurückgezogene Vermuthung die These 
vertheidigt werden sollte, daß dieses Apokryphon vermuthlich in Edessa 
«im 200 als eine Streitschrift gegen Bardeean abgefaßt worden sei. Der 
Jahrgang 1891 hat die Fortsetzung und damit den Beweis noch nicht ge- 
bracht. Vorläufig muß ich den Beweis für die Herkunft des Apokryphon 
aus den ursprünglich griechischen Faulusakten oben S. 607 — 61 1 cf. S. 879. 887 
für ausreichend sicher halten. Was aber Bardesan anlangt, so hat ja 
Ephraim die ganze Dichtung für eine echte Weissagung des Paulus auf 
die Lehre Bardesans gehalten. Aber nur der Oommentar Ephraims, nicht 
der von ihm comroentirte Text weist auf die Lehre Bardesans hin. In- 
zwischen erschien „La correspondance apocryphe de St. Paul et des Corin- 
thiens, ancienne version latine et traduction du texte armenien par A. 
Carriere et S. Berger", Paris 1891 cf. meine Besprechung im theologischen 
Literatnrblatt 1892 Nr. 16 u. 17. Die lat. Version ist dem Codex „E 58 inferior 14 
saec. X der Ambrosiana entnommen, welcher im J. 1776 aus der Biblio- 
thek einer Kirche zu Biasca im Tessin dorthin gelangte. Hinter den 
kanonischen Paulusbriefen incl. Hebräerbrief steht diese Korrespondenz mit 
den Überschriften „Incipiunt scripta Corinthiorum ab (sie) apostolum Pan- 
lum" und „Incipit rescriptum Pauli apostoli ad Corinthios. M Hinter letz- 
terem Text folgt noch der bekannte Laodicenerbrief. Die Hs. ist schlecht 
erhalten und der Text von Hans aus, auch abgesehen von der Ortho- 
graphie, nachlässig behandelt. Zwei halbe Verse des zweiten Stücks 
finden sich doppelt, sowohl an der richtigen Stelle, als eine halbe Columne 
vorher (p. 16 n. 2, p. 17 n. 1) und zwar in verschiedener Übersetzung, 
an erster Stelle ut . . . per «im et vimeretxir quia non est deus, an zweiter 
ut . . . per eam vinetus probatus est non esse dtus. Daß die historische 
Zwischenbemerkung zwischen dem Brief der Korinther und dem des Paulus 
in diesem lat. Text fehlt, hat ebensowenig zu bedeuten, als daß sie in 
einer armenischen Hs. fehlt (oben S. 599 A. 1). Woher der Schreiber des- 
10. Jahrhunderts oder der Andere, welcher vor ihm zuerst dieses Apokry- 
phon an diese Stelle der Bibel setzte, es erhalten hat, ist vor allem zu 
entscheiden. Das völlige Schweigen der abendländischen Tradition ver- 
bietet die Annahme, daß diese Verbindung eine in lat. Bibeln einer früheren 
Zeit verbreitete und allmählich außer Brauch gekommen sei. Wäre die 
Verbindung von 3 Kor. und Laod. ursprünglich, so wäre nicht zu begreifen. 
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warum vom Can. Murat. an der Land, so oft genannt und in Bibeln auf- 
genommen, und dagegen der viel inhaltreichere und in jeder Hinsicht be- 
deutendere 8. Kor. auagestoßen und vergessen worden wäre. Es muß ein 
nicht ausschließlich auf die abendländische Tradition angewiesener Mann 
gewesen sein, welcher ans fremdländischer Quelle dieses den Lateinern 
bisher unbekannt gebliebene Apokryphon schöpfte und es vor den längst 
im Abendland bekannten und in lat. Bibeln einheimischen Laod. stellte. 
Ist derselbe, was ich wegen des historischen Zwischenstücks für sicher 
halten muß (oben S. 599 f., 607 ff.), ursprünglich Bestandteil einer Paulus- 
legende, so wäre denkbar, daß ein Lateiner das Stück mit Ausscheidung 
der historischen Zwischenbemerkung (s. vorher) den Paulusakten ent- 
nommen und, wenn es keine lat Übersetzung der Paulusakten gab (oben 
S.871.883), aus dem griech. Text dieses Buches übersetzt hätte, um es seiner 
lat. Bibel einzuverleiben. Auffällig wäre dann nur, daß er auf eine so 
ungenügende Auktorität hin, wie es jedenfalls im Abendland die griech. 
Paulusakten waren, das bisher den Lateinern unbekannte Apokryphon ohne 
Andeutung seines zweifelhaften Werthes in seine Bibel aufnahm, und daß 
er ihm den ehrenvollen Platz zwischen dem Hebräerbrief und vor dem 
langst in der lat. Bibel eingebürgerten Laod. gab, anstatt es dem letzteren 
bescheiden anzuschließen. Dies Bedenken würde wegfallen, wenn er es in 
einer griech. Bibel fand; denn seit den Tagen des Hieronymus und des 
Augustinus galt die Auktorität der griech. Kirchen und Bibelhss. in Sachen 
der Kritik unbedingt als die größere. Aber die Voraussetzung, daß es 
griech. Bibeln gegeben habe, welche dieses Apokryphon enthielten, ist 
mehr als unsicher. Carriere nimmt zwar p. 12 an, daß der armenische 
Text aus griech. Original geflossen sei, und bestreitet die Herkunft aus 
syrischem Original. Zu dem Ende wird die Echtheit des Commentars 
Ephraims oder wenigstens des den 8. Kor. betreffenden Theils desselben 
angezweifelt p. 6, aber ohne irgend welche Gründe, welche das sehr be- 
stimmte gegentheilige Urtheil Lagarde's (oben S. 594 A. 1) als voreilig 
erscheinen ließen. Auch Vetter (S. 626) tritt entschieden für die Echt- 
heit ein. Nach dem Sprachcharakter müsse er im 5. Jahrhundert aus dem 
Syrischen ins Armeuische übersetzt sein. Die Hs., nach welcher die Mekhi- 
tansten ihn gedruckt haben, ist datirt vom J. 999 p. Chr. Wenn der den 
8. Kor. betreffende Theü in einer Hs. zu Etschmiadzin fehlt (Carriere p. 
6 n. 3), so ist das eine begreifliche Folge der allmählichen Abnahme des 
Ansehens unseres Apokryphon in der armenischen Kirche. Nach Vetter a. 
a. 0. hat doch noch im 14. Jahrhundert ein Abt Johannes Orotnetzi diese 
Auslegung zum 3. Kor. in abgekürzter Form mit der Bezeichnung „Worte 
Ephraims" in seinen Commentar zu den paulinischen Briefen aufgenommen 
(Cod. arm. 17 Paris, fol. 72 — 75). Ein anderer Verfassername ist nicht 
überliefert, und der Inhalt scheint mir, was die Art der Auslegung, die 
theologische Denkweise und die antihäretische Polemik anlangt, durchaus 
die einzige vorhandene Überlieferung über den Verfasser zu bestätigen. 
Daß die Syrer schon vor Ephraim den 3. Kor. in ihrem Apostolos gehabt 
haben, beweisen die Citate des Aphroates, nämlich außer dem oben S. 561 
besprochenen, welches Carriere p. 6 „mindestens zweifelhaft" nennt, das in 
dem vorstehenden Zusatz S. 1016 zu S. 561 angeführte. Steht somit fest, daß 
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die syrische Kirche um 330 — 370 den 3. Kor. in ihrem NT gehabt hat, so 
folgt auch, daß die Armenier ihn von den Syrern erhalten haben. Dafür 
ist namentlich auch das beweisend, daß die Stellung des 3. Kor. zwischen 
dem 2. Kor. und Gal., welche uns der Commentar Ephraims zeigt, auch bei 
den Armeniern die besser bezeugte und jedenfalls ursprungliche ist (oben 
S. 593 A. 1). Auch zwei von Carriere p. 7. mitgetheilte armenische Listen 
der paulinischen Briefe, von welchen eine dem 11. Jahrhundert angehörige 
übrigens sehr eigentümlich ist, geben dem 3. Kor. diese Stellung. 
Wer also nicht zugeben wollte, daß die Armenier von den Syrern dieses 
Apokryphon erhalten haben, müßte annehmen, daß zu der Zeit, als die 
Syrer es von den Griechen empfingen, und zu der etwas späteren Zeit, als 
die Armenier es gleichfalls von den Griechen empfingen, also spätestens 
im 4. Jahrhundert in der griechischen Kirche Codices dieses Inhalts sich 
einer beträchtlichen Verbreitung und eines bedeutenden Ansehens erfreuten. 
Dies ist aber angesichts dessen, waa wir durch Eusebius, Cyrill von Jeru- 
salem. Athanasius, Gregor von Nazianz, Amphilochius, Hieronymus, die 
Aritiochener etc. über den Bestand der paulinischen Briefsammlung wissen, 
unglaublich, ja unmöglich. Die syrische Kirche des 4. Jahrhunderts ist 
somit der älteste Zeuge für die Aufnahme des 3. Kor. in die Reihe der 
kanonischen Briefe des Paulus. So gewiß die S}Ter hierin die Armenier 
zu Nachfolgern gehabt haben, so wenig läßt sich wahrscheinlich machen, 
daß sie Griechen hierin zu Vorgängern gehabt haben. Es ist daher auch 
wenig wahrscheinlich, daß der lat. Text ans einer griech. Bibel geschöpft, 
und daß er überhaupt ans dem Griechischen Übersetzt ist. In letzterer 
Beziehung ist zu beachten, daß eine Reihe von griech. Wörtern, welche 
die lat. Bibel des Hieronymus und vor Hieronymus constant als Fremd- 
wörter beibehalten hat, hier durch lat. Wörter wiedergegeben werden. In 
dem kurzen Schreiben der Korinther samt dem vorangehenden und nach- 
folgenden Titel lesen wir für fatoroty scripta, rescriptum, für xQtoßvxeoot 
ma'wres natu, .TQO( f r/rai vates, äyyeXoi nuntii. Diese merkwürdige Erschei- 
nung wird dadurch nicht bedeutungslos, daß daneben auch angelt, pro- 
phetae sich findet, und daß apostolus, ecclesia, typus, parabola, Stigmata, 
epistola (in der Unterschrift) vorkommen. Der Übersetzer kennt solche 
griech. Wörter. Aber sie würden sich ihm überall und von vorneherein 
aufgedrängt haben, wenn ihm ein griech. Original vorgelegen hätte. Die 
Analogie der Einführung des syrischen Diatessaron in die lat. Literatur 
(Bd. I. 414—418) spricht dafür, daß es sich mit dem nur in der syrischen 
und der von ihr abhängigen armenischen Kirche in die Sammlung der 
Pantinen gerathenen 3. Kor. ebenso verhält. Einer der vielen in Italien 
ansässigen, sowohl seiner Muttersprache als des Lateinischen mächtigen 
Syrer wird in dem einen wie im anderen Fall der Vermittler und wohl 
auch der Übersetzer oder doch der Gehülfe desselben gewesen sein. Wenn 
ein Syrer etwa des ö. Jahrhunderts in Mailand oder Ravenna oder Marseille 
mittheilte, daß in seiner syrischen Bibel ein 3. Kor. des Paulus enthalten 
sei. welcher in der griech. und lat. Bibel fehlte, so ist nicht nur das sehr 
begreiflich, daß ein Lateiner eine Übersetzung desselben begehrte, sondern 
auch das Andere, daß dieser das neue Apokryphon, welches in einem Theil 
der orientalischen Kirchen lange Zeit zum Kanon gehört hatte und theü- 
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-weise noch gehörte, hoher schätzte als den Laod., von welchem schon 
Hieronymus gesagt hatte: ab omnibus exploditur, und daß er ihm den 
ehrenvollen Platz vor diesem anwies. 

S. 593 A. 4. Vetter S. 625 versichert, daß er in den zu Konstan- 
tinopel 1837 und zu Venedig 1838 gedruckten angeblichen Schriften Gre- 
gors das von Aucher und Binck mitgetheilte Citat aus dem 3. Kor. nicht 
habe finden können. Er verfolgt die Sache jedoch nicht weiter, da die 
ünechtheit dieser Schriften feststehe. Carriere p. 6 n. 5 weist nach, daß 
das fragliche Oitat von Agathangelos dem Gregor in den Mund ge- 
legt werde. 

S. 595 ff. Vetters Übersetzung von Ephraims Auslegung stimmt fast 
Überall sachlich mit der obigen Uberein. 

8. 598 Z. 1 „wie etwas" etc. Vetter Ubersetzt: „so daß er nichts 
von ihr annahm." 

S. 598 Z. 5 (cf. A. 4) übersetzt Vetter S. 680 doch schwerlich richtig: 
„und deshalb haben die Bardesaniten von ihrem Apostel an diesen Brief 
nicht anerkannt." Unter dem Apostel der Bardesaniten sollte der Stifter 
der Sekte verstanden werden. 

S. 741. Für den Zusammenhang zwischen Symmachus und den Eb- 
joniten des Epiphanias und den Kreisen, ans welchen die Pseudoclemen- 
tinen hervorgingen, ist doch nicht unwichtig, was die Lateiner des aus- 
gehenden 4. Jahrhunderts von Symmachiani zu sagen wissen. Zwar der 
Hanichäer Faustus und Augustin kennen diesen Namen nur als einen 
Nebennamen derer, welche sich selbst Nazaraei nennen (Aug. c. Cresco- 
ninm I, 31, 36; c. Faustum XIX, 4 u. 17), und was sie von denselben 
sagen, bezeugt nur den fortdauernden Mangel an Kenntnis der Unter- 
schiede innerhalb der jüdischen Christenheit. Ganz zweifelhafter Natur 
und jedenfalls für die Geschichte der Judenchristen ohne Werth ist, was 
Philaster haer. 63 angibt. Wichtig dagegen erscheint, was Ambrosiaster 
im Prolog zum Galaterbrief (Ambrosii opp. ed. Bened. vol. II, 2, 209) und 
Victorinus zu Gal. 1, 19 und 2, 16 (Mai, Script vet. nova coli. III, 2 p. 
9 u. 16) über die Symmachiauer sagen. Ersterer führt ihren Ursprung 
auf die Pharisäer zurück und schreibt ihnen die Christologie der hetero- 
doxen Ebjoniten des Origenes und des Eusebius zu. Letzterer sagt ihnen 
nach eine übertriebene Verehrung für Jakobus, den Bruder des Herrn, den 
sie znm zwölften Apostel machen, und ferner die Lehre, daß Jesus Christus 
mit Adam identisch, und daß er eine anima generalis sei. Das ist die 
Lehre der Clementinen. 

S. 742—751. Zum Petrusevangelium haben filtere Gelehrte, ich weiß 
nicht, wer zuerst, auf das hingewiesen, was nach Raimondi de Agiles 
historia Francorum, qui cepernnt Jerusalem (Gesta dei per Francos, Han- 
noverae 1611 I, 167) ein Surianu», qui Christiamis erat im J. 1099 in 
der Nähe von Antiochien einem abendländischen Priester sagte: Int ellige, 
in evangelio beati Petri ext scriptum, quod nos habtmus, quod gens Citri- 
etianomm, quae capiet Jerusalem, infra Antiochiam clausa erit nee inde 
exire poterit, nisi prius lanceam Christi repercrit. In der pariser Aus- 
gabe vun 1866 i Recueil des historiens des croisades. Hist. occid. tom. III^ 
281) sind die, wie es scheint, gut bezeugten Worte quod nos habemus 
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hinter scriptum ausgeschieden. Es wird doch nur das Auge eines Schreibers 
von einem quod zum andern abgeirrt sein. In derselben Ausgabe p. 264 
liest man in einem Abschnitt, welcher der alteren Ausgabe (von Bongars) 
ganz fehlt: Etenim beatus Petrus Trophimo discipulo suo promisit, quod 
lanceam domini ei mitteret. Wie schwindelhaft diese Angaben sein mögen, 
so weisen sie doch auf längere Fortexistenz eines Petrusevangeliums iu 
der Gegend von Antiochien. Vielleicht verhält es sich damit ähnlich wie 
mit der arabischen Apokalypse des Petrus, welche nach Jakob von Vitry 
120 Jahre später andere „Suriani" den Kreuzfahrern zeigten, oben 
S. 813 A. 2. 

8. »81 ff. Die nach Seiten der technischen Chronologie hervor- 
ragende Abhandlung von G. Salmon „The commentary of Hippolytus on 
Daniel- Hermathena VIII (1892) p. 161—190 konnte nicht beiläufig bei 
Gelegenheit der Correctur obiger Erörterungen berücksichtigt werden. 
Zu einer gründlichen Auseinandersetzung ist auch hier nicht der Ort; 
denn der Hauptgegenstand jener Abhandlung schlägt nicht unmittelbar in 
die von mir erörterten Fragen ein, und letztere werden dort so flüchtig 
berührt, daß eine Auseinandersetzung unersprießlich scheint. Während 
ich mich in Bezug auf die Schrift de Antichristo und den Danielcommentar, 
„welche beide keine unmittelbare Bedeutung für die Geschichte des Kampfs 
um die johanneischen Schriften haben, bei den bisher gültigen Annahmen 
beruhigt habe tS. 984), sucht Salmon zu beweisen, daß Hippolyt die in 
der Ostertafel und in der Chronik (= Liber generationis) von ihm ver- 
tretene Ansicht, nach welcher die Conception Christi am 25. März a. mundi 
5502 erfolgt wäre, erst im späteren Verlauf seines Lebens unter dem Druck 
der Kritik und Polemik des Cajus mit der im Danielcommentar vor- 
getragenen vertauscht habe, wonach die Geburt auf den 25. December, 
also die Conception auf den 25. März a. mundi 5500 fällt. Die Chronik 
soll schon um die Mitte der Regierung des Alexander Severus (also um 
228) von Hippolyt verfaßt und im J. 235 vom Verfasser bis zu diesem 
Zeitpunkt fortgeführt worden sein (p. 181 f.). Dadurch soll dann Raum 
geschaffen werden für die Annahme, daß Hippolyt sich erst in seinen 
letzten Lebensjahren mit Abfassung des Danielcommentar» beschäftigt 
habe, welchen dann wahrscheinlich erst nach Hippolyts Tod ein Schüler 
mit einer Änderung der die Chronologie Christi betreffenden Angabe 
herausgegeben habe tp. 183 f. cf. 180). Wäre dies richtig, so könnte 
ohne wesentliche Änderung obiger Darlegung in der Reihenfolge der 
Schriften (S. 985) Nr. 2 hinter Nr. 5 gestellt werden. Stellte man dahin 
auch Nr. 1 (de Antichristo), wie Salmon p. 182 thut, sq wäre die Möglich- 
keit gegeben, die im Eingang letzterer Schrift genannte frühere Schrift 
des Hippolytus (Lagarde p. 1, 3 r« nootrürvia aot v.-t iuov xrqäkaia cf. 
oben S. 982 A. 1) mit den Kephalaia adversus Cajum zu identificiren. 
Das völlige Schweigen Hippolyts über die kritische Frage in de Antichristo 
und im Commentar ließe sich allenfalls daraus erklären, daß seit dem 
zweimaligen Eintreten Hippolyts für die johanneischen Schriften Jahrzehnte 
verstricheu waren und kein praktisches Bedürfnis vorlag, hierauf noch 
einmal zurückzukommen. Aber abgesehen vou der precären Natur letzterer 
Erklärung unterliegt Salmons Hypothese den schwersten Bedenken, von 



Digitized by Google 



Zusätze und Berichtigungen. 



1021 



welchen ich einige hier nicht verschweigen möchte: 1) Hat Cajus in seinem 
Dialog unter Zephyrinns (f 217) den Angriff auf die johanneischen Schriften 
gemacht, welcher für Hippolyts Änderung seines chronologischen Systems 
entscheidend gewesen sein soll, wie konnte dann der in seiner nächsten 
Nahe lebende Hippolyt noch um das J. 224 seine das frühere System be- 
gründende Ostertafel publiciren (Salmon p. 168) und um 228 seine damit 
übereinstimmende Chronik schreiben (p. 182)? Und wie konnte Hippolyt, 
nachdem er erst im J. 235 seine neue Chronologie ausgearbeitet hatte 
(p. 189), in demselben Jahr seine die frühere Chronologie enthaltende Chronik 
um gleichgültige Zusätze vermehren, ohne die von ihm aufgegebene Chro- 
nologie darin zu berichtigen? — 2) Das Bedenken, wie Hippolyt so 
spät erst, nach einem langen, in exegetischen und chronologischen Arbeiten 
hingebrachten Leben zu der Erkenntnis gelangt sein sollte, daß die An- 
nahme einer einjährigen Lehrthätigkeit Jesu mit dem 4. Ev. unvereinbar 
sei, beseitigt Salmon p. 179 (cf. p. 164) durch die Bemerkung yd no onc 
before htm can be certainly nanied as having made this discovery. Tatian 
hat diese Entdeckung gemacht (oben S. 554 f.). Melito von Sardes spricht 
von der dreijährigen Wunderthätigkeit Jesu nach der Taufe und den 
ersten 30 Jahren seines verborgenen Lebens (Corp. apol. ed. Otto IX, 416 
Frg. VI). Die Aloger, welche Epiphanias bestreitet, heben wenigstens 
hervor, daß Johannes im Unterschied von den Synoptikern Jesum 2 Passa- 
feste im Laufe von 2 Jahren feiern lasse (oben Bd. I, 224 A. 1 Nr. 4). 
Vor allem aber Irenäus, Hippolyte Lehrer, dessen großes Werk Hippolyt 
so wohl gekannt und so reichlich ausgebeutet hat, hatte die Annahme einer 
einjährigen Lehrwirksamkeit Jesu auf Grund des 4. Ev. energisch und 
ausführlich bestritten (Iren. II, 22 cf. I, 3, 3; II, 20, 1). Wie sollen wir 
es uns erklären, daß Hippolyt erst als hochbetagter Greis diese Ent- 
deckung gemacht haben soll? — 3) Eine der Voraussetzungen Salmon's 
ist, daß die Aloger des Epiphanius niemand anderes sind als Cajus (p. 185). 
Dieser überraschenden Hypothese gegenüber kann ich nur bereits Gesagtes 
und ausführlich Begründetes noch einmal kurz zusammenfassen, um zu 
begründen, daß ich sie für ganz unannehmbar halte: A) Die Aloger haben 
sämtliche johanneische Schriften angefochten (Bd. I, 223 ff. 251 — 262), 
Cajus nur die Apokalypse. Letzteres ergibt sich nicht nur daraus, daß 
Hippolyt bei Cajus Anerkennung des 4. Ev. voraussetzt (oben S. 983), 
sondern auch daraus, daß Dionysius Alex, mit seiner Kritik der Agokalypse 
au diejenige des Cajus ohne jede Rüge des älteren Schriftstellers anknüpft. 
(Bd. I, 227 ff. II, 990), und daß Eusebius, welcher die Schrift des Cajus 
gelesen und seine bibelkritischen Äußerungen beachtet hat, den Cajus 
einen rxxl>)oiamiy.os art'/o nennt. Das war für Dionysius und Eusebius 
bei ihrer Stellung zum Evangelienkanon eine Unmöglichkeit, wenn Cajus 
das 4. Ev. scharf angegriffen und es dem Cerinth zugeschrieben hatte. 
B) Hat Hippolyt außer den „Kephalaia gegen Cajus", worin er lediglich 
die Apokalypse gegen diesen vertheidigte, noch eine besondere Apologie 
..für das Ev. nach Johannes und die Apokalypse" geschrieben (oben S. 982), 
so hat es eine von Cajus verschiedene Partei gegeben, welche beide Werke 
des Johannes verwarf, und das kann keine andere sein, als die ebenso 
über die johanneischen Schriften urtheileude Partei, welcher Hippolyt auch 
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in seiner Schrift über die 82 Ketzereien ein besonderes Kapitel gewidmet hat 
(Bd. I, 223. 227. 237). C) Diese von Epiphanins mit dem Namen Aloger 
belegte Partei ist nicht in Rom, am Wohnsitz des ( 'ajus, sondern in Klein- 
asien zu suchen (Bd. I, 246 A. 1 ; S. 256. 258). Sie ist auch bedeutend 
älter als der Dialog des Cajus; denn abgesehen davon, daß Epiphanius 
aus seinen Quellen den Eindruck bekommen hat, daß die Aloger um die 
Zeit des Umsichgreifens des Montanismus an den Ursitzen desselben ihr 
Wesen getrieben haben, so hat Irenäus um 185 dieselben Leute und zwar 
nicht als eine Erscheinung der allerjttngsten Vergangenheit bekämpft 
(Bd. I, 237—246; II, 967—973). Wenn Irenäus ihnen dem Zusammen- 
hang seiner dortigen Erörterung entsprechend ausdrücklich nur dies nach- 
sagt , daß sie von den 4 Ew. dasjenige des Johannes verwerfen, so ver- 
steht sich doch von selbst, daß Leute, welche nach Irenäus keinerlei 
Prophetie in der christlichen Kirche anerkennen und dulden wollen, die 
Apokalypse, dieses Bnch christlicher Prophetie nicht anerkennen konnten. 
Beweisend für die Identität der Namenlosen des Irenäus mit den Alogern 
des Epiphanius bleibt, bis es widerlegt ist, das Zusammentreffen des Epi- 
phanius in seiner Kritik der Aloger mit der Polemik des Irenäus gegen 
die Namenlosen (Bd. I, 225. 226; II, «70 f. A. 8). D) Das Zusammen- 
treffen des Epiphanius mit Hippolyts Kephalaia gegen Cajus (oben S. 977 
A. 1), beweist nicht, daß letztere Schrift dem Epiphanius vorlag, geschweige 
denn, daß Cajus und die Aloger identisch sind, sondern beweist nur, daß 
Hippolyt in seiner Schrift gegen Cajus tueilweise ähnliche Gedankenreihen 
vorgetragen hat, wie in seiaer Apologie für Ev. und Apokalypse und in 
dem betreffenden Kapitel seiner Schrift gegen die 32 Ketzereien. Dies 
entspricht dem Verfahren Hippolyts in analogen Fällen und war in diesem 
Fall um so unvermeidlicher, als Cajus mit Bewußtsein an die ihm bekannt 
gewordene Kritik der Aloger angeknüpft hat, indem er zwar ihr Urtheil 
über das 4. Ev. ablehnte, dagegen aber wie sie die Apokalypse dem Cerinth 
zuschrieb und einzelne ilirer Argumente gegen die apostolische Herkunft 
der Apokalypse sich aneignete. 
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